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QUAE  LIBRIS  III  ET  VII  AENEIDOS 

CUM 

UNIVERSO  POEMATE  RATIO  INTERCEDAT 


lamdiu  mihi  Carmen  epicum  Vergilianum  multa  cum  as- 
siduitate  tractanti  illud  persuasum  est  novam  quamdam  eius 
interpretandi  ratìonem  et  quaerendam  et  ineundam  esse. 
Nemo  enim  non  novit  id  Vergilio  quod  nulli  veterum 
scriptorum  contigisse,  ut  eius  opera  monumentis  multae  fidei 
et  multae  antiquitatis  traderentur.  Inter  quae  primum  nu- 
merandos  censeo  illos  vel  rhetores  vel  grammaticos  vel  phi- 
losophos  vel  poetas  qui  laudando  imitando  tot  verba,  tot 
locos  Aeneidos  protulerunt,  quibus  eam  totam  paene  dixe- 
rim  restituere  liceret,  si  omnino  codices  manu  scripti  de- 
essent;  illam  deinde  infinitam  interpretum  turbam,  qui  in 
Vergilio  explanando  versati  sunt,  quorum  unus  nescio  quo 
fato  sed  is  longe  nobilissìmus  Servius  vetustatem  pertulit  ; 
denique  libros,  inter  quos  septem  maxime  excellunt  :  Au- 
gusteus,  Sangallensis,  Vaticanus,  Romanus,  Veronensis,  Pa- 
latinus,  Mediceus,  quorum  cum  nullus  post  quingentesimum 
annum  a  Christo  nato  descriptus  videatur,  nonnulli  etiam 
multo  supra  repetendi  sint,  manifestum  est  eos  non  am- 
plius  quadringentis  annis  a  Vergilii  aetate  abesse.  Num  ulla 
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inveniunpif-vtterum  opera,  quorum  exemplaria  ab  scripto- 

••    • 

rum  riefat^  tam  proxime  absint  ?  Quod  si  huc  addas  curas 
quas\viri  doctissimi  Heynius,  Henry,  Wagnerus,  Ribbec- 
,^  "kius  in  illis  codicibus  eruendis  coUigendis,  conferendis  or- 
,./•••*•/'  dinandis  adhibuerunt,  nemo  iam  dubitaverit  quin  germana 
fere  forma  Vergiliani  carminis  restituta  sit,  Quare  ego  non 
video  quid  sibi  velini  fastidiosi  illi  et  morosi  critici  antiqui- 
tatis,  qui  in  Vergilio  interpretando  totiens  eum  coniecturis 
vexent  ;  quod  ut  in  ceteris  scripioribus  interdum  conces- 
serim,  in  Vergilio  prorsus  nego. 

At  ne  Vergilius  quidem  caret  mendis.  Quin  etiam  re- 
dundat.  Quis  enim  non  videt  quam  multa  in  ilio  inter  se 
repugnent?  Nonne  is  in  libro  II  (567-588)  Helenam  in 
tempio  Vestac  abditam  facit,  in  1,  VI  vero  (5i5-5i9)  eadem 
bora  ex  summa  arce  Graecos  vocaniem?  Nonne  Caio  pios 
Elysii  manes  in  1.  Vili  (670)  iudicans  fingitur,  cuius  rei 
nullùm  in  libro  VI  vestigium  ?  Quid,  quod  idem  Palinurus  in 
libro  V  (854-860)  in  mare  a  Somno  praecipilatur,  qui  in  VI 
(347-35 1)  confessus  inducitur  se  forte  quadam  excidisse? 
Quid,  quod  Furiae  in  vestibulo  Orci  thalamos  habent  (VI, 
280),  quae  paulo  post  (VI,  570-572)  mortuos  flagellant  eae- 
demquc  (XII,  845)  in  vestibulo  lovis  sedent?  Iam  sepiimus 
est  annus  a  Troia  expugnata  (I,  755-756)  cum  Aeneas 
Carthaginem  tempestate  iactatus  advenit  itemque  septimus 
annus  (V,  626)  post  toiam  hiemem  apud  Didonem  actam 
(IV,  5i-53-,  193).  In  libro  VII  (263-273)  foedus  icit  Lati- 
nus  cum  Aenea  eique  Laviniam  despondet,  in  1.  XI  (470- 
473)  autem  se  incusat  quod  Aeneam  ultro  generum  non 
acceperit.  In  libro  IX  (10- 11)  narratur  Aeneam  ad  Etru- 
scos  iter  habere,  qui  paulo  post  (IX,  196;  241)  fingitur 
adhuc  morans  apud  Euandrum. 

Infinitum  est  omnia  persequi  ;  satis  habeo  haec  attulisse, 
ut  perspicuum  sit  plurima  discrepantia  non  solum  inter  se 
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libros  habere,  sed  etiam  eiusdem  libri  locos.  Omitto  duces 
navium  Etruscarum  qui  in  libro  X  (166-212)  recensentur, 
quorum  nullus  adparet  in  proeliis.  Omitto  versus  ex  alio 
libro  a  poeta  in  alium  translatos,  qui  alterutro  loco  minus 
apre  quadrant.  Omitto  quam  facilis,  perspicua,  ornata  fluat 
oratio  in  libro  Vili,  quam  aspera,  obscura,  dura  in  VII. 
Quae  omnia  menda  ut  in  Homero  excusatione  digna  quis 
iudicaverit ,  quippe  cuius  condendorum  poematum  longe 
alia  fuerit  ratio,  ita  vix  in  Vergilio  excusantur,  quem  sci- 
mus  veterum  testimoniis  in  Aeneide  scribenda  undecim 
annos  consumpsisse. 

Qua  in  re  duo  animadvertenda  sunt:  illum  et  morte  prae- 
reptum  atque  impeditum  fuisse  quo  minus  opus  absolveret, 
cui  extrema  non  accessit  manus,  et  librorum  ordinem  non 
servasse  sed  modo  hunc  modo  illum  conscripsisse  itemque 
modo  hanc  modo  illam  eiusdem    libri  partem,  ut  vel  ani- 
mus ferrei  vel  res  postularet.  Nam    id    peculiare  fuit  Ver- 
gi/io, ut  non  semper  unum  idemque  servaverit  propositum 
condendi  poematis,  sed  diversis  temporibus  huc    illuc   tra- 
xerit,  cum  varias  temptaret  vias,  incertus  ubi  tandem  con- 
sisterei. 

Quare  rem  maximi  ponderis  semper  existimavi,  quibus 
temporibus  singuli  libri  compositi  sint  quaerere  et  quae 
inter  eos  ratio  intercedat:  id  quod  in  hac  disputatione  fac- 
turus  sum,  quam  duplicem  instituo,  cum  de  duobus  potis- 
stmum  libris,  VII  et  III,  magna  sit  controversia,  qui  ma- 
xime omnium  cum  ceteris  tum  congruant  tum  discrepent. 
Primum    igitur   de  libro  VII,  deinde  de  III  agemus. 
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PARS    PRIOR 


§  I.  —  Comparaiur  liber    Vili  cum  Livio  et  Propertio, 


Sed  ut  ad  propositum  viam  mihi  muniam,  librum  Vili 
Aeneidos  cum  Livii  libro  1  et  Propertio  comparabo,  ut 
aliqua  satis  probabili  coniectura  statuam  quo  tempore  is 
scriptus  atque  editus  sit. 

Àtque  ut  ab  Livio  initjum  capiam,  ea  in  primis  animad- 
vertenda  iqdico  quae  ad  Euandrum  et  Fauni  Luperci  sacra 
ab  eo  instituta  pertinent  (Aen.,  Vili,  5i-54;  333-344; 
Liv.,  1,  5,   1-2;  7,  8  et  io);  qua  in   re  haec   conferantur  : 

Aen.,  Vili,  5 1-54  ' 

Arcades  his  oris,  genus  a  Fallante  profectum^ 
qui  regetn  Euandrum  comites^  qui  signa  secuti, 
delegere  locum  et  posuere  in  montibus  urbem 
Pallantis  proavi  de  nomine  Pallanteum. 

Liv.,  I,  5,  1-2: 

...a  Pallanteo,  urbe  Arcadica,  Pallantium^  dein  Pa- 
latium  monterà  appellatum  ;  ibi  Euatuirum,  qui  ex  eo 
genere  Arcadum  multis  ante  tempestatibus  tenuerit 
loca,., 

Deinceps  duos  alios  locos  perpendamus  (Aen.,  Vili,  333- 
344;  Liv.,  I,  7,  8  et  io),  quos  quoniam  integros  adferre 
supervacaneum  duco,  haec  tantum  comparare  satis  habeo  : 

Aen.,  Vili,  333  : 

,,.pulsum  patria.,. 
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Liv.,  I,  7,  8: 

...prof Uff  US  ex  Peloponneso... 

Aen.,  Vili,  340-341  : 

vatis  [CsiTmemis]fatidicae,  cecinii  quae  prima  fui  uros 
Aeneadas  maffnos  et  nobile  Pallanteum. 

Liv.  I,  7,  8  : 

,..quam  [CarmQniSim]  fati loquam  ante  Sibyllae  in  Ita- 
liani adventum  miratae  eae  gentes  fuerant. 

Aen.,  Vili,  343-344  : 

...et  gelida  monstrat  sub  rupe  Lupercal, 
Parrhasio  dictum  Panos  de  more  Lycaei. 

Liv.  I,  5,  1-2  : 

lam  tum  in  Palatio  monte  Lupercal  hoc  fuisse  ludi- 
crum  ferunt . . .  ut  nudi  iuvenes  Lycaeum  Pana  vene- 
rantes  per  lusum  atque  lasciviam  currerent. 

De  Albula  flutnine  aùtem  haec  habet  uterque: 

Aen.,  Vili,  33o-332: 

...asperque  inmani  corpore  Thybris^ 

a  quo  post  Itali  fluvium  cognomine  Thybrim 

diximus  ;  amisit  verum  vetus  Albula  nomen. 

Liv.,  I,  3,  5  et  8  : 

...flupius  Albula,  quem  nunc  Tiberini  vocant...  —  Ti- 
berinus  [rex],  qui  traiectu  Albulae  amnis  submersus 
celebre  ad  posteros  nomen  flumini  dedit. 

Sed  multo  plura  multoque  graviora  comparanda  praebent 
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ìnter  se  Vergilius  et  Livius  ubi  narrant  Herculis  in  Italiani 
adventum  et  caedem  Caci;  in  quo  illud  maxime  perspicitur, 
quanto  opere  uterque  de  crimine  spretae  religionis  hic 
Euandrum  ille  Romulum  purgare  conetur,  qui  inductis 
Herculis  sacris,  quae  externa  essent,  deos  patrios  neglegere 
visi  sint.  Confer  igitur  : 

Aen.,  Vili,  185-189: 

Rex  Euandrus  ait  :  Non  haec  sollemnia  nobis, 
has  ex  more  dapes,  hanc  tanti  numinis  aram 
vana  superstitio  veterumque  igìiara  deorum 
imposuit  :  saevis,  hospes  Troiane,  periclis 
servati  facimus  meritosque  novamus  honores, 

Liv,,  I,  7,  3  et  i5  : 

Sacra  diis  aliis  Albano  ritu^  Graeco  [scil.  ritu]  Her- 
culi,  ut  ab  Euandro  instituia  erant,  facit...  —  haec 
tunt  sacra  Romulus  una  ex  omnibus  peregrina  su- 
scepit. 

Nec  illud  tacendum  existimo,  hanc  Livii  de  Hercule  nar- 
rationem  mihi  non  suo  loco  positam  videri,  sed  huc  tam- 
quam  ex  aliquo  exemplari  translatam,  quod  aliud  a  Ver- 
gilio  esse  vix  cogitar!  potest.  Ubi  haec  singula  conside- 
randa  sunt  : 

Aen.,  Vili,  189: 

... facimus.,. 
Liv.,  I,  7,  3: 

...sacra  faci  t... 
Aen.,  Vili,  201-204: 
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Nam  maximus  ultor, 

tergemini  nece  Geryonae  spoliisque  superbus, 
Alcides  aderat  taurosque  hac  Victor  agebat 
ingentis  vallemque  boves  amnemque  tenebant, 

Liv,,  I,  7,  4  : 

Herculem  in  ea  loca  Geryone  interempto  boves  mira 
specie  abegisse  memorant  ac  prope  Tiberini  fluvium, 
qua  prae  se  armenium  agens  nando  traiecerat,  loco 
herbido,  ut  quiete  et  pabulo  laeto  reftceret  boves  ^  et 
ipsumfessum  via  procubuisse. 

Aen.,  Vili,  2o6: 

...mens  effera... 
Liv.,  I,  7,  5: 

...ferox  vi  ri  bus... 
Aen,,  VIII,  207: 

...praestanti  corpore  tauros. 
Liv.,  I,  7,  5: 

...boves,  eximium  quemque  pulchritudine. 
Aen.,  Vili,  210: 

...versisque  viarum  indiciis. 
Liv.,  I,  7,  6: 

...ubi  omnia  [vestigia] /or^^  versa  vidit. 
Aen.,  Vili,  212: 

...nulla  ad  speluncam  signa  ferebant. 
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Liv.,  I,  7,  6: 

...si  forte  eo  vestigia  ferretti 

ubi  verbum  ferendi  pariier  intransitive  adhibetur. 

Aen.,  Vili,  209-212  : 

atque  hos,  nequa  foretti  pedibus  vestigia  rectis, 
cauda  in  speluncatn  tractos  versisque  viarum 
ittdiciis  raptos  saxo  occultabat  opaco, 
quaerenti  tiulla  ad  speluncatn  signa  ferebant. 

Liv.,  I,  7,  5: 

...quia,  si  agendo  armentutn  in  speluncatn  compulisset^ 
ipsa  vestigia  quaerentetn  dotnittum  eo  deductura  erant, 
aversos  boves,  exitnium  quetnque  pulchritudine,  caudis 
iti  speluticatn  traxit  [nempe  idem  Vergilianum  hemi- 
stichium  !]. 

Aen.,  Vili,  213-214: 

ititerea  cutn  iam  siabulis  saturata  moverei 
A^mphitryoniades  artnetita  abilumque  pararet... 

Liv.,  I,  7,  6: 

...ex  loco  itifesto  agere  porro  artnentutn  occepit... 

Aen.,  Vili,  2i5-2i6  : 

discessu  tnugire  boves  atque  otnne  querellis 
impleri  netnus  et  colles  clamore  relitiqui. 

Liv.,  I,  7,  7: 

...cum  actae  boves  quaedam  ad  desiderium  relictarutn 
mugissetit... 
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Aen,,  Vili,  217  : 

reddidii  una  boum  vocem  vastoque  sub  antro 
mugiit. 

Liv.,  1,  7,  7: 

...reddita  inclusarum  ex  spelunca  boum  vox... 

Nonnulla  etiam  ex  Scuro  Aéneae  adferamus  : 

Aen.,  Vili,  63 1^32: 

procubuisse  lupam,  geminos  huic  ubera  circum 
ludere  pendenlis  pueros  et  lambere  matrem 
impavidos... 

Liv.,  1,  4,  6: 

eam  [lupanrì]  submissas  infantibus  adeo  mites  praebuisse 
mammaSj  ut  lingua  lambentem  pueros  magister  regii 
pecoris  invenerit... 

Aen,,  Vili,  642  : 

haud  procul  inde  citae  Mettum  in  diversa  quadrigae 
distulerant. 

Liv,,  I,  28,   io: 

...in  diversum  iter  equi  concitati  lacerum...  corpus... 
portantes. 

An  casu  quodam  putemus  factum  esse,  ut  tanta  inve- 
niatur  utriusque  scriptoris  consensio  ?  praesertim  cum  omni- 
bus constet  quantam  curam  Livius  adhibuerit  in  Vergilii 
cum  singulis  verbis  tum  dictionibus  et  orationis  colore  imi- 
tandis  atque  exprimendis.  Igitur  veri  simile  videiur  in  I  libro 
sui  operis  conscribendo  Livium    in    manibus    librum  Vili 
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Vergilianae  Aeneidos  habuisse.  Quae  cum  ita  sint,  quid 
est  cur  non  statuamus  quo  tempore  I  Livii  liber  conscriptus 
sit,  ut  etiam  videamus  quando  Vergilius  librum  Vili  per- 
fecerit  ?  Id  autem  facile  cognoscitur  ex  bis  Livii  verbis  (I, 
19,  3):  «  bis  deinde  post  Numae  regnum  clausus  [lanus] 
fuit  ;  semel  T,  Manlio  consule  posi  Punicum  primum  per- 
fectum  bellum  ;  iterum,  quod  nostrae  aetati  dii  dederunt 
ut  videremiis,  post  bellum  Actiacum  ab  imperatore  Caesare 
Augusto  pace  terra  marique  parta  ».  Cum  hic  enimOcta- 
vianus  appelletur  nomine  Augusti,  qui  titulus  ei  publice 
decretus  est  anno  27  ante  Christum  natum  (727  ab  u.  e), 
sequitur  post  hunc  annum  Livium  librum  I  sui  operis  in- 
cohasse.  Deinde  cum  Augustus  templum  lani  semel,  tertium 
post  Numam ,  anno  29  (726  ab  u.  e);  iterum,  quartum 
post  Numam,  anno  25  (729  ab  u.  e.)  clauserit,  nec  tamen 
Livius  eum  nisi  semel  tantum,  tertium  ab  Numa,  clauden- 
tem  faciat,  prò  certo  habeamus  necesse  est  ante  annum  26 
(729  ab  u.  e.)  librum  illum  conscriptum  esse.  Itaque  primus 
hic  liber  cadit  in  annos  27-26  (727-729);  ex  quo  intellegitur 
intra  hos  annos  librum  etiam  Vili  Aeneidos  perfectum 
fuisse,  qui  profecto  est  unus  ex  antiquissimis  libris  Ver- 
giliani  poematis. 

Nec  minus  Propertius  Aeneida  assidue  et  legit  et  imitatus 
est.  Magnam  enim  partem  eius  elegia  XXXII  libri  III  (1) 
in  laudibus  Vergilii  versatur,  cuius  celebrar  tum  Eclogas  et 
Georgica,  iam  perfecta  (v.  67-84),  tum  Aeneida,  brevi  epici 
carminis  palmam  ipsi  Homero  erepturam: 

V.  61-66: 

Actia  [iuvent]   Vergilium  custodis  litora  Phoebi, 
Caesaris  et  fortes  dicere  posse  rates^ 

* 

(i)  Edidit  LuciANus  Mììllcr,  Lipsiae,  1880. 
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qui  nunc  Aeneae  Troiani  suscitat  arma 
iactaque  Lavinis  moenia  litoribus. 

Cedile  Romani  scriptores,  cedile  Grai: 
nescioquid  mains  nascilur  Iliade. 

Ubi  manifestutn  est  Propertium  ante  oculos  habuisse  li- 
brum  Vili,  quem  per  Aclia  litora  designat.  Cum  vero, 
id  quod  non  parum  admirationem  movet,  ìlle  bella  tantum 
Aeneae  et  Lavinium  oppidum  ab  eo  condendum  noverit, 
errores  terra  marique  prorsus  taceat,  facile  perspicitur  Ver- 
gilium  posteriorem  poematis  partem  ante  priorem  sì  non 
cogitatione  informasse,  at  certe  incohasse. 

Hanc  Propertii  elegiam  haud  multo  post  perfectum  li- 
brum  Vili  Aeneidos  scriptam  fuisse  vel  ex  his  versibus, 
nisi  fallor,  colligimus: 

V.  91-92  : 

El  modo  formosa  quam   multa  Lycoride  Gallus 
mortuus  inferna  volnera  lavil  aqua  ! 

in  quibus  Cornelii  Galli  modo  mortui  recens  adhuc  me- 
moria est;  mortuus  autem  est  anno  26  ante  Chr.  n.  (728  ab 
u.  e);  quamquam  illud  modo  nimium  urguendum  non 
puto. 

Pugnam  Actiacam  attingit  Propertius  etiam  in  elegia  X 
libri  IV,  cuius  nonnulla  afferam  ex  Vergilio  deprompta: 

Aen.,  Vili,  696  : 

regina  in  mediis  patrio  vocal  agmina  sistro. 

Prop.,  IV,   IO,  43  : 

Romanamque  tubam  crepitanti  pellere  sistro. 
Aen.,  Vili,  697  : 

necdum  eliam  geminos  a  tergo  respicil  angues. 
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Prop.,  IV,   IO,  53: 

bracchta  spedavi  sacris  admorsa  colnbris. 
Aen.,  Vili,  698: 

et  latrator  Anubis. 

Prop.,  IV,   IO,  41  : 

ausa  lovi  nostro  latrantem  opponere  Anubin, 
Aen.,  Vili,  704: 

Actius  haec  cernens  arcum  intendebat  Apollo. 
Prop.,  IV,    IO,  69: 

Leucadius  versas  acies  memorabit  Apollo, 

Aen.,  VIII,  701-703  : 

Nilum 

pandentemque  sinus  et  tota  veste  vocantem 
caeruleum  in  gremium  latebrosaque  Jlumina  victos. 

Prop.,  IV,   IO,  5i  : 

fugisti  tamen  in  timidi  vaga  Jlumina  Nili, 

Haec   elegia    haud   dubie   post    annum   27  (727  ab  u.  e.) 
scripta  est,  quia  nomen  Augusti  in  ea  occurrit  (v.  60). 

Elegia  VI  libri  V,  quae  ut  probabili  coniectura  adse- 
quimur  cadit  in  annum  17  (737  ab  u.  e),  tota  in  cele- 
brandis  sacris  versatur,  quae  quinto  quoque  anno  ab  Ac- 
tiaca  pugna  renovabantur.  Hic  quoque,  ut  par  est,  pugna 
illa  praeclara  commemoratur  et  sunt  in  quibus  Propertius 
ex  Vergilio  pendeat  : 

Aen.,  Vili,  678  et  685: 

/line  Angus ti4S 

hinc  ope  barbarica,.,  Antonius.,, 
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Prop.,  V,  6,  2  1  et  23: 

altera  classis  erat... 
hinc  Augusta  ratis.., 

Aen.,  Vili,  675  : 

Actia  bella. 

Prop.,  V,  6,   17: 

Actia...  monimenta... 
Aen.,  Vili,  681: 

...patriumque  aperitur  vertice  sidus. 
Prop.,  V,  6,  59: 

at  pater  Idalio  miratur  Caesar  ab  astilo. 
Aen.,  Vili,  704: 

Actius Apollo. 

Prop.,  V,  6,  67: 

Actius Phoebus. 

Aen.,  Vili,  711-712: 

Nilum 

vocaniem. 

Prop.,  V,  6,  63: 

illa  petit  Nilum. 

Quamquam  est  in  quo  discrepent.  Nam  Vergilius  (Vili, 
704-706)  Apollinem  ex  Actio  promunturio  tela  iacientem 
facit,  Propertius  materna  Delo  relieta  super  puppim  Augusti 
astantem  (V,  6,  27-30). 


V  . 
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Caedem  Caci  Propertius  quoque  narrar  in  elegia  IX 
libri  V  (i-i 6)  imitatusque  est  Vergilium,  ut  in  his  versibus 
adparet  : 

Prop.,  V,  9,  9-14: 

Incoia  Cacus  erat,  metuendo  raptor  ab  antro^ 
per  tria  partitos  qui  dabat  ora  focos. 

hic  ne  certa  forent  manifestae  signa  rapinae 
aversos  cauda  traxit  in  antra  boves 

nec  sine  teste  deo  :  furem  somiere  iuvenci^ 
furis  et  implacidas  dirnit  ira  fores, 

Restat  elegia  I  libri  V,  ubi  illum  longe  splendidissimum 
Aeneidos  locum  imiratus  est  (Vili,  3o6-365),  in  quo  Ver- 
gilius  obscura  tempora  Euandri  eiusque  humiles  res  cum 
magnificis  et  immensis  opibus,  quas  sub  Augusto  Roma 
adsecuta  erat,  accurate  et  exquisite  comparat.  Hoc  est  eius 
principium  : 

Prop.,  V,   I,   1-14: 

Hoc  quodciimque  vides,  hospes,  qua  maxima  Romast, 

ante  Phrygem  Aeneam  collis  et  herba  fuit, 
atque  ubi  Navali  stant  sacra  Palatia  Phoebo 

Euandri  profugae  concubuere  boves. 
Jictilibus  crevere  deis  haec  aurea  tempia 

nec  fui t  opprobrio  facta  sine  arte  casa. 
Tarpeiusque  pater  nuda  de  rupe  tonabat 

et  Tiberis  nostris  advena  bubus  erat. 
qua  gradibus  domus  ista  Remi  se  sustulitj  olim 

unus  erat  fratrum  maxima  regna  focus, 
curia.,  praetexto  quae  nunc  nitet  alta  senatu, 

pellitos  habuit^  rustica  corda,  patres. 
bucina  cogebat  priscos  ad  verba  Quirites  ; 

centum  UH  in  prato  saepe  senatus  erat. 
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Qua  in  re  conferendus  est  etiam  Vergilii  liber  Vili,  98-100; 
io5-,  175-178.  Adeo  in  ea  urbe  celebranda,  quae  ex  tam 
humilibus  profecta  principiis  ad  tantum  magnitudinis  per- 
venerit,  uterque  poeta  consensit,  qui  in  ceteris  et  vitae  in- 
stitutis  et  animorum  motibus  ita  inter  se  differrent. 

Ex  hac  Vergilii  cum  Livio  et  Propertio  comparatione  ef- 
ficiiur  librum  Vili  Aeneidos  et  ante  ceteros  fere  omnes 
conscriptum  et  inde  ab  initio  divolgatum  esse  inter  amicos 
Vergilii,  qui  etiam  vivus  eam  vim  apud  suos  aequales  ha- 
buit,  quam  vix  Homerus  apud  Graecos  posteriorum  aetatum. 
lam  tum  Romanis  intellegere  licuit  quanti  momenti  futurum 
esset  illud  poema,  in  quo  Vergilius  tam  mirifice  Romanam 
magnitudinem  celebraret  tamque  exquisite  communibus  o- 
mnium   civium  studiis  obsequeretur. 


§  2.  —   Comparatur  liber  IX  cum   V  et  Vili. 

Atque  ut  ad  id  quod  quaerebatur  veniamus,  etiam  liber  IX 
inter  antiquissimos  recensendus  est.  Certe  quidem  Euryali 
et  Nisi  illustre  facinus  (IX,  176-449)  narratum  est  a  Ver- 
gilio  ante  confectum  librum  V,  ubi  illud  nobile  par  brevius 
et  obscurius  inducitur  (V,  294-296)*,  nimirum  quia  cum  eos 
iam  mente  et  cogitatione  sua  effinxisset  eorumque  facinus 
in  libro  IX  exposuisset,  satis  habuii  in  libro  V  rem  paucis 
verbis  attingere;  in  quo  non  sane  animadvertit  aliam  ra- 
tionem  esse  legentium,  aliam  scribentium.  Nec  tamen  ne- 
ganìus  nonnulla  in  ilio  loco  inveniri  quae  librum  V  respi- 
ciant;  significatur  enim  (IX,  216-218;  284-286)  et  turba 
senum  mulierumque  ab  Aenea  in  Sicilia  relictarum  et  urbs 
ab  Aceste  condita  ;  quod  narratur  in  libro  V  (711-71 8; 
746-761).  Haec,  si  recte  indico,  inter  se  pugnant  nec  video 
quomodo  componantur,  nisi  forte   fingamus    duas    libri  V 
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partes,  quarum  altera  ludos  funebres  habet,  altera  navium 
incendium,  diversis  temporibus  scriptas  esse,  ita  ut  Vergi- 
lìus  primum  naves  incensas  conditamque  Àcestam,  deinde 
ludos  narra verit. 

Quin  etiam  illud  adfirmaverim,  in  libro  IX  nonnulla  oc- 
currere,  quae  ante  ipsum  librum  Vili  scripta  dixeris;  certe 
quidem  ea  est  librorum  IX  et  Vili  condicio,  ut  aliquotiens 
alter  ex  altero  non  pendeat,  immo  inter  se  discrepent. 
Quae  enim  in  libro  IX  (40-43;  172-173)  narrantur,  Ae- 
neam  a  casiris  discedentem  duces  Mnesthea  Serestumque 
subrogasse  eisque  mandasse  ne  ex  munimentis  exirent,  eo- 
rum  nulla  prorsus  mentio  in  libro  Vili,  in  quo  (v.  79-80) 
optima  aderat  opportunitas.  A  ut  igitur  in  libro  IX  exarando 
libri  Vili  oblitus  est,  aut  non  meminit  libri  IX  in  1.  VIII 
scribendo.  Quae  sic  se  habere  vel  hoc  uno  contendimus, 
quod,  ut  est  in  libro  Vili  (546-55o),  Aeneas  Pallanteum 
relinquens  ut  ad  Etruriam  iter  haberet,  partem  suorum  ad 
castra  remisit  nuntios  Troianis  rerum  suique  : 
Vili,  55o: 

niintia  ventura  Ascanio  rerumque  patrisque, 

quos  aequum  erat  ad  Ascanium  deferre  patrem  iter  ad 
Etruscos  persecutum  brevi  cum  auxiliis  rediturum  •,  sed  in 
libro  IX  (196;  241)  Euryalus  et  Nisus  ceterique,  ut  par 
est,  Troiani  Aeneam  adhuc  apud  Euandrum  ad  Pallanteum 
morari  existimant. 

Quid    si    libri  IX  exordium  (v.   1-24)  consideremus  ?  Ibi 
Etruria  bis  dubiis  verbis  designatur: 
IX,  io: 

...extremas  Corythi  penetravit  ad  urbes 

quam  in  Vili  (478-480)  adeo  aperte,  adeo  accurate  signi- 
ficavit.  Neque  in  promptu  est  quo  spectet  versus  ille  : 
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IX,   Il  : 

Lydorumque  manus  collectos  armai  agrestis. 

Aeneam  enim  in  castris  ad  Caere  non  agrestes   expectant, 
sed  tota  Etruria  et 

Vili,  499-501  : 

delecta  mventus, 

flos  veterum  virtusque  virum,  quos  iustus  in  hostem 

feri  dolor  et  merita  accendi t  Me\entius  ira. 

Neuter  locus,  ut  piane  perspicitur,  ex  alterutro  pendet 
nec  quicquam  proficiunt  ìi,  qui  variam  scripturam  collec- 
tosque  libris  nullius  jfidei  fultam  recipiunt,  ut  omnis  iu- 
ventus  Etruriae  non  ex  agrestibus  tantum  constet,  sed  sit 
cum  agrestibus  commixta.  Hoc  igitur  exordium,  ubi  Aeneas 
ad  ^truscos  profectus  fingitur,  scriptum  est  cum  post  eum 
locum,  ubi  de  Euryalo  et  Niso  agitur,  qui  de  ea  profectione 
prorsus  tacet,  tum  ante  eam  libri  Vili  partem,  in  qua  pro- 
fectio  ilia  describitur. 

At  quo  trahenda  sunt  haec  verba  : 

IX,  149-160: 

Addant  se  protinus  omnes 
Etrusci  socios? 

Ea  si  prorsus  sustuleris,  non  claudicablt  oratio,  sed  liberior 
excurret-,  quare  a  poeta  postea  addita  indico. 

§  3.  —  Comparatur  liber  VII  cum  Vili, 

IX,  X,  XI,  XII. 

Sed  non  minus  quam  libri  IX  et  Vili  Inter  se,  discrepat 
liber  VII  cum  ceteris,  quibus  posterior  pars  Aeneides  con- 
tinetur.     Eorum   locorum    tum    libri    VII    (647-654)    tum 

'Hivista  di  Jiloiogia  tcc.y  XV.  2 
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libri  Vili  (478-495),  in  quibus  de  Mezentio  agitur,  neuter 
alterum  respicit;  in  libro  Vili  eninn  fusius  Vergilius  Me- 
zentium  describit,  qui  mores  eius  sint,  cur  e  regno  pulsus 
fuerit  ;  in  libro  VII  contra  paucis  tantum  verbis  contentus 
cum  impium  vocat  indignumque  qui  pater  Lausi  esset, 
nulla  eius  rei  ratione  adlata,  lamquam  ea  nota  sit:  scilicet 
nota  scribenti,  nequaquam  legenti. 

Non  parum  praeterea  repugnat  ceteris  libris  enumeratio 
ducunn  militumque  libri  VII  (647-817).  Hic  duces  descri- 
buntur  Mezentius  cum  filio  Lauso,  Aventinus,  Catillus  et 
Coras  fratres,  Caeculus,  Messapus,  Clausus,  Halesus,  Oe- 
balus,  Ufens,  Umbro,  Virbius,  Turnus,  Camilla.  Horum 
trcs  iique  diligenter  a  poeta  designati,  Aventinus  Oebalus 
Virbius ,  nusquam  in  proeliis  occurrunt.  Quotus  quisque 
autem  in  libro  Vili  conspicitur?  Turnus,  Mezentius,  Mes- 
sapus ,  Ufens  (Vili,  1-8),  quorum  Ufens  obscurus  est, 
quippe  qui  in  reliquo  poemate  nihil  praeclari  agat.  Quotus 
quisque  in  libro  IX  ?  Turnus ,  Mezentius,  Messapus  pue- 
rique  Tyrrhidae  (IX,  27-28;  123-124;  1 39- 160;  521-524*, 
586-589);  quo  abiit  Ufens  ?  Tyrrhidae  ab  enumeratione 
absunt.  Utrimque  igitur  habemus  tres  eosdem  duces  :  Me- 
zentium,  Messapum,  Turnum,  praestantissimos  illosquidem, 
sed  pauciores  ad  universum  numerum.  Quare  non  est  du- 
bitandum  quin  libri  Vili  et  IX  ante  ducum  enumerationem 
constitutam  conditi  sint. 

In  libro  X  (345-354;  411-425;  426-438;  543-544;  689- 
908)  rursus  tres  illi  in  primis  occurrunt,  quibus  alii  ad- 
duntur:  Clausus,  Halesus,  Caeculus ,  Umbro,  Mezentius 
cum  filio  Lauso.  Horum  Mezentius,  Lausus,  Halesus  non 
iam  usquam  adparebunt,  quod  mortem  oppetierunt.  Tres 
novos  addit  liber  XI  :  Camillam  et  Catillum  cum  fratre 
Cora;  in  quo  illud  potissimum  mirum  videtur,  quod  duo 
fratres  bis  verbis  bis  significantur  : 
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XI,  4^3,  604: 

et  cinn  fratve  Covas, 

Si  quis  quaerat  frater  Corae  quomodo  adpelleiur,  nemo  non 
videt  ad  librum  VII  (672)  provocandum  esse.  Igitur  ducum 
seriem  libri  Vili  et  IX  prorsus  nequaquam  respiciunt,  ex 
aliqua  tantum  parte  liber  X,  omnino  fere  liber  XI.  Vergi- 
lius  enim  quo  magis  procedebat  in  conficiendo  poemate,  eo 
magis  constituebat  qui  duces  futuri  essent  et  quae  cuiusque 
partes,  quae  postea  in  libro  VII  describerentur. 

Facile  ex  hoc  efficitur  librum  VII  in  postremis  a  poeta 
conscriptis  coUocandum  esse  ;  quod  planius  atque  apertius 
ostendetur,  si  hos  versus  animadverterimus  : 

VII,  604606: 

sive  Getis  in/erre  manii  lacrimabile  bellitm 
Hyrcanisve  Arabisve  parant  seu  tendere  ad  Indos 
Auroramque  sequi  Parthosque  reposcere  signa, 

quibus  manifeste  significatur  Romanos  a  Parthis  signa  sub 
Crasso  amissa  recepisse.  Id  autem  anno  20  ante  Chr.  n. 
fuit,  qui  vitae  Vergilii  proximus  fuit  ab  ultimo,  quo  tem- 
pore ille,  ut  par  est,^  libro  VII  operam  navabat. 

Verum  huiusmodi  argumentis,  quae  externa  adpellaverim, 
omissis,  quibus  ne  plus  merito  tribuamus  est  cavendum, 
quoniam  tres  illos  versus  haud  absurdum  est  poetam  po- 
sterius  addidisse,  ad  reliqua  pergam  quae  ex  ipsa  rerum 
natura  depromere  institui;  atque  comparatis  inter  se  Turno 
Latinoque  quaeram  quae  ratio  alteri  sit  cum  altero,  quod 
est  praecipuum  huius  prioris  disputationìs  caput. 

In  his  enim  duobus  personis  effingendis  non  semper  con- 
stans  sibi  fuit  Vergilius.  luno,  ut  est  in  libro  VII,  Latium 
faellis  miscere  adorta,  Furiam  Allecto  mittit  quae  Amatam 


f~ì 
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adgrediatur  exagitetque  atque  per  eam  Turnum  et  Latinum 
et  populum  confundat  odiis  atque  armis.  Amata  ab  Turno 
stat,  cui  volt  Laviniam  nuptui  dari  totumque  per  Carmen 
in  hoc  Consilio  perstat  (XI,  223,  479;  XII,  3o,  54-63); 
quin  etiam  sibi  ipsa  mortem  consciscet,  cum  falsum  nun- 
tium  acceperit  Turnum  in  acie  cecidisse  (XII,  595-6o3). 

Longe  aliter  Latinus.  Is  Fauni  patris  oraculo  monitus 
Laviniam  externo  viro  in  matrimonìum  collocandam  esse^ 
statim  nulla  interposita  dubitatione  per  legatos  Troianos  ad 
se  ab  Aenea  missos  eorum  regi  filiam  despondet  (VII,  249- 
273).  Frustra  eum  Amata,  furiis  exagitata,  temptat  (VII, 
373-374),  frustra  populus  tumultibus  seditionibus  clamoribus^ 
ad  bellum  incitat  (VII,  572-600):  ille  obsistit 

VII,  587.590: 

ut  pelagi  rupes  magno  veniente  fragore^ 
quae  sese  multis  circum  latrantibus  undis 
mole  tenet;  scopuli  nequiquam  et  spumea  circum 
saxa  fremunt  laterique  inlisa  refunditur  alga. 

Qui  cum  a  suo  regno  tempestatem  avertere  se  nequire 
intellexisset, 

VII,  600: 

saepsit  se  tectis  rerumque  reliquit  habenas; 

nec  lani  portas  tangere  ausus, 

VII,  619: 

caecis  se  condidit  umbris. 

Itaque  Latinus  partium  Aeneae  est-,  non  ita  perspicuum  est 
ab  utris  stent  Latini:  modo  enim  hostes  (VII,  3 16)  Troia- 
norum,  modo  socii  videntur  (VII,  467-470). 

Atque  ecce  in  exordio  libri  Vili  (1-17)  Turnus  ab  arce 
Laurentina  dat  belli  signum  idemque  Arpos  ad  Diomedem 
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legatos  mittit,  qui  auxilium  petant  eumque  in  dubiis  rebus 
consulant  :  illum  enim  qui  tacndiu  Àeneam  nosset,  meiius 
quam  ipsum  Turnum  aut  Latinum  eius  Consilia  perspecta 
habere  posse.  Scilicet  hic  ignorant  Turnus  et  Latinus  Con- 
silia  Àeneae ,  quae    inde   ab   libro  VII   optime   noverant. 
Quaenam  autem    sunt  multae  illae  gentes,  quas   sibi  Ae- 
ncas  adiunxit  (Vili,  i3),  de  quibus  prorsus  tacet  liber  VII? 
Quid,  quod  Turnus    qui,  ut   est   in  libro  VII,  inimicitias 
Latini  tam  aperte  susceperat,  hic   tamquam    illius   amicus 
occurrit   eiusque    et    legatus  et  ductor?  Has  autem    fuisse 
Turai  partes,  vel  ex  libro  XII  (674-675)  inferre   licet,  ubi 
is  adseverat  se  in  urbe  Laurentina  turrim  aedificasse. 

Haud  aliter  se  res  habent  in  libro  IX-  Ibi  enim  (IX, 
274)  Ascanius  ad  cetera,  quae  se  donaturum  pollicetur  Eu- 
nalo  et  Niso,  ubi  ex  castrorum  hostium  exploratione  re- 
dierint,  addit  etiam  privata  Latini  regis  bona;  adeo  ut  ne- 
cesse  sit  nunc  inimicitias  gerere  Aeneam  cum  Latino,  qui 
in  libro  VII  societatem  inierint.  Huc  accedit  quod  tercenti 
equites  (IX,  367-370)  Laurento  praemissi,  dum  exercitus  in 
campis  ad  urbem  moratur,  iter  habent  ad  castra  Turni, 
cum  regis  Latini  mandata  ferant: 

interea  praemissi  equites  ex  urbe  Latina, 
cetera  dum  legio  campis  instructa  moratur^ 
ibant  et  Turno  regis  (1)  responsa  ferebani, 
ter  centum,  scutati  omnes,   Volscente  magistro. 

Ubi  Vergilius  Turnum  et  Latinum  non  solum  amicos  fin- 
git,  sed  etiam  alterum  alterius  vices  gerentem. 
Nihil  quod  huc  pertineat  exhibet  liber  X;  nonnulla  eaque 


(ij  Omnes  codices  nostri  exhibent  regi^  sed  grammatici  veteres,  ut 
Servius  et  Probus,  testantur  regis,  quae  vera  est  scriptura,  ab  inter- 
pretibus  postea  mutata,  quod  adversaretur  libro  VII  (^00). 
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plurimi  momenti  liber  XI.  Ibi  percipimus  Aeneam  adversus 
Latinum  atque  Laurentum  castra  movere  velie  (XI,  17)  pau- 
loque  inferius  (XI,  11 3- 114)  profiteri  se  non  populi  Latini 
sed  ipsius  regis  hostem  esse,  quem  criminatur  societatem 
secum  initam  reliquisse  ad  Turnumque  defecisse.  Longe 
aliter  atque  in  libro  VII,  ubi  populus  Latinus,  non  ipse 
rex  Aeneae  adversatur.  Hic  igitur,  ut  manifestum  est,  im- 
perium  regit  Latinus  ipse  (cfr.  contra  VII,  600),  ipse  et 
rebus  praeest  gerendis  et  Consilio  interest  (XI,  225-444). 
Nec  parum  mirandum  puto  eum  nunc  demum  sentire  Ae- 
neam fatis  duci  (XI,  23 1-233;  cfr.  VII,  265-258)  atque  pae- 
nitere  quod  XI,  472-473  (cfr.  v.  355-356): 

non  acceperit  ultro 
Dardanium  Aeneam  generumque  adsciverit  urbi. 

Item  in  libro  XII  et  Latinus  praeest  reipublicae  (XII,  io- 
8o-,  i6i-2i5  etc.)  et  Aeneas  contendit  evertere  Laurentum 
(XII,  567-569).  Sed  interea  haud  parum  mutatus  est  regis 
animus.  Violatis  enim,  propter  iactam  a  quodam  Rutulo 
sagittam,  condicionibus  ineundi  singularis  certamìnis  inter 
Turnum  et  Aeneam  belloque  ita  redintegrato, 

XII,  579-582: 

ipse  inter  primos  dextram  sub  moenia  tendit 
Aeneas  magnoque  incusat  voce  Latinum 
testaturque  deos  iterum  se  ad  proelia  cogi^ 
bis  iam  Italos  hostis^  haec  iam  altera  foedera  rumpi. 

Quae  sunt  tandem  illa  altera  foedera  ?  Quando  enim  La- 
tinus semel  iniit  foedus  cum  Aenea?  Id  tacent  libri  Vili, 
IX,  X,  XI;  tacent  ?  immo  contrarium  testantur.  Hoc  no- 
vum  atque  hactenus  inauditum  idemque  nec  opinatum  nunc 
primum  inducit  liber  XII.  Sed  ipsum  audiamus  Latinum 
cum  Turno  conloquentem: 
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XII,  27-33: 

me  fiatam  nulli  i^eiertim  sodare  proconnn 
fas  erat  idque  omnes  divique  hominesque  canebant. 
victus  amore  tui^  cognato  sanguine  victus, 
coniugis  et  tnaestae  lacrimis  vincla  omnia  rupi  : 
promissam  eripui  genero,  arma  impia  sumpsi. 
ex  ilio  qui  me  casus^  quae^   Turne,  sequantur 
bella  tndes,  quantos  primus  patiare  labores. 

• 

Ergo  Latinus,  ut  ipse  confitetur,  desponderat  Laviniam 
Aeneae,  impulsus  oraculis,  deinde  Amatae  et  Turni  pre- 
cibus  victus  fidem  violavit.  Haec  concinunt  cum  illis  quae 
vidimus  in  libro  VII.  Quare  non  iam  dubitandum  est  quin 
Vergilius  in  argumento  aliqua  novaverit  iam  inde  a  prin- 
cipio libri  XII  fusiusque  explicaverit  in  libro  VII,  quem 
post  libros  VIII-XI  scriptum  esse  ex  iis  piane  intellegitur, 
quae  hactenus  disserui. 

Quamobrem  eam  statuo  futuram  esse  posterioris  partis 
Aeneidos  fabulam:  ut  Latinus  filiam  Aeneae  desponderet, 
ab  Torni  amicitia  se  averteret,  regni  administrationem  re- 
linqueret;  deinde  necessitale  rerumque  eventibus  coactus 
fidem  violaret,  iterum  imperium  in  suam  potestatem  redu- 
ceret,  una  cum  Turno  bellum  administraret;  postremo,  cum 
sibi  persuasisset  fatis  obsistere  magnae  stultitiae  esse,  rursus 
a  Turno  alienaretur,  rursus  cum  Aenea  societatem  iniret 
eique  Laviniam  in  matrimonium  conlocaret.  Quae  istis  re- 
pugnassent  in  libris  VIII-XI,  ea  existimo  Vergilium  in  li- 
mando poemate  si  vita  suppetiisset  aut  sublaturum  fuisse 
aut  in  concordiam  reducturum. 


.4    US. 
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PARS    ALTERA 
§  1.  —  Comparaiur  liber  III  cutn  Vili. 

Nunc  dicendum  est  de  libro  III,  quem  cum  ceteris  Ae- 
neidos  conferemus  ac  primum  quidem  cum  Vili. 

Hic  occurrit  ante  omnia  suis  portentum.  Aeneas,  ut  est 
in  libro  Vili  (i8-35),  gravibus  curìs  exagitatus  propter 
arma  quae  adversus  eum  in  Latio  parabantur,  somno  op- 
primitur  ad  Tiberis  ripam  ibique  in  somnis  ipse  Tiberinus 
pater  ei  obicitur  eumque  bono  animo  esse  iubet:  illam  enim 
esse  sedem  fato  constitutam: 

Vili,  39: 

hic  tibi  certa  domus,  certtj  ne  absiste,  penates. 

Ac  ne  forte  crederet  vana  sibi  proferri, 
Vili,  42-48: 

iamque  tibi,  inquit,  ne  vana  putes  haec  fingere  somnuniy 
litoreis  ingens  inventa  sub  ilicibus  suSy 
triginta  capitum  fetns  enixa,  iacebit, 
alba^  solo  recubans,  albi  circum  ubera  nati, 
[hic  locus  urbis  erit^  requies  ea  certa  laborum] 
ex  quo  ter  denis  urbem  redeuntibus  annis 
Ascanius  clari  condet  cognominis  Albam, 

Cum  a  somno    excitatus    esset    Aeneas,  rogavit   ut  ea  sibi 
confirmarentur,  quae  in  somnis  vidisset: 
Vili,  78: 

adsis  0  tantum  et  propius  tua  numina  Jirmes, 
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Statimque  eius  votis  deus  obsequitur: 
Vili,  81-83: 

ecce  autem  subitutn  atque  oculis  mirabile  moustrum, 
candida  per  silvani  cum  fetu  concolor  albo 
procubuit  viridique  in  litore  conspicitur  sus. 

In  libro  III  autem  ita  Helenus  Àeneam  admonet  quibus 
sìgnis  intellecturus  esset  se  tandem  terram  a  diis  promis- 
sam  tenere. 

III,  388-393: 

signa  tibi  dicam^  tu  condita  mente  teneto: 
cum  tibi  sollicito  secreti  ad  fluminis  undam 
litoreis  ingens  inventa  sub  ilicibus  sus, 
triginta  capitum  fetus  enixa,  iacebity 
alba^  solo  recubans,  albi  circum  ubera  nati^ 
is  locus  urbis  erit,  requies  ea  certa  laborum. 

Utriusque  loci  portentum  idem  est,  at  non  idem  utrimque 
significatur.  Significatur  enim  in  libro  III  sedes  urbis  Ae- 
neae,  hoc  est  Lavinii;  in  libro  Vili  autem  condenda  Alba, 
ut  ex  verbis  triginta  et  alba,  quae  illis  piane  respondent  ter 
denis  et  Albam^  manifestum  est,  Itaque  versus  ille: 

Vili,  46: 

\hic  locus  urbis  erit,  requies  ea  certa  laborum'] 

inepte  huc  ex  libro  III  (393)  translatus  est,  qui  in  optimis 
codicibus  non  occurrat  ;  facile  quippe  fuit  librario  illud  is, 
quod  propinquum  locum  spectat,  in  hic,  quod  longinquum 
respiciat,  mutare,  sed  non  mutavit  ea,  quod  haec  scriben- 
dum  erat.  Ulud  autem  ex  quo  (Vili,  47)  non,  ut  plerique 
volunt,  ex  quo  loco  aut  ex  quo  tempore  interpretandum  est, 
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sed  ex  qua  re,  ex  quo  portento,  ex  cuius  portenti  signi- 
jicatione. 

Neuter  igitur  horum  locorum  ad  alterum  spectat  ob  eam- 
que  rem  libri  III  et  Vili  per  se  quisque  confecti  sunt, 
nulla  earum  rerum  habita  ratione,  quae  utrique  communes 
essent.  Uter  prior  fuerit,  ex  lis  intellegetur  quae  inferius  di- 
cenda  sunt,  quamquam  etiam  nunc  adfirmare  licet  priorem 
fuisse  librum  Vili. 

Sequuntur  reliqua,  quae  liber  Vili  cum  III  communia 
habet. 

VIII,  35: 

tiim  sic  adfari  et  curas  his  demere  dictis 
III,   i53: 

tum  sic  adfari  et  curas  his  demere  dictis 

Vili,  60.62: 

lunoni  fer  rite  preces  iramque  minasque 
supplicibus  supera  votis  ;  mihi  Victor  honorem 
persolves. 

Ili,  437-440: 

lunoni s  magnae  primum  prece  numen  adora, 
lunoni  cane  vota  libens  dominamque  potentem 
supplicibus  supera  donis  ;  sic  denique  Victor 
Trinacria  finis  Italos  mittere  relieta. 

Vili,  80: 

remigioque  aptat,  socios  simul  instruit   armis 
111,471: 

remigium  supplet,  socios  simul  instruit  armis 
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Vili,  356: 

relliquias  veterumque  vides  monimenta  virorum 

III,  102: 

tum  genitor  veterum  volvens  monimenta  virorum 

VIII,  36o: 

pauperis  Euandri  passimque  armenta  videbant 

III,  220: 

laeta  boum  passim  campis  armenta  videmus 

Vili,  407: 

inde  ubi  prima  quies 

Ili,  69: 

inde  ubi  prima  [fides 

Vili,  417: 

ardua  saxis 

III,  271: 

ardua  saxis 

Vili,  478: 

haud  procul  hinc  saxo  incolitur  fundata  vetusto 

III,  84: 

tempia  dei  saxo  venerabar  structa  vetusto 

Vili,  487: 

sanie  taboque  fluentis 

111,626: 

membra  Jluentia  iabo 

Vili,  525: 

ruere  omnia  visa  repente 
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III,  90: 

tremere  omnia  visa  repente 

Vili,  583: 

digressu  dieta  supremo 

III,  482: 

digressu  maestà  supremo 

VIII,  679: 

cum  patribus  populoque,  penatibus  et  magnis  dis 

III,  12:  * 

cum  sociis  gnatoque,  penatibus  et  magnis  dis 

VIII,  680: 

stans  celsa  in  puppi 
III,  527: 

stans  celsa  in  puppi. 


§  2.  —  Comparatur  liber  III  cum  L 

Ad   cetera,  quibus  evincìmus   librum  Vili  ex   antiquis- 
simis  Aeneidos  esse,  hunc  locutn  addendum  censeo. 
Vili,  530-536: 

obstipuere  animis  alii^  sed  Troius  heros 
adgnovit  sonitum  et  divae  promissa  parentis. 
ium  memorat  :  ne  vero,  hospes,  ne  quaere  profecto 
quem  casum  portenta  ferant  ;  ego  poscor  Olympo. 
hoc  signum  cecinit  missuram  diva  creatrixj 
si  bellum  ingrueret ,  Volcanique  arma  per  auras 
laturam  auxilio. 

Ut  mittam  quod  nusquam  alibi  huius  oraculi  mentio  ini- 
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citur,  videmus  hic  Venerem  rebus  Aeneae  praesentius  atque 
apertius  (cfr.  Vili,  608-61 5)  Interesse  quam  in  aliis  libris. 
Id  enim  Veneri  tribuit  Vergilius  cum  primum  poema 
adumbravit  ;  nonnihil  deinceps  mutavit.  Eius  rei  testimo- 
nium  reddit  etiam  liber  I  (382): 

maire  dea  monstrante  viam, 

Ubinam  Venus  inducitur  iram  monstrans  Aeneae? 
Adde:  I,  407-408: 

quid  natum  iotiens,  crudelis,  tu  quoque  falsis 
ludis  imaginibus  ? 

in  quo  illud  totiens  significai  iam  pluriens  antea  Veneremi 
adparuisse  Aeneae,  cuius  rei  nusquam  alibi  nec  vola  nec 
vestigium  extat. 

Itaque  etiam  liber  I  ad  pristinam  fabulam  Aeneidos  per- 
tìnet  estque  antiquissimus,  certe  quidem  prior  libro  III,  ut 
ex  utriusque  conlatione  inferetur. 

In  bis  versibus:  I,  38 1 -382: 

bis  denis  Phrygium  conscendi  navibus  aequor 
matre  dea  monstrante  viam  data  fata  secutus 

fingiiur  Aeneas  in  itinere  certa  secutus  fata,  quod  repugnat 
libro  III  (7),  ubi  is  ignorat  quam  viam  ingrediatur. 
Versus  autem  ille:  I,  233: 

cunctus  ob  Italiam  terrarum  clauditur  orbis, 

utcumque  verba  ob  Italiam  capimus,  nihil  aliud   significai 
nisì  quod  universae   orbis  terrarum    gentes    inimicae    sunt 
Aeneae.  Conferantur: 
I,  38o: 

Italiani  quaero  patriam 
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I,  384-385: 

Libyae  deseria  peragro. 

Europa  aique  Asia  pulsiis, 

Querilur  enim  Aeneas  a  nullo  in  suis  erroribus  se  hospitio 
acceptum:  iam  ex  Europa  atque  Asia  pulsum,  nunc  ad  Li- 
bycos  confugere.  At  eum,  credo,  receperunt  Delum  Anius, 
Buihrotum  Helenus,-in  Siciliam  Acestes.  Equidem  non 
nego,  sed  nondum,  cum  liber  I  scriberetur,  iter  Aeneae  a 
poeta  constitutum  erat. 

Huc  adde  pracclarum  alium  locum. 
I,  200-202: 

vos  et  Scyllaeam  rabiem  peniiusqiie  sonantis 
accestis  scopulos,  vos  et  Cyclopia  saxa 
esperti, 

quem  omncs,  quos  ego  sciam,  interpretes  eo  trahunt,  ut 
hic  respiciat  Vergilius  quae  narraverit  Aeneas  in  libro  III 
(5  58-685)  de  strepitu  freii  Siculi  longe  audito  deque  Tro- 
ianis  Cyclopum  periculo  liberatis.  Nego  omnino.  Aeneas 
enim  hic  inducitur  socios  confirmans  commemoratione  ma- 
lorum,  non  illorum  quidem  quae  propius  vel  viderint  vel 
audierint,  sed  quae  passi  sint.  Hoc  sibi  volunt  illa  o  passi 
grariora  (I,  199).  Scyllam  autem  et  Charybdim  num  passi 
fuerint,  si  strepitum  tantummodo  audierint?  Absurdum  id 
quidem  et  ridiculum.  Quare  etiam  illa  Cyclopia  saxa  (I, 
201)  ncque  Polyphemum  ncque  Achaemenidem  respiciunt, 
sed  significant  tempestatem  aliquam  prope  Cyclopum  sco- 
pulos superatam.  Scyllam  vero  et  Charybdim  ut  piane  Tro- 
iani transirent,  id  icnendum  est  primum  Vergilium  voluisse; 
postca  vero  mutato  Consilio  eos  circum  Siciliam  navigantes 
finxisse.  Ex  quo  iniellegitur  librum  III  posteriorem  esse 
libro  I. 
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Ex  iis  quae  libro  I  cutn  III  communia  sunt  haec  prae- 

terea  proferantur. 

I,  94-96: 

0  terque  quaterque  beati 

queis  ante  ora  patriim,   Troiae  sub  moenibiis  altis 

contigli  oppetere. 

(Cfr.  V,  623-624). 

111,321-323: 

0  feìix  una  ante  omnis  Priameia  virgo 

hostilem  ad  tiimulum^   Troiae  sub  moenibus  altis 

iussa  mori, 

I,  106-107: 

hi  summo  in  Jluctu  pendent,  his  unda  dehiscens 
terram  inter  fluctus  aperit. 

Ili,  564-565: 

iollimur  in  caelum  curvato  gurgite  et  idem 

subducta  ad  manis  imos  desedimus  unda, 

/ 

I,  iSo  et  3io-3i  i: 

est  in  secessu  longo 

classem  in  convexo  nemorum  sub  rupe  cavata 
arboribus  clausam  circum  atque    horrentibus  umbris 
occidit. 

Ili,  229-230: 

rursum  in  seCessu  longo  sub  rupe  cavata 

[arboribus  clausam  circum  atque  horrentibus  umbris"]. 

Hi  duo  loci  adeo  inter  se  similes  sunt,  ut  librarii  temere 
versum  3ii  ex  libro  I  transferrent  in  III,  ubi  a  sententia- 
rum  et  verborum  ordine  prorsus  abhorret. 
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I,  43?: 

0  fortunati^  quorum  iam  moenia  surgunt^ 

III,  493: 

vivile  felices,  quibus  est  fortuna  peracta 
iam  sua. 

Restant  hi  quattuor  versus  ex   libro  I  (53o-533)  in   III 
(i  63-1 66)  translati: 

est  locusy  Hesperiam  Grai  cognomine  dicunt^ 
terra  antiqua,  potens  armis  atque  ubere  glaebae; 
Oenotrii  coluere  viri;  nunc  fama  minores 
Italiam  dixisse  ducis  de  nomine  gentem. 


§  3.  —  Comparatur  liber  III  cum  II  et  IV. 

Libros  II  et  IV  iam  inde  ab  initio  a  poeta  compositos 
fuisse  antiqui  testantur;  quare  hoc  ipso  veri  simile  fit  eos  ante 
librum  III  fuisse  scriptos;  idque,  ubi  ea  in  quibus  cum  ilio 
uterque  discrepat  animadvenerimus,  apertius  intellegetur. 

Sub  finem  libri  II  haec  de  sua  sorte  futura  cognoscit 
Aeneas: 

II,  780.784: 

longa  tibi  exilia  et  vastum  maris  aequor  arandum. 
et  terram  Hesperiam  venies,  ubi  Lydius  arva 
inter  opima  virum  leni  fluit  agmine  Thybris; 
illic  res  laetae  regnumque  et  regia  coniunx 
parta  tibi. 

At  in  ipso  principio  sequentis  libri  Aeneas  prorsus  ignorat 
quo  contendat  : 
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HI,;: 

incerti  quo  fata  ferant^  quo  sidere  detia\ 

Frustra  adit  Thraciam;  unde  iussus  recedere,  flectit  iter  ad 
Delon  insulam,  ut  oraculum  Apollinis  sciscitetur  ;  sed  re- 
sponsum  male  interpretatus^  Cretam  pergit,  ubi  tandem 
discit  Italiam  petendam  esse  (III,  163-167):  scilicet  id  quod 
in  fine  libri  II  cognoverat.  Ergo  liber  III  nequaquam  re- 
spicit  librum  II. 

Quin  huc  animum  adverte: 

II,  3-i3: 

Infandum  regina  iubes  renovare  dolorem.  ' 
Troianas  ut  opes  et  lamentabile  ^egnum 
eruerint  Danai  quaeque  ipse  miserrima  vidi 
et  quorum  pars  magna  fui:  quis  talia  fando 
Myrmidonum  Dolopumve  aut  duri  miles  Ulixi 
temperet  a  lacrimis?  et  iam  nox  umida  caelo 
praecipitat  suadentque  cadentia  sidera  sonmos. 
sed  si  tantus  amor  casus  cogtioscere  nostros 
et  breviter  Troiae  supremum  audire  labùrem, 
quamquam  animus  meminisse  horret  luctuque  refugit, 
incipiam. 

Nonne  ex  bis  versibus  colligi  tur  Aeneam  narraturum  esse 
Dìdoni  Troiae  ruinam,  non  errores  suos  terra  marique  ? 
Vergilius  igitur  cum  librum  II  scriberet,  de  itinere  Aeneae 
ne  cogitaverat  quidem,  nedum,  quod  plures  critici  inepte 
contendunt,  librum  III  ante  II  condiderit.  Idem  de  libro  IV 
praedicandum  est,  cuius  hos  versus  perpendas  velim: 

IV,  13.14: 

heu!  qui  bus  ili  e 
iactatus  fatis^  quae  bella  exhausta  canebat! 

Hiviita  di  filologia  ecc.,  XV.  3 


ilr*.': 
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IV,  77-79- 

nunc  eadem  latente  die  convivia  quaerit 
Iliacosque  iterum  demens  audire  labores{c[vA\^\\) 
exposcit  pendetque  iterum  narrantis  ab  ore. 

Hic  etiam  significantur  soli  Troiae  labores-,  errorum  Aeneae 
ne  vestigium  quidem. 

In  hoc  denique  liber  IV,  345-346: 

sed  mine  Italiani  magnani  Gryneus  Apollo^ 
Italiani  Lyciae  iussere  capessere  sortes 

libro  III  repugnat,  quod  illic  Apollo  Asiaticus  (Grynium 
enim  urbs  est  Aeoliae ,  Lycia  autem  Asiae  regio),  hic 
Apollo  Delius  (III,  79-101)  praedicens  inducitur  Aeneae 
ad  Italiani  iter. 

Nunc  videamus  quaenam  alia  communia  sint  libris  II  et 
IV  cum  libro  III. 

Totus  de  Achaemenide  locus  libri  III  (608-664)  ad  simili- 
tudinem  Sinonis  libri  II  (74- 1 04)  fictus  est;  in  quibus  haec 
singula  conferenda  occurrunt: 

II,  74.75: 

hortamur  fari  quo  sanguine  cretus 

quidve  ferat,  memoret  quae  sii  fiducia  capto 

III,  608-609: 

qui  si t  fari,  quo  sanguine  cretus 
hortamur,  quae  deinde  agi  tei  fortuna  fateri 

II,  76: 

\ille  haec  deposita  tandem  formidine  faiur]. 

III,  612: 

ille  haec  deposita  tandem  formidine  fatur. 
Iste  versus  perperam  a  librariis  ex  libro  III  translatus    est 
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in  II,  ubi  et  ab  orationis  cursu  abhorret  et  multi    optimo- 
rum  codicum  omittunt. 

II,  78: 

neque  me  Argolica  de  gente  negato 

III,  61 3: 

sum  patria  ex  Ithaca 

II,  86: 

UH  me  comitem 

Ili,  61 3: 

come&  infelicis  Ulixi 

li,  87: 

pauper  in  arma  pater  primis  huc  misit  ab  annis. 

Ili,  614-616: 

Troiam  genitore  Adamasto 

paupere  profectus 

II,  88: 

dum  stabat  regno  incolumis  regnmque  vigebat 
conciliis 

III,  6i5: 

inansissetque  ntinam  fortuna  l 
II,  95-96: 

si  unquam  remeassem 

promisi 

HI,  652-653: 

huic  me,  quaecumque  fuisset, 

addixi. 

II,  io3: 

iamdudum  sumite  poenas 

III,  654: 

vos  animam  hanc  potius  quocumque  absumite  leto 
Adde  II,  774: 
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obstipui  steteruntque  comae  et  vox  faucibus  haesit 
III,  48: 
obstipui  steteruntque  comae  et  vox  faucibus  haesit 

II,  775: 

tum  sic  adfari  et  curas  his  demere  iictis 

III,  i53: 

tum  sic  adfari  et  curas  his  demere  dictis 

Sequuntur  quae  libri  III  et  IV  inter  se  comparanda  prae- 
bent. 
TV   -»• 

umentemque  aurora  polo  dimoverat  umbram 

III,  58q: 

umentemque  aurora  polo  dimoverat  umbram 

IV,  181: 

monstrum  horrendum^  ingens,  cui 

Ili,  658: 

monstrum  horrendum,  informe,  ingens,  cui 

IV,  279-280: 

obmutuit 

arrectaeque  horrore  comae  et  vox  faucibus  haesit 

III,  48: 

obstipui  steteruntque  comae  et  vox  faucibus  haesit 

IV,  414: 


-  37- 

improbe  amor,  quid  non  tnortalia  peciora  cogis! 

Ili,  56: 

quid  non  mortalia  peciora  cogis 

auri  sacra  farnesi 
IV,  468: 

deserta  quaerere  terra 

m,  4: 

desertas  quaerere  terras 
IV,  471: 

scaenis  agitatus  Orestes 

III,  33 1: 

scelerum  furiis  agitatus  Orestes 

IV,  546: 

ventis  dare  vela  iubebo? 
UI,  9: 

fatis  dare  vela  iubebat 

rV,  577  (cfr.  293): 

imperioque  iterum  paremus  ovantes 
ni,   189: 

et  cuncti  dicto  paremus  ovantes. 


§  4.  —  Comparatur  liber  III  cum  V. 

Librum  V  quoque  ante  III  scriptum  esse,  facile  demon- 
stremus.  In  navium  enitn  certamine  describendo  sic  Ver- 
gilius  Mnesthea  ad  suos  locutum  facit: 

y,  190-193: 

Hectorei  comites,  Troiae  quos  sorte  suprema 
delegi  comites^  nunc  illas  promite  vires. 


'^.^    .        .  A  -. 
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nunc  animos^  quibus  in  Gaetulis  Syrtibus  usi 
lonioque  mari  Maleaeque  sequacibus  undis. 

Fingitur  hic,  nisi  fallor,  Mnesthea  promunturium  Maleae 
multa  cum  vi  superasse,  cuius  rei  nulla  prorsus  est  mentio 
in  libro  III,  ubi  narratur  Aeneam  violentissima  tempestate 
Creta  ad  Strophadas  insulas  actum  esse  quattuor  dierum 
spatio,  per  quos  nec  cursum  nec  ipsam  noctem  a  die  di- 
stinguere licuisset  (III,  192-210):  tantum  afuit  ut  Troiani 
vires  suas  promerent  in  Malea  superanda. 
Ili,  200-206: 

excutimur  ciirsu  et  caecis  erramus  in  undis. 
ipse  diem  noctemque  negat  discernere  caelo 
nec  meminisse  viae  media  Palinurus  in  unda. 
tris  adeo  incertos  caeca  caligine  soles 
erramus  pelago^  totidem  sine  sidere  noctes. 
quarto  terra  die  primum  se  adtoUere  tandem 
vi  sa. 

Apertum  est  igitur  Vergilium  cum  librum  V  conderet 
nondum  de  tempestate  illa  cogitasse  neque  fonasse  de  Aenea 
Cretam  navìgaturo,  qui  si  superaturus  fuisset  Maleae  pro- 
munturium, eum,  ut  par  est,  fecisset  Aegeum  mare  recto- 
itinere  navigantem  ex  Delo  insula  ad  oras  extremas  Pelo- 
ponnesi,  inde  ad  oras  Epiri. 

In  hoc  etiam  liber  V  a  III  discrepat,  quod  Neptunum  in 

V  Aeneae  adfuisse  narratur: 

V,  801-802: 

saepe  furores 

compressi  et  rabiem  tantam  caelique  marisque 

qua  de  re  liber  III  prorsus  tacet. 

Restat   ut  alia    nonnulla   subiciam,  quae    duobus    libris 
communia  sunt. 


.*'..■ .  ^ . 
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V,  8-1  i: 

ut  pelagus  tenuere  rates  nec  iam  ampliiis  ulta 
occurrit  tellus,  maria  undique  et  undique  caelum^ 
olii  caeruleus  supra  caput  astitit  imber 
noctem  hiememque  ferens  et  inìwrruit  unda  tenebrisi 

III,  192-195: 

postquam  altum  tenuere  rates    nec  iam  amplius  ullae 
adparent  terrae,  caelum  undique  et  undique  pontus, 
tum  mihi  caeruleus  supra  caput  astitit  imber 
noctem  hiememque  ferens  et  inhorruit  unda  tenebrisi 

V,  259-260: 

letnbus  huic  hamis  consertam  auroque  trilicem 
loricam 

III,  467: 

loricam  consertam  hamis  auroque  trilicem 

V,  629: 

Italiam  sequimur  fugientem 

m,  496-497: 

arva  Ausoniae  semper  cedentia  retro 
quaerenda 

V,  728: 

consiliis  quae  pulcherrima  dat 

Ili,  546: 

praeceptis  dederat  quae  maxima 

V,  778: 

certatim  sodi  feriunt  mare  et  aequora  verrunt 


j.?' 


L^-         ^.«"^«P  ..^-.^ 


-  40  — 
III,   290: 

certatim  sodi  feriunt  mare  et  aequora  verrunt 
V,  777: 

prosequitur  surgens  a  puppì  ventus  euntis 
III,  i3o: 

prosequitur  surgens  a  puppi  ventus  euntis. 


§  5.  —  Comparantiir  libri  V  et  III  cum  VI. 

a 

Agedum  librum  III  cum  VI  conferamus  -,  quam  ad  rem 
quo  melius  viam  muniam  aliquid  prius  disserendum  puto 
de  iis  quae  in  libris  V  et  VI  inter  se  pugnant,  quae  haud 
minima  quaestionis  pars  est. 

In  itinere  ex  Sicilia  Cumam  Àeneas  duos  socios  amisit, 
Misenum  atque  Palinurum  (VI,  162-174;  V,  835-871), 
utrumque  submersum: 

VI,  174: 

[Misenum]  spumosa  immerserat  unda 

VI,  859: 

[Palinurum]  liquidas  proiecit  in  undas 

Neptunus  centra,  ut  est  in  libro  V  (814),  praedicit  Veneri 
unum  tantum  amissum  iri  sociorum  Aeneae: 

unus  erit  tantum,  amissum  quem  gurgite  quaeret. 

lUe  unus   nequaquam  alius  est  atque  ipse  Palinurus,  cuius 
mors  praedictionem  Neptuni  statim  sequitur. 
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Ex  quo   colligitur    neutrum  de  Palinuro  locum  (V,  835- 
Syi-,  VI,  337-383)  alterum  respicere  ;  in    altero    enim  (V, 
814)  Palinurum  praedicit  Neptunus  submersum  iri,  in  altero 
[VI,  343-346)  polliceiur  Apollo  ad  Italiae  fines  perventurum; 
in  altero  (VI,  338-36o)  is  astra  observat,  in  altero  (¥,840; 
854-856)  dormir.     At    fraude    divina   dormit.    Esto  -,    sed 
dormit.  Nec  quicquam  proficiunt  subtiles    illi    et    obstinati 
interpretes  qui  nihil  non  experiuntur  dum  inter  se  pugnantia 
quovispacto  componant  (ut  V,  852-853  cum  VI,  35o)',  nam 
fraudis  Somni  nuUum  vestigium  in  libro  VI  adparet.  Narrat 
praeterea  in  libro  VI  (355-357)  Palinurus  se  tres  dies  undis 
iactatum  quarto    tandenn  tenuisse    lerram.  At  si  computa- 
verimus   ex   fine  libri  V  et  ex  libri  VI  principio    quantum 
temporis  insumpserit  Aeneas  in  itinere  ab  Sicilia  usque  ad 
Stygiam  paludem,  multo  minus  profecto  quattuor  diebus  id 
fuisse  videbimus.  Nocte  enim  in  mare  praecipitatus  est  Pa- 
linurus;  luce  insequenti    Aeneas    naves   Cumas    appulit  et 
Sibyllam  adiit  ;  nocte  proxima  (VI,  252)  diis  inferis   sacra 
fecit;  mane  alierius  diei  Plutonis   regnum   intravit:  in   hoc 
minus   duobus    diebus    insumptum    est.  Quare   haec    duo 
quoque  non  componi  inter  se  posse  nemo  est  qui  non  videat. 
Quo  autem  spectat  ille  Libycus  cursus  (VI,  338)?  signi- 
ficai enim  aut  iter  ad  Libyam  aut  iter  in  Libyco  mari  aut 
iter  ex  Libya  :  quorum  duobus  prioribus  ab  hoc  loco  abhor- 
rentibus,  tertium  tantum  recipiendum  est.  Eo   nimirum  ut 
fingamus  Aeneam  ex  Libya  Cumas  recta  navigantem,  nulla 
mora  in  Sicilia  facta.  Moram    illam  igitur    et  sacra   anni- 
versaria ad  tumulum  Anchisae  et  incendia  navium  nondum 
Vergilius    excogitaverat ,  cum   libro  VI    scribendo    operam 
navaret.  Cuius  rei    id   quoque  documentum    est,  quod    in 
libro  VI  neque  sacra  anniversaria  commemorantur,  quam- 
vis   praeclara   esset   occasio  (VI,  679-702)-,    neque  in  illis 
verbis  Anchisae: 
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VI,  694: 

quam  vietiti  nequid  Lìbyae  tibi  regna  nocerent 

respiciuntur  incensae  naves ,  quod  novissimum  malorum 
Aeneas  in  Sicilia  periulerat  idque  levius  quam  qiiae  su- 
biturus  fuerat  in  Libya. 

Atque  illud  quidem  animadvertendum  puto,  Aeneam 
mortis  Didonis  in  libro  V  (3-7)  de  flammis  ex^elago  re- 
spectis  coniecturam  cepisse,  in  libro  VI  (456)  nuntium  ac- 
cepisse-,  praeterea  in  libro  VI  (695-696)  induci  Anchisem 
saepius  in  somnis  Aeneam  adhortantem  ad  regna  Plutonis 
adeunda,  cum  semel  tantum  id  factum  esse  colligatur  ex 
libro  V  (722-740). 

Quod  si  liber  VI  prior  est  quinto,  quintus  autem  tertio, 
ut  supra  demonstravi,  ipsum  quoque  librum  VI  priorem 
libro  III  haberi  necesse  est.  Habes  hic  librum  VI  et  III 
congruentia: 

VI,  2: 

et  tandem  Euboicis  Cumarum  adlabimnr  oris 

III,  1 3 1  et  569: 

et  tandem  antiquis  Curetum  adlabimnr  oris 
Cyclopum  adlabimnr  oris 

VI,  61: 

Italiae  fngientis oras 

III,  496: 

arva  Ansoniae cedentia  retro 

VI,  162: 

in  Ut  ore  sicco 

III,  5 io: 

in  Ut  ore  sicco 


I 
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VI,  335  et  692: 

,.... ventosa  per  aequora  vectos 
quanta  per  aequora  vectum 

III,  325: 

diversa  per  aequora  vectae 

VI,  355.357: 

tris  notus  hibernas  immensa  per  aequora  noctes 
vexit  me  violentus  aqua;  vix  lumine  quarto 
prospexi  Italiam  summa  sublimis  ab  unda. 

Ili,  2o3-2o6: 

/ri5  adeo  incertos  caeca  caligne  soles 
erramus  pelago,  totidem  sine  sidere  noctes; 
quarto  terra  die  primum  se  adtollere  tandem 
visa,  aperire  procul  montes  ac  volvere  fumum, 

VI,  441: 

sic  illos  nomine  dicunt 

III,  210: 

Graio  stant  nomine  dictae 

VI,  goo: 

ancora  de  prora  iacitur,  stant  litore  puppes 

III,  277: 

ancora  de  prora  iacitur,  stant  litore  puppes. 

Sequuntur  duo   loci   de   antro    Sibyllae  (VI,  42-76;  III, 
441.461). 


VI,  42: 
III,  443: 


latus  ingens  rupis 
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..,.,folits  tantum  ne  carm... 
Ili,  444: 

.....foliisque  notas  et  carmina  mandai 
VI,  75: 

ne  turbata  volent  rapidis  ludibria  ventis 

III,  448-449: 

ventus 
impultt  et  teneras  turbavii  tanna  frondes 

VI,  76: 

ipsa  canas 
III,  457: 

ipsa  canat. 

Nunc  repugnantia  persequamur.  Primum  omnium  illud 
animadvertendum  est,  Aeneam  ut  ad  Orcum  descendat  in 
libro  VI  (11 5- 116;  695-696)  a  patre  Anchise  admoneri, 
in  libro  III  (441-460)  ab  Heleno  vate.  Deinde  mirum 
quantum  inter  se  discrepant  hi  duo  loci: 

VI,  890-892: 

exin  [Anchises]  bella  viro  memorai  quae  deinde  gerenda 

Laurentisque  docet  populos  urbemque  Latini 

et  quo  quemque  modo  fugiatque  feratque  laborem 

III,  458-460: 

illa  [Sibylla]  libi  Italiae  populos  venluraque  bella 
et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque  laborem 
expediet  cursusque  dabit  venerata  secundos. 
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In  altero  enim  munus  futura  bella  et  populos  Latinos  do- 
cendi  datur  Anchisae ,  in  altero  Sibyllae.  Huc  revocan- 
dam  esse  Sibyllae  praedictionem  libri  VI  (83-97)  "emo  credo 
adfirmaverit,  cum  in  ea  de  bellis  quidem  sermo  sit  sed  per 
horrendas  ambages  (VI,  99),  taceatur  vero  omnino  qua  ra- 
tione  Aeneas  quemque  fugiatqiie  feratque  laborem.  Veri 
simile  est  Vergilium  cum  scriberet  librum  III  in  animo  ha- 
buisse  nonnulla  mutare  in  argumento  libri  VI;  quem  exi- 
stimo  tres  illos  versus  (VI,  890-892)  sublaturum  fuisse 
praedictionemque  Sibyllae  amplificaturum.  Aliud  quoque 
mutandum  fuisse  coniectura  adsequor.  Nam  ex  eo  quod  est 
in  libro  III,  464-456: 

quamvis  increpiient  sodi  et  vi  cursus  in  altum 
vela  vocet  possisque  sinus  implere  secundos 

inferendum  videtur  futurum  esse  ut  socii  obsisterent  quo 
minus  Aeneas  Cumas  adiret;  cuius  rei  nuUum  est  in  libro  VI 
vestigium. 


§  6.  —  Comparatur  liber  VII  cum  III. 

Restat  ut,  priusquam  finem  faciamus,  libros  III  et  VII, 
de  quibus  supra  singillatim  egimus,  nunc  inter  eos  compa- 
remus. 

His  verbis,  VII,  3o2-3o3: 

quid  Syrtes  aut  Scylla  mihi^  quid  vasta  Charybdis 
profuit? 

nìhil  aliud  significari  video  nisi  Troianos  fraude  lunonis  in 
Syrtes  et  freti  Siculi  gurgites  iactos  esse;  sed  frustra,  quo- 
niam  incolumes    evaserint.  Eos   vidisse  Syrtes  narratur  in 
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libro  I;  sed  nusquam,  ut  iam  supra  dictum  est,  testatur 
Vergilius  superaium  fuisse  ab  illis  fretum  Siculum  ;  quare 
cum  ipse  liber  VII  scriberetur  nondum  fonasse  iter  Aeneae 
excogitatum  erat,  quod  is  non  per  fretum,  sed  circum  Si- 
ciliana habuit.  Id  ipsum  declaratur  mensarum  portento. 

Praedixerat  enim  Aeneae  Anchises  errorum  tandem  finem 
adfuturum,  cum  fames  eum  mensas  devorare  coegisset: 

VII,  122-129: 

genitov  mihi  talia  namque, 

ntnic  repeto,  Anchises  faiorum  arcana  reliquit: 

*  cum  te  nate,  fames  ignota  ad  liiora  vectum 

accisis  coget  dapibus  consumere  mensas, 

tum  sperare  domos  defessus  ibique  momento 

prima  locare  manu  molirique  aggere  teda*. 

haec  erat  illa  fames ^  haec  nos  suprema  manebat^ 

exitiis  positura  moduin, 

Eadem  praedicta  acceperal  in  libro  III,  sed  ab  Harpyia: 
III,  255-257: 

sed  non  ante  datam  cingetis  moenibus  urbem, 
quam  vos  dira  fames  nostraeque  iniuria  caedis 
ambesas  subigat  malis  absumere  mensas. 

Hoc  quam  maxime  interest  inter  duas  praediciiones,  quod 
altera  tristis  denuntiat  iras  (III,  366),  altera  tantum  si- 
gnific^t  famem  illam  exitiis  modum  posituram  (VII,  129). 
Veri  simile  igitur  est  praedictionem  libri  VII  prius  scriptam 
esse  et  prò  tempore  Anchisae  adsignatam,  quod  nondum 
poeta  de  Harpyìis  cogitasset. 

Haec  praeterea  habent  inter  se  communia  libri  VII  et  III. 
VII,  591: 

verum  ubi  nulla  datur  caecum  exsuperare  potestas 
consilium 
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III,  Ó70: 

rerum  ubi  nulla  datur  dextra  adfectare  potestas 
711,607: 

sunt  geminae  Belli  portae,  sic  nomine  dicunt 
III,  210: 

Strophades  Graio  stani  nomine  diciae 
VU,67i: 

fratris  Tiburti  dictam  cognomine  gentem 

Ilf,  702: 

immanisque  Gela^  Jlmni  cognomine  dieta. 


§  7.  —  Qiiae  sit  libri  III  natura  et  ratio. 

Sed  iam  libri  III   naturam    et    rationem   propius    exqui- 

rere  pergamus.  Nihil  credo  in   tota    Aeneidos  fabula   fin- 

genda  tam   implìcatum   tamque   difficile  offendit  Vergìlius, 

quam  id  quod  libro  III  propositum  erat.  Quid  tandem  id 

est  ?  Iter  Aeneae  a  finibus  Phrygiae  usque  ad  ostia  Tiberis. 

Romanis  Vergilìi  aetate  maris   Aegei  litora  et  orae  Italicae 

notissima  erant;  qui    si    illud    iter   ingressuri    fuissent,    ex 

Phrygia  extremas  oras    Peloponnesi   recta   adiissent,    unde 

sive  per  mare  lonium  Brundisium    accessissent,  bine  terra 
reliquum  itineris  confecturi;  sive  per   fretum    Siculum    ad 

ostia  Tiberis  contendissent.  At  non  ita  breve  nec  ita  rectum 

crat  Aeneae  iter. 

Tradebatur  enim  Aeneam  et  ad  oras  Thraciae  et  ad  li- 
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torà  maris  lonii  et  ad  regionem  quac  est  circum  Erycem 
montem  navigasse  ibique  urbes  et  tempia  condidisse  :  quibus 
in  regionìbus  is  cum  Venere  matre  colebatur.  Haec  erat 
communis  Romanorum  narratio  quam  Vergilio  haud  li- 
cebat  mutare.  Huc  accedit  quod  aliis  de  causis,  vel  ut  poe- 
ticis  ornamentis  inserviret  vel  ut  suorum  civium  opinioni 
communibusque  studiis  obsequeretur,  eum  iter  Aeneae  multis 
flexibus  longius  ducere  oportebat.  Cur  omitteret  Delum  et 
Actium,  quae  opportunitatem  praebebant  celebrandi  Apol- 
linem  et  ludos  saeculares,  quorum  alterum  Augustus  reli- 
gione colebat,  alteros  instauraverat  ?  Cur  omitteret  Cretam, 
cuiussacra  tam  multa  communiahabebant  cum  Troia  eiusque 
regibus  ?  Nonne  in  Strophadibus  describendis  praeclara  of- 
ferebatur  occasio  Harpyiarum  portenti  narrandi  ?  Nonne 
Buthroti  Andromache  Helenusque  habitabant,  quibuscum 
maestà  illa  et  dulcia  conlocutus  Aeneas  induceretur? 

At  tam  longum  tamque  flexuosum  iter  fieri  non  poterai 
quin  absurdum  et  ridiculum  Vergilii  aequalibus  videretur, 
qui  nihilominus  bis  diversis  et  inter  se  pugnantibus  neces- 
sitatibus  districtus  rem  ad  exitum  felicissime  perduxit. 

Aeneas  enim  Antandro  profectus  incertus  quo  fata  ferant 
(III,  7)  navigat  ad  Thraciam:  illic  esse  Aenum  urbem  ita 
ab  Aeneae  nomine  adpellatam  (III,  18),  illic  regcm  Troiae 
socium  et  amicum  (III,  i5),  ab  quo  Polydorus  hospitio 
exceptus  sit;  nonne  illic  sedem  fato  promissam  inventuros 
Troianos?  Sed  cum  Aeneas  se  coniectura  sua  deceptum 
sensisset,  quid  aliud  restabat,  nisi  ut  Apollinem  Delium 
consuleret,  ne  iterum  falleretur?  Praeterea  erat  ibi  Anius 
amicus  et  hospes  Anchisae.  Respondet  Apollo  :  exquire- 
rent  antiquam  matrem  (III,  96).  Matrem  antiquam  An- 
chises  intellegit  Cretam  insulam  ;  quo  cum  pervenissent,  co- 
gnoverunt  iterum  se  deceptos  veramque  matrem  et  sedenr 
promissam  esse  Italiam. 
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HactCDUS  Aeneas  huc  illuc  temere  erravit,  cum  vel  for- 
tuito sedem  quaereret  vel  male  oracula  interpretaretur. 
Deinceps  eius  iter  Consilio  et  ratione  instituendum  erat  : 
cognovit  enim  quo  pergendum  esset.  Ac  ne  hic  quidem 
Vergilium  ingenium  suum  illud  promptum  et  acutum  desti- 
tuii. Vix  enim  Creta  progressi  erant,  cum  subito  coorta 
tempestas  Troianos  ad  Strophadas  insulas  compulit;  unde 
Aeoeas  Epirum  versus  navigavit,  quippe  qui  optime  nosset 
illinc  esse  iter  Italiani  cursutnque  brevissimum  undis  (III, 
507).  Sed  contra  eum  admonet  Helenus:  litora  illa  Itaiiae 
proxima  effugeret,  quae  mali  Graeci  cuncta  habitarent(III, 
396-398);  Siciliam  versus  contenderet:  at  iliic  quoque  grave 
perìculum  vitandum  esse  :  caveret  ne  fretum  transiret;  satius 
fore  circum  insulam  totam  navigare  : 
ni,  429-432  : 

praestat  Trinacrii  metas  lustrare  Pachyni 
cessantem,  longos  et  circutnflectere  cursus, 
quam  semel  informem  vasto  vidisse  sub  antro 
Scyllam  et  caeruleis  canibus  resonantia  saxa. 

Itaque  hunc  quoque  nodum  expediit  Vergilius  maxima 
cum  laude.  Diu  enim  dubitaverat  praestaretne  per  fretum 
iter  habentem  Aeneam  facere  an  circum  Siciliam.  Illud  re- 
pugnabat  communi  narrationi ,  cum  traderetur  Aeneam 
Drepanum  accessisse  ibique  Acestam  urbem  condidisse;  hoc 
rationi,  cum  haud  veri  simile  esset  a  Graecia  venientem 
totam  Siciliam  circumire  ut  ad  ostia  Tiberis  naves  adpel- 
leret.  Primum  Vergilius  finxit  Aeneam  fretum  transeuntem 
(1, 200-202;  VII,  3o2-3o3),  deinde  Consilio  mutato  circum 
oras  Siciliae  navigantem  (i). 


(i)  Haud  parva  oritur  controversia  propter  alios  locos  (I,  34-35; 
V,  23-3i;  46-50),  iis  quae  nos  hic  demonstrare  contendimus  ut  videtur 
repugoantes  ;  sed  est  in  aliud  tempus  differenda,  quippe  quae  sit  a 
nostro  proposito  aliena. 

%mia  di  filologia  ecc.,  XV.  4 
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Ex  his  quae  attigimus  perspicitur  librum  III  uno  eodemque 
proposito  et  Consilio  excogitatum  fuisse  eumdemque  non  in- 
terrupte,  sed  uno,  sic  dixerim,  ac  continuato  spiritu  conditum: 
adeo  sunt  singula  in  eo  inter  se  connexa  et  constantia,  ita 
continuatur  narratio,  tam  aequaliter  oratio  procediti  ea  sunt 
poetica  ornamenta.  Qui  cum  tam  multa,  ut  nuUus  alius,  sive 
res  sive  verba  respexeris,  cum  pluribus  Àeneidos  libris  com- 
munia  habeat,  horum  alterum  fateamur  oportet  :  eum*  aut 
ante  illos  aut  post  perfectum  esse.  Ante  illos  perfectum 
esse  omni  contentìone  negamus  :  tot  argumentis  supra  de- 
monstravimus  Vergilium  cum  aliquos  libros,  ut  I,  II,  IV, 
V,  VI,  VII,  scriberet  nondum  de  Àeneae  itinere  constituendo 
cogitasse,  hoc  est  de  libro  III  condendo.  Ergo  liber  m  post 
ceteros  compositus  est.  Multa  iam  antea  narraverat  poeta, 
quae  is  postea  mutaturus  erat;  quoniam  ne  ipsa  quidem 
carminis  fabula  eadem  semper  mansit.  Quod  si  ea  singula 
usque  a  principio  in  libro  III  piane  et  omnino  constituisset, 
quomodo  fieri  potuit  ut  totiens  postea  in  sequentibus  libris 
mutarentur  ?  Manifestum  est  igitur  Vergilium  non  librum  IH 
ad  ceterorum  exemplum,  sed  ceteros  ad  exemplum  libri  IH 
emendaturum  fuisse,  si  poema  perpolire  et  conficere  licuisset. 


Quae  cum  ita  sint,  ea  quae  tota  disputatione  disseruimus 
brevi  coUigere  abs  re  non  videtur. 

I.  Libri  Àeneidos  Vergilianae  non  eo  ordine  compositi 
sunt  quo  in  poemate  habentur. 

II.  In  narratione  Àeneidos  fingenda  non  semper  sibi 
constitit  Vergilius,  sed  saepius  consilium  mutavit. 

III.  Duplex  in  ea  adparet  fabula:  altera  antiquior,  re- 
ccntior  altera.  Ad  antiquiorem  pertìnent  libri  I,  II,  IV,  VI, 
VUI,  IX;  ad  recentiorem  libri  V,  X,  XI,  XII,  VII,  III. 
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IV.  Multa  habent  inter  se  libri,  nonnulla  etiam  sin- 
gulae  partes  eiusdem  libri  quae  non  congruant. 

V.  Liber  VII  post  libros  Vili,  IX,  X,  XI  haud  dubie 
cooditus  est;  incertum  utrum  ante  an  post  librum  XII; 
Liber  IO  post  libros  I,  II,  IV,  V,  VI  ipsunìque  VII.  Totius 
Aeoeidos  igitur  novissimi  sunt  libri  VII  et  III;  horum 
duonim  posterior  liber  III. 

VI.  Omnia  quae  in  Aeneide  inter  se  discrepant  Ver- 
giiius,  si  vita  suppetisset,  mutaturus  erat  ad  normam  li- 
bronim  VII' et  III. 

VII.  In  Aeneide  interpretanda  repugnantia 
componi  nequeunt;  ea  nimis  urguere  stultitiae 
€st.  Singuli  loci  per  se  ipsi  explanandi  sunt,  ut 
sententiarum  et  narrationis  ordo,  ut  naturalis 
verborum  significatio  postula t. 

Scrìbcbam  Liburni,  mense  Maio  1886. 


Remigius  Sabbadini. 
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IL  CODICE  MODENESE  DI  LUCIANO 


I.  Notizia  dei  codice  —  II.  Collazione  dei  «  AÌKr\  q>uivr)évTttiv  »  e  del 
«  iTcpi  Trév6ou^  —  III.  L*im portanza  degli  scolli  marginali  in  easo- 
contenuti. 


Nella  R.  Biblioteca  Estense  di  Modena  esiste  un  codice  ab- 
bastanza antico  di  Luciano,  il  quale,  quantunque  ne  fosse  già 
nota  al  Fritzsche  (i)  resistenza,  non  era  tuttavia  stato  giammai 
collazionato  prima  del  1880,  anno  in  cui  il  sig.  G.  Sommer- 
brodt  recossi  appositamente  a  Modena  per  consultarlo. 

Ne  diede  infatti  una  notizia  particolareggiata,  unitamente  ad 
una  collazione  da  lui  fatta  dclV A  dversus  tndoctum  sul  codice 
Vaticano  87,  sui  Marciani  434  e  436,  e  sul  codice  Modenese  (2). 

È  da  notarsi  però  che  il  Sommerbrodt  dovette  fare  l'esame 
di  quest'ultimo  manoscritto  in  condizioni  sfavorevoli  e  tali  che 
difficilmente  poteva  valersi  di  quella  calma  e  raccoglimento,  che 
in  sifatti  studi  è  condizione  necessaria  a  ben  fare.  Arrivato  a 
Modena,  come  egli  stesso  ci  racconta,  trovò  la  Biblioteca  chiusa, 
perchè ,  pochi  giorni  innanzi ,  dal  Ministero  della  Guerra  era 
giunto  l'ordine  di  sgombrare  il  palazzo  ducale  (ora  reale)  dove 
era  dapprima  insediata  la  Biblioteca,  per  adattarne  i  locaU  all'usa 
della  R.  Scuola  Militare.  1  codici  ed  ogni  altro  oggetto  d'arte 
erano  stati  chiusi  in  casse  per  essere  trasportati  nel  palazzo, 
volgarmente  detto  Albergo  Arti,  dove  appunto  è  la  sede  attuale 
della  insigne  Biblioteca.  Fu  solo  per  la  squisita  gentilezza  del 
signor  Lodi,  allora  bibliotecario  dell'  Estense,  che  il  Sommer- 
brodt potè  tuttavia  esaminare  quel  documento  e  raggiungere 
così  lo  scopo  del  suo  viaggio  dalla  Germania  in  Italia. 

Nessuno  ha  forse  maggior  riverenza  di  me  pel  distinto  Lu- 
cianista  Alemanno,  nessuno  più  di  me  riconosce  la  diligenza, 
spinta  allo  scrupolo,  ch'egli  suol  porre  nei  suoi  studi  su  Luciano; 


(1)  F.  V.  Fritzsohk,  LucianìM\  voi.  1,  parte  I,  Rostock,  1860^  p.  X. 

(2)  Rheinisches  Museum^  37  (1882),  p.  299  sqq. 
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ma  le  circostanze  in  cui  egli  aveva  dovuto  fare  Tesarne  e  Io 
spoglio  del  codice  Modenese ,  mi  fecero  ben  presto  nascere 
il  sospetto,  che  non  fosse  stato  fatto  colla  solita  attenzione. 

II  sospetto  si  cambiò  per  me  in  certezza,  quando,  per  mezzo 
di  un  mio  amico  carissimo  che  si  trovava  a  Modena,  potei  avere 
l'indice  degli  scritti  di  Luciano  contenuti  nel  codice,  indice  che 
mi  dava  tre  scritti  in  più  e  che  il  Sommerbrodt  doveva  avere 
ommessi.  Perciò  mi  decisi  a  recarmi  io  stesso  da  Firenze  a 
Modena ,  anche  perchè  a  me  premeva  di  esaminare  quanto  di 
notevole  presentassero  gii  scolii  marginali,  che  in  quei  ms.  sa- 
pevo trovarsi  assai  frequenti;  non  credo  quindi  di  fare  opera 
del  tutto  discara  agli  studiosi  di  Luciano  dando  qui  sotto  qualche 
notizia  degli  appunti  ch*io  presi  sul  codice  Estense. 

Esso  è  segnato  a  catalogo  coll'indicazione  193.  IV.  F.  15  (i).  E 
in  pergamena  ed  in  grande  formato,  contiene  113  fogli  con  224 
facciate  scrìtte.  Il  codice  è  mutilo  tanto  al  principio  quanto  alla 
fine:  non  si  può  stabilire,  naturalmente,  quanta  sia  Testensione 
dì  tale  lacuna  alla   fine   del   codice,  ma  al  principio  dovettero 
andare  perduti  solo  pochi   fogli    del   primo  quaderno:  poiché, 
mentre  nei  margini  superiori  non  esiste  alcuna  traccia  di  nume- 
razione, nel  margine  inferiore  del  primo  foglio  d'ogni  quaderno 
una  mano  antica,  anzi,  secondo  ogni  probabilità,  la  stessa  che 
ha  scrìtto  il  testo,  segna  in  cifra  greca  il  numero  progressivo  dei 
quaderni,  numerazione  che  dev'essere  sfuggita  al  Sommerbrodt 
il  quale  per  altro  non  si  pone  neppure  la  questione  se  il  codice 
sia  molto  o  poco  estesamente  mutilo,  così  al  principio,    come 
alla  fine. 

La  prima  di  dette  segnature  [B]  ricorre  al  foglio  5  ,  dal  che 
si  ricava  che  la  lacuna  in  principio  si  riduce  a  foli.  4  (pagg.  8 
di  scritto)  che  andarono  perduti.  Le  altre  si  succedono  regolar- 
mente, sempre  scritte  con  inchiostro  uguale  a  quello  del  testo, 
fino  al  fol.  108  nel  quale  la  segnatura  lE  compare  scritta,  per 
la  prima  ed  unica  volta ,  con  lo  stesso  inchiostro  rosso,  onde 
sono  colorati  i  titoli  di  ciascun  componimento. 

Le  linee  di  rigatura  per  ciascuna  pagina  sono  33,  e  appaiono 


(lì  Nella  steBAE  biblioteca  esistoDO  due  altiù  codici  Lucìanei,  0,  per  dir 
mèglio,  due  altri  codici  miscellanei  che  contengono  scrìtti  di  Luciano, 
ambidae  assegnati  al  secolo  XV,  di  cui  uno  (II)  contiene  il  Soloeeisia, 
raltro  (CXLIV)  il  De  non  temere  ealumniae  credendum  e  il  De  Luctu. 
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tracciate  per  mezzo  di  uno  strumento  a  punta;  la  scrittura  è 
limitata,  tanto  al  margine  esterno  quanto  all'  interno  da  righe 
verticali,  le  quali  sono  per  lo  più  tre  per  il  margine  esterno  e 
due  per  V  interno.  La  scrittura  è  ordinariamente  appesa  al 
rigo,  ma  qualche  volta  ne  è  attraversata.  L'inchiostro  è  sempre 
di  color  giallicio  scuro,  così  nel  testo,  come  nei  numerosi  scolii 
marginali;  però  altrove,  per  es.  a  foli.  40.  45.,  una  mano  più 
recente  ma  abbastanza  antica  (i)  adopera  un  inchiostro  ver- 
dastro, e  finalmente  due  altre  volte  una  terza  mano,  meno  an- 
tica delle  due  precedenti,  ha  vergato  qua  e  là  in  caratteri  molto 
grandi  ed  inchiostro  più  chiaro  di  quello  del  testo,  scolii  che 
dovettero  andar  cassati  quando  erano  scritti  di  fresco  e  che  ora 
non  sono  del  tutto  facili  a  ricostruirsi  (2).  Aggiungasi  un'  altra 
mano  che  a  fol.  79T,  al  principio  dcìV Adversus  Indoctum,  scrisse 
in  margine: 

ad  indoctum  ementè  \\  libros  fo,  dò 

e  si  avrà  il  numero  delle  diverse  mani  che  io  ho  riscontrato 
nel  corso  del  codice. 

I  Lemmi  sono  scritti  in  un  rosso  cupo  e  sormonati  da  fregi  che 
0  sono  dello  stesso  color  rosso,  adorni  però  di  filettature  azzurre, 
o  viceversa  in  azzurro  con  ornamenti  in  rosso  ;  cosi  è  reso  sen- 
sibile a  colpo  d'occhio  il  trapasso  da  un  componimento  all'altro  : 
trapasso  che  è  messo  ancora  in  maggior  evidenza  dalle  su- 
perbe iniziali  colorate  in  rosso  ed  azzurro  che  si  trovano  al  prin- 
cipio di  ciascuno  scritto.  Per  ciò  riesce  anche  più  incompren- 
sibile il  salto  di  tre  Lemmi  fatto  dal  Sommerbrodt ,  tanto  più 
se  si  pensi  che  i  tre  scritti  da  lui  ommesi  nella  sua  notizia  si 
succedono  immediatamente  nel  codice  (3).  Si  sarebbe  quasi  ten- 
tati di  pensare  a  qualche  errore  di  stampa,  se  il  Sommerbrodt 
non  fosse  troppo  giusto  per  non  voler  addossare  una  mancanza 
sua  al  proto  della  stamperìa,  il  solito  capro  espiatorio  di  tutte 
le  inesattezze  dovute  agli  scrittori. 

Meglio  è  quindi  pensare  che  il  chiarissimo  filologo,  già  di- 


ti) Forse  ò  la  stessa  mano  che  a  fol.  7,  al  prìocipio  del  Muscae  Bn- 
comium  ha  ritoccato  le  parole  òpvéiuv  ed  —  ouaa  di  irapopdXXouaa. 

(2)  Cfr.  i  foli.  29,  99^.  Ne  renderò  tuttavia  conto    in  altra  occasione. 

(3)  Sono  gli  stessi  che  io  contrassegnerò^  più  sotto,  con  un  asterisco. 
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stratto  da  tutti  quelli  ungùnstige  Umstànde  (i)  di  sopra  accen- 
nati, giunto  quasi  alla  fine  del  codice  e  quindi  già  forse  al  colmo 
della  stanchezza,  abbia  voltati  sbadatamente  più  fogli  ad  una 
volta,  senza  appuntarne  i  Lemmi  che  poi,  naturalmente,  doveva 
ommcttcrc  nell'elenco  degli  scritti  Lucianei  contenuti  nel  ms., 
di  cui  darà  notizia. 
Ecco  pertanto  un  indice  accurato  del  contenuto  di  questo. 

Fol.  1.  (OdXapiO-  In  principio  ò  mutilo  e  guasto  dall* umidità  e  dalla 
moib;  ODA  striscia  trapezoidaie  di  cartapecora  servi  a  restaurare  nel  mar- 
gina saperiore  questo  foglio  che  presenta  ancora  leggibili  25  righi  nell*al- 
tsna  massima  e  23  nella  minima.  Comincia  :  (dTava)KTd)v  tò  irAetarov 

dsl  §  6. 

F.  3.  vpoXaXià  f\  òióvuao^,  finisce  a  f.  5. 

F.  5.  vpoXaXià  f\  'HpaxXfì^  :  alla  fine  è  scritto  TéXo^. 

F.  6.  vcpl  ToO  éXéicrpou  f\  rdiv  xOkvwv.  -  La  fine  al  f.  6^;  manca  il 
T^o^,  ma  è  sostituito  da  fregi  sui  tipo  ^  . 

F.  7.  MOici^  (sic)  èTK(Jb^l0Vy  finisce  a  f.  8. 

F.  8^.  TTpò?  NiTptvov  èiriOToXfi.  Alla  fine  sta  scritto  xéXo^  ttì^  èiri- 
(JToXfK  (f.  15). 

F.  15.  Aii|yi(jbvaicTO(  p(o^,  finisce  a  f.  19^. 

F.  19^.  TT^l  ToO  otKou,  finisce  a  f.  24. 

F.  24.  TTaTpiòo^  èficdi^iov,  finisce  a  f.  25^. 

F.  28^.  'AXi|6iva»v  òtrrmMdruiv  a',  finisce  a  f.  34^. 

F.  34v.  'AXif)6iv«Aiv  bintimdTUjv  ^',  finisce  a  f.  43^. 

F.  43^.  TTepl  toO  ^V|  ^<]iò{w<  maTcOeiv  btapoXtl.  Alla  fine  d  ripetuto 
il  isfflma  ircpl  t.  ^.  ^.  ir.  biap.  (f.  48^). 

F.  48^.  A{kt)  q>u;vr|^vTwv  (comincia  \kéX9^  M^v,  iXi  O.  bix.  Le  parole 
èli  ^fsno^  —  èKq>€pó^€va,  che  nelle  edisioni  formano  l'argomento  dello 
serìtto  Lucianeo,  sono  nei  codice  apposte  come  scolio,  dalla  1^  mano. 
Fisiaee  a  f.  Sl^.  (Vedine  la  collazione  piti  sotto). 


(1)  Freiiich  worde  meine  Aufmerksamkeit  nicht  seiten  gestórt  und  abge- 
Jankt;  Qelehrte  und  (Jebildete  der  Stadt  strOmten  ab  und  zu,  um  ihr 
Ben  voL  erleichtern  und  mit  dem  Bibliothekar  zu  berathen,  ob  noch  in 
der  letzten  Stunde  der  schwere  Schlag  kOnnte  abgewendet  werden.  Aliein 
m  gelang  mir  doch  in  sechs  bis  siebenstùndiger  tftglicher  Arbeit  einen 
fiieht  nsbetràchtlieben  Theil  der  Handschrift  zu  vergieichen  und  so 
einigennassen  ein  sicheres  Urtheil  ùber  den  Werth  derselben  zu  ge- 
winnen  [Rh,  M.,  1. 1.). 
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F.  51^.  Zu^TTÓatov  f\  AaniOai.  Alla  fine  è  ripetato  il  lemma  ou^iró- 
aiov  fl  AoTT.  (f.  59). 

F.  59.  Veubo(Toq)i(TTJK  (sic)  f\  ooXoiKiaxi)^,  finisce  al  f.  62  colla  ripe- 
tizione dei  titolo  Vcuò.  i\  ooX. 

F.  62.  KardiiXcu^  f^  rOpavvo^.  Alla  fine  è  ripetato  il  titolo  Kqt.  f^ 
tOp  (f.  68^). 

F.  68^  Z€0(;  èXcyx^M^oc;,  finisce  al  f.  71^  colla  ripetizione  del  titolo 
Z€ù(;  èX€TX- 

F.  72.  ZcO^  TpaYipbó^,  finisce  a  f,  8(V. 

F.  80^.  TTpòc;  diraiòcuxov  Kal  iroXXà  PipXia  òvoùfievov.  In  marg.  m. 
ree.  ad  indoctum  ementè  \\libros  fo.  dò,  finisce  a  f.  83^ 

F.  83^.  TTcpl  Tuiv  èirl  pxaQ^  axsvóyrwv,  finisce  a  f.  92. 

F.  92.  'PìiTÓpujv  ÒiÒdOKaXo^,  finisce  a  f.  96^. 

F.  96^  TTcpl  irévdou^,  finisce  a  98^.  (V.  collazione  in  fine). 

*  F.  98^.  TTcpl  GuoiOtiv,  finisce  a  f.  101. 

*  F.  101.  "Ovcipo^  f\  àXcKTpuibv,  finisce  a  f.  109. 

*  F.  109.  TTpofinO€0<;,  finisce  a  f.  112y. 

F.  112t.  'Tttcp  roti  èv  Tf|  trpoaaYopcùoei  uTdOfiaxo^,  sino  alle  parole 
dvdfbicaTov  diovro  ime,  colle  quali  finisce  il  codice. 

Sono  pertanto  26  le  composizioni  di  Luciano  conservateci  in 
quel  ms.,  di  cui  però  due,  disgraziatamente,  mutile. 

Il  danno  che  al  nostro  ms.  ha  recato  Tumidità,  non  è.  neppur 
cosi  grande  come  lascierebbero  supporre  le  parole  del  Sommer- 
brodt  :  allein  ihr  Werth  tst  vielfach  dadurch  beeintràchligt ,  dass 
der  obere  Rand  einer  grossen  Anzahl  Blàtter  tnehr  oder  weniger 
tief  hinein  mit  Moder  bedeckt  und  dadurch  unlesbar  geworden 
tst  (i). 

Veramente  là  dove  per  gli  effetti  delFumidità  il  foglio  ha  sof- 
ferto talmente  da  rendere  necessaria  una  rammendatura  del 
margine  per  meizo  di  striscie  orizzontali  o  verticali  di  perga- 
mena ,  ivi  qualche  volta  la  scrittura  è  andata  perduta  ;  sotto 
questo  rispetto  il  foglio  più  sfortunato  è,  naturalmente,  quello 
che  ora  è  il  primo  del  codice  ;  in  altri  fogli  ne  restano  coperte 


(1)  Anche  A.  Baar  {Beitrdge  zu  einer  hXinft,  Ausgabe  v^Luc,  fa  Ka- 
taplus  »  in  Zeitschrift  f,  d.  ó,  Qymn.^  1885)  esagera  soverchiamente 
(forse  colla  sola  scorta  del  Sommerbrodt)  i  pretesi  danni  recati  al  ms. 
dall'umidità. 
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solo  le  prime  lettere  di  ciascuna  riga  (i),  o  il  principio  di  qualche 
scolio  scritto  nell'estremità  del  margine  superiore  (2). 

Altrove  (ed  è  il  più  delle  volte)  Tumidità  ha  fatto  bensì  com- 
pletamente svanire  Tinchiostro,  ma  l'azione  chimica  corrosiva 
di  esso  ha  talmente  intaccato  la  pergamena  che  lo  scritto  vi  è 
rimasto  nettamente  inciso,  e  ti  riesce  facilmente  leggibile  se  tu 
lo  guardi  contro  luce.  Ciò  succede  per  la  massima  parte  degli 
scolili  i  quali  tuttavia  io  son  riuscito  a  leggere  senza  troppa 
fatica. 

È  per  altro  deplorabile  (oltre  la  poco  accurata  legatura  del 
codice,  lamentata  dal  Sommerbrodt  (3))  che  il  legatore  abbia 
reciso ,  benché  fortunatamente  di  rado ,  il  margine,  mutilando 
cosi  degli  scolii  che  hanno  abbastanza  importanza,  e  pei  quali 
noi  avremmo  desiderato  conoscere  tutte  le  varianti  del  codice 
Modenese. 

Circa  Tetà  del  codice  il  catalogo  manoscritto  della  Estense 
non  offire  nessuna  indicazione,  poiché  evidentemente  le  cifre  XI 
e  XII  sono  scritte  da  una  mano  recentissima ,  o  molto  proba- 
bilmente aggiunte  dopo  che  comparve  nel  Rheintsches  Museum 
la  notizia  del  codice,  scritta  dal  Sommerbrodt. 

A  lui  infatti,  dall'impressione  avuta  dalla  scrittura  (4)  del  co- 
dice, questo  parve  assegnabile  al  sec.  XI  o  XII. 

Forse  il  codice  é  anche  più  antico  del  sec,  XI.  L'ispezione 
accuratissima  che  ho  fatto  di  esso  non  mi  lasciò  trovare  diffe- 
renze notevoli  tra  la  scrittura  del  codice  Modenese  e  quella  del 
Fiorentino  C.  S.  77  (0  di  Fritzsche)  (5)  nella  parte  della  scrittura 
antica,  poiché  in  esso  si  riconoscono  almeno  3  (se  non  4)  mani 


(1)  Cfr.  ad.  68.  fol.  28. 

(2)  Cfr.  ad  ea.  foli.  52,  55v,  ecc. 

(3)  L.  1.:  «  Mehr  noch  hat  aie  dadurch  gelitten,  dass  aie  nicht  fest 
genag  gebunden  ist.  Die  Blfttter  sind  deshalb  f&llig  und  haben  sich  so 
in  einander  gerieben,  dass  ein  erheblicher  Theil  der  Schrift,  am  h&u- 
figsten  in  der  Mitte  des  Blatte»  von  oben  nach  aoten  ganz  erloechen  iet; 
itflUenweiie  sind  ganze  Seiten  und  Bl&tter  verblichen  >. 

(4]  L.  l.,  «  Die  Form  der  Buchstaben,  die  Art  der  Abk&rzungen  I&sst 
kanm  einen  Zweifel,  dass  die  Handscbrift  dem  12,  wenn  nicht  dem  11. 
Jahrhnndert  angehòrt  1». 

(5)  Fritzschb,  op.  cit.,  l,  pref.  La  prefazione  oh* egli  possiede  fa  fatta 
da  F.  del  Parìa  già  nel  1828. 
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diverse  (i).  Del  quale  ecco  come  parla  il  Vitelli  (2):  «  quanto 
«  all'età  della  scrittura  antica  (del  cod.  0)  il  Sommerbrodt  dice 
«  che  questa  stammt  wahrscheilich  aus  dem  11,  bis  12  lahrhun- 
<  dert,  lo  non  trovo  motivo  di  cambiare  Topinionc  espressa  più 
«  sopra  (che,  cioè,  O  appartenga  al  X  sec)  >,  quantunque  fra 
scritture  del  X  e  della  prima  metà  del  XI  secolo  spesso  non 
occorrano  diiTerenze  calcolabili  ;  dico  anzi  che  se  con  gli  stessi 
CRITERI  IL  Sommerbrodt  ha  assegnato  ai  sbcou  XI-XII  il  co- 
dice   DI    Modena  (Rhein,  Mus.,  37  (1882),  p.  301)  sarX    anche 

quello  molto  probabilmente  del  SEC  X. 

Già  abbiamo  detto  essere  numerosi  gli  scolii  contenuti  in  esso  ; 
a  dinotare  distintamente  il  principio  di  ciascuno  di  essi  sono  ado- 
perati (oltre  i  soliti  segni  di  richiamo,  come  203  punti  varia- 
mente disposti  e  attraversati  o  no  da  piccole  rette,  virgolette, 
curvette,  ecc.)  segni  marginali  di  varie  figure  e  che  non  vai  la 
spesa  di  qui  riprodurre. 

Il  codice  è  scritto  in  un  minuscolo  elegante  ;  gli  spiriti,  tanto 
nel  testo  quanto  negli  scolii,  occorrono  frequentemente  nella  loro 
forma  più  antica,  vale  a  dire  Tangolare  ;  Y  tota  adscrtptum  sì  ri- 
scontra generalmente  ma  non  normalmente  nel  testo  e  negli  scolii. 

Le  abbreviature  e  i  segni  tachigrafici  sono  frequenti.  Noterò 
ad  esempio  ToOrw^.  scritto  come  nella  tav.  I,  19  20  del  Vitelli  (3), 
cioè  un  compendio  di  ou  sormontato  dal  segno  tachigrafico  di  w^, 
accompagnato  o  no  da  spirito  e  accento,  e  in  modo  analogo 
oOtoi,  ecc.  11  compendio  tachigrafico  dell'  apa  (4)  occorre  spes- 
sissimo, ma  solo  nella  preposizione  irapd  :  notevole  è,  scritto  a 
questo  modo,  il  itapd  del  f.  74^  ir(apa)Onva(oK  =  itap*  'Aeiivatoi^. 

Il  ▼,  in  fine  di  rigo,  è  qualche  volta  rappresentato  da  una 
lineetta  ( — )  orizzontale.  L'  cp  tachigrafico  vi  si  riscontra  non 
solo  giustopposto  e  in  legatura  (5),  ma  soprapposto  e  con  varia 
inclinazione  (6).  Cosi  il  compendio  di  nv  (7)  Tho  trovato  non  se- 


ti) Vedine  Tampia  notizia  data  dal  prof.  G.  Vitelli  nel  Florilegio 
fiorentino  in  Mtueo  Italiano  di  antichità  classica^  punt.  I,  p.  15  aqq. 

(2)  Op.  oit.,  p.  18,  nota. 

(3)  Op.  cit.,  tavola  annessa. 

(4)  Cfr.  Gardthauskn  >  Griechische  Palaeographie,  p.  %9.  F.  Blass, 
Palaeographiej  Buchtoesen  ìmd  Handechriftenkunde  (nella  Handbuch 
di  I.  M&LLSR,  B.  I.  Abt.  IH),  tavola  III. 

(5)  Vitelli,  op.  cit.,  tay.  IV,  40,  41.  Blass,  op.  cit. 

(6)  Ib.,  p.  15,  nota. 

(7)  Blass,  op.  cit. 
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lameate  alla  fine  di  parola,  ma  anche  nel  corpo  di  essa,  come 
in  ^x^^yro  f.  63  V  e  8^);  e  volendo  potrei  facilmente  ampliare 
la  lista  di  siffatte  osservazioni  paleografiche. 

Una  particolarità  che  io  non  ho  riscontrato  in  alcun  altro 
dei  mss.  che  ho  avuto  occasione  di  consultare,  è  la  seguente  : 
S'è  detto  già  che  la  prima  parola  dei  singoli  componimenti 
porta  una  magnifica  iniziale  in  rosso  ed  azzurro  ;  ma  altre  ini- 
ziali più  piccole  e  colorate  in  rosso  cupo  si  trovano,  ad  inter- 
valli in  altre  righe,  quantunque  il  più  delle  volte  con  questo  non 
cominci  neppure  un  periodo  nuovo. 

L' ammanuense  mostra  di  compiacersi  tanto  di  questa  stra- 
vaganza, che  spesso  ricalca  in  rosso  quella  lettera-capoverso 
che  prima  sbadatamente  aveva  scritto  coU'inchiostro  ordinario  ; 
molte  volte  avviene  che  la  lettera  colorata  sia  anche  una  lettera 
intema  di  una  parola.  Cfr.  ad  es.  ludt'c.  Voc,  6,  y\||KoOaeTi, 
§  7,  oO  I  K  àt\hi<i  ecc. 

Tale  insistenza  da  parte  del  copista  in  questa  abitudine  mi 
invogliò  a  rintracciare  la  legge  che  governa  la  successione  di 
tali  rubriche  e  trovai  che  esse  si  succedono  costantemente  ad 
intervalli  alternati  di  29  e  4  righe. 

Non  saprei  trovare  una  spiegazione  plausibile  di  questo  fatto. 
È  un  capriccio  del  copista  ?  oppure,  poiché  quelle  rubriche  non 
possono  essere  neppur  traccie  di  stichometria  parziale,  dob- 
biamo credere  che,  molto  più  probabilmente,  quei  numeri  29 
e  4  abbiano  qualche  rapporto  col  numero  costante  delle  righe 
di  ciascun  foglio  che  è  appunto  3 3  =  29 -}- 4 ?  Ad  ogni  modo, 
se  altri  più  provetto  di  me  in  simili  studi,  vorrà  sciogliere  questi 
miei  dubbi,  gliene  sarò  davvero  grato. 

^ortografia  è  abbastanza  curata  nel  ms.,  ma  non  vi  mancano 
gli  accenti  sbagliati  (cfr.  MicuòpoaoqpujTH^,  f.  59  etc.)  né  gli  errori 
di  iotacismo,  questi  più  frequentemente  nel  testo  {Cfr,  collazione 
del  ii€pl  iréveou^)  che  negli  scolii. 


II. 


Del  codice  Modenese  il  Sommerbrodt  pubblicò  già  la  colla- 
zione dtìVAdversus  indoctum.  Io  comunico  qui  quello  che  io  feci 
del  Aìkì)  <puivnévTuiv,  da  me  prescelto,  sia  perché  é  lo  scritto  Lu- 
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cianeo  di  cui  mi  sto  occupando  attualmente  (i),  sia  perchè  avevo 
portato  meco  a  Modena  la  collazione  che  ne  avevo  fatto  sulla 
Edizione  Teubner  con  varii  mss.  fiorentini.  Ho  tenuto  pure  con- 
tinuamente sott'occhio  le  varianti  pubblicate  di  quel  dialogo  dal 
Sommerbrodt  (2),  come  pure  l'apparato  critico  dell'  lacobitz  (3). 
La  collazione  del  Aìkti  <t>iwvnévTuiv  nel  codice  0  (C.  S.  77)  vede 
ora  la  luce  per  la  prima  volta,  non  essendo  stata  ancor  resa 
di  pubblica  ragione  quella  fattane  per  conto  del  Fritzche  da 
F.  Del  Furia  (4),  ma  giova  avvertire  che  il  Aìkti  OuivriévTuiv  nel 
cod.  0  non  è  disgraziatamente  scritto  dalla  mano  più  antica  <t> 
del  sec.  X,  bensì  da  una  mano  più  recente,  del  sec.  XIV-XV, 
la  0*  del  Vitelli  (5).  Oltracciò  una  terza  mano  ne  scrive  in  mar- 
gine gli  scolii  e  spesso  corregge  il  testo  ;  noi  Tab-biamo  di- 
stinta nella  collazione  con  0^. 

Per  L  (Laur.  p.  51,  57,  sec.  XI)  e  t  (Laur.  p.  32,  13,  sec.  XIV) 
rimando  a  Vitelli  op.  e,  p.  18  e  alle  indicazioni  nel  catalogo 
del  Bandini:  avendo  poi  fatto  per  mio  uso  la  collazione  del 
medesimo  scritto  Lucianeo  anche  in  due  altri  mss.  Laurenziani, 
cioè  il  28  del  PI.  57  che  ho  designato  P.  e  il  13  del  PI.  XI  (R), 
ho  creduto  di  doverne  notare  le  discrepanze  di  lezione.  Con  O 
ho  distinto  il  codice  di  Modena  mantenendo  così  la  designazione 
datagli  del  Sommerbrodt. 

Per  comodità  dello  studioso  espongo  qui  sotto,  sinotticamente, 
la  sigla,  r  indicazione  e  Tetà  di  ciascun  codice  di  cui  mi  sono 
servito. 

0  Fior.  C.  S.  77. 

L  Laurent.  57,  51  sec.  XI 
t  »         32,  13    j)      XIV 

P  »         57,  28    »      XV 

R  »  11,  13    ».      XV 

0  Modenese  193         »      X-XIi 


(1)  È  uno  dei  pochi  componimenti  Lacianeschi  intorno  al  quale  resta 
pur  qualche  cosa  da  fare  sia  per  chi  ne  tenti  la  ricostituzione  del  testo, 
sia  per  chi  ne  voglia  stabilire  il  valore  storico-letterario  e  le  varie  que- 
stioni di  autenticità  delle  singole  parti  di  quel  piccolo  libretto. 

(2)  J.  SoMMBRBODT^  Lucianea^  Leipzig.  1882. 

(3)  C.  Jacobitz,  Lucianus,  Lipsiae,  Koehler,  1831,  voi.  I. 

(4)  Il  A.  0.  non  è  ancora  pubblicato  nel  Fritzsche. 

(5)  Op.  cit.,  p.  16. 
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JUDICIUM  VOCALIUM 


§  1.  AIKH  <t>a)NH€NT6)N]  L  t  0  P  R  0  |]  —  'Eni  dpxovTOt;  —  èKcpcpo- 
intmv]  om.  L  t  P  R  ^  scholium  in  0^  et  0  (1^  m.).  ||  épòójLii}]  épbójiin^ 
Ob  -  ifhà^OM  0  II  Tò  otyibia]  xò  "a  0*»  o  ||  tò  toO]  tò  "t  0b  0  [|  p(a^ 
on.  KSà  <^^  0. 


§  t  (puXdaaovra]  LO  —  fpuXdTxovra  0  t  R  P  [|  éc;  ToaoOTOv]  0  P  — 
d^  toooOtov  0  L  t  R  II  dvoia^]  libri  —  dirovoia^  Eemsterhttsius  —  àvo- 
^  Sommerbrodt.  \\  dXX*  i\br)]  om.  dXX*  L  t  0«  P  R  0  ||  aÒTÒ  eòeOvw] 
<>  L  R  0  P  —  €Ò60vu)  aÒTÒ  t  ||  oò  jnixpóv  |bioiJ  P  —  où  imiKpóv  |bi€  L  t 
(0b  in  FMura)  R  0  0  tt)^  àTroeX(M;6Uj<;]  0  L  t  R  0  P  —  ètrépxCTai  Tfjc;] 
iv.  ToK  L  t  0  R  0  P  —  èirépx€Tai  marg.  add.  0b  |j  itponcTrpairiiévoK;] 
♦  t  R  0  P  —  irpoTCTOTfiévoi^  L  ||  irpoanOèv]  0  t  R  0  P  —  irpoarcOèv 
L  j  droT^vra]  drovra  t  0  R  P  —  dYoróvTC  (sic)  0  |]  i(ió<pou]  qpópou  L 
t  0  P  R  0. 


5  a  é<;  dXXoTpiov]  O  —  €U  dXX.  L  t  R  0  —  èir*  aXX.  P  B  xaeóXou  ti]  L 

X 

—  KoOÓXou  T<  t  0  R  —  xaeo  ri  P  —  om.  n  0  ||  otjiai  iroxc]  0  t  R  — 

oT^m  Tiorè  L  P  0  ||  è^  ToaoOxov]  0  0  P   —   ci?  xoaoOxov  L  t  R   H    d 
KoOiKpifiacTc]  om.  a  L. 

§  4.  irapovofictv  —  òirèp  lacuna  in  R  ||  ^éxpi  vOv]  0  L  t  0  —  fiéxpi  xoO 
vOv  P  0  TÒ  Xdfipba]  L  —  xò  X~    0  P  t  0  ||  xCp  ^Où]  L  —  t4i"p  0  t  0  P  || 

X 
Riofipcui^]  PO  —  Kiafip€uiq  (saprascript.  1*  m.)  L   —  Ktoof|p€u>^  t  0  |{ 

X 
KCqpoXapTia^l  0  t  0  —  xecpaXaXTio^  P  —  K€<paXapYio^  (suprascr.  1*  m.) 

L  I!  TÒ  yàpL\ia  T0  KdiTiTa]  L—  tòt  T<jp^t0PO[lè?  X^tpa^  0  P  €U 

T 
X.  t  0  L  B  Tvoupciip]  0  —  KvoqKiip  P  0  -—  Kvacpcdp  (sapratcìipt.  l*  m.) 

K 

L  t  —  0  ^èp]  0  t  0  —  Kal  ònèp  L  |j  ^vacpdXXuiv]  0  —  yvocpdXXujv 
(supraacr.  1*  m.)  L  Kvaq>dXXujV  P  —  Tva<pdXujV  (uno  X)  0  —  KvaqpdXuiv 
(uno  X)  t  R  B  dv  Kd]  L  0  P  —  om.  dv  t  0  R  II  TÒ  Xd|ixpba]  tò  X"  L  t 
R  0  O  P  0  |iÒTi<;]  0  L  t  R  —  jióXk;  0  —  |i*óyk  (t  ex  X)  P  ||   dcpaipoO- 
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fievov]  0  t  R  0  P  —  ù(paipoOv€vov  L  ||  irapaKXéiiTOv]  0  t  R  0  P  — 
irapaKXcTTTéov  L  |]  àpx^aQox]  0  L  t  R  0  —  airrcoeat  P  fl  è^  &]  0  —  6^ 
a  0  L  t  R  P. 


§  6.  itpOtiTO^]  L  R  0  P  —  irptÒTUi^  ^  *  B  ^M^  *  (^  con\  ex  u  —  ut  vid.) 
—  ófitv  L  P  R  0  II  TdS€i  Móvov]  P  L  0  —  t.  fióvij  0  t  R  ||  fj  b€ÙT€pov] 
0  L  R  0  -  i?Ì  TI  bcÙT.  t  P  II  VinOiv  Éx€i]  0  t  R  0  —  ùfiOCpv  èx€i  L  P  || 
Tfiv  ècpcSìK]  0  L  t  R  0  P  0  MOtpav]  0  t  0  —  jiolpav  L  P  R  fl  èwéo] 
^la  L  t  0  P  R  0  II  ò^rat]  betvTai  (Bed  v  in  rasura)  L  ||  tò  imèv  oOv 
<pujvnévTa]  fiév  oOv  TÒ  9.  L  t  0  P  R  0. 


§  6.  où  Yàp]  0  R  0  P  —  còbi  Tàp  L  t  0   X«POvi  aòxò]  L  t  0  P  R  — 
aÒTÒxcipovi  0  II  òvojidaai  marg.  add.  0b  |]  àTaOol  om,  0  j]  ópoBfìvai  L 

t  0  P  R  0  0  Tó  T€  dX<po]  L  —  TÓT€at0PRO||  toOto  Toivov]  0 
R  P  —  toOto  oOv  O  —  toOto  vOv  L  —  toOto  toìvOv  (sic)  t  ||  mimoTc] 

iinrc  (sic)  R  Q  Piaaa^iévuiv]  0  —  piaadficvov  P  (corr.)  t  R  0  —  p€^laa^é- 

vuiv  L  n  fiév  xal]  om.  fièv  L  t  0  P  R  0  [|  direXdaat]  0  t  R  P   ~   dire- 

Xàaai  L  0  II  iraTpi{iuiv]  0  t  R  0  P  —  fièv  toiv  irarp.  L  ||  ftcTotrov]  L  0 

To  ir 
P  ^KirruiTOv  0  R  —  ékiitiutov  (suprascr.  1*  m.)  L  |]  òè  xal]  0  t  R  0  P 

—  (om.  xal  Marcian.)  (l)  —  om.  bè  L  ||  dirò   xivurv]  0  t  0  P  —  dirò 

tìvuiv  L  R  II  djpa]  6pa  (sic)  P  ||  noXfxviov]  iroXt^xviov  R. 


§  7.  dnbè^]  otciòé^  (sic)  L  0  (k  ix^x]  dx;  ètr^ci  0tLPRO||^d)]0L 

—  p  t  R  0  P  II  òè  iropd]  0  t  R  P  —  &f|  irapà  L  0  fl  poubriod  pwiiTio^ 

TI 

O  fl  dEidhf  XércoOm]  dSioOv  n  Xéy.  R  L  0  0    —   dftouv  (sic  sìne  acc.)  t 

—  dSiouv  P  fl  —  b^  T0  2évqj]  0  t  R  0  P  bè  (nota  techigraph.)  t0  S.  L 

fl  TÌ\V  TOO  TttO  TOÓTOU]   L  0   P  —  Tf|V  TOÙTOU   TOO    TOO    0  t  R    fl   TCO]   0 

L  t  —  T^P  R  0  n  XéY€iv]  0  t  R  P  —  Xèfuiv  L  —  Xérov  0  fl  diroarcpcOv] 
0  R  0  P  —  dirooTCpétv  L  —  diro(TT€poOv  (sed  suprascr.  diroarep^v)  t  fl 
<Juvf)6ciav  t!pfiT)v]  qoae  verba  hoc  loco  oii\.  R:  post  Iòta  TauTl  Xéretv  addit: 


(1)  Gfr.  J.  SoMMBRBRODT,  Luciafiea,  Leipzig,  1882. 
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<Fuvf|6€iav  C[l^1lv  TÒ  irpdYMOt  0  <n)VT€6pa^^vu)v]  0  (sed  ante  ouvredp.  epa» 
tiam  extat)  et  0  P  —  xal  ouvrcOp.  L  t  R  ||  lòia  raurl]  Kal  lòia  toutI 
O:  Md  omittit  xat  ante  oloOòv  ||  ^ri  òè]  0  t  R  0  P  —  in  òè  xai  L  (xai 
add.  1-  m.)  0  irC  aùxoU]  0  L  t  R  0  —  óir'  aÙToK  P  (1 


§  8.  èK  TOÙTUJv]  O  L  R  0  P   —  marg.  add.  t.  fl   ^pEà^€vov]   L  R  0  P 

0^  K 

fi€V(K  0   —   -fi€vov  t  II  ir(TTav]  0  L  t  R  0  P  —  (riTTav  Marc)  || 

€ 

dircpuOpidoav]  —  àaay  L  R  P  —  dnepuOpudaav  (sic)  t  —  dir€puOp(daav 
(tic  saprascr.  et  acc.  corr.  }  0^  —  dircppudpidaav  0  [|  bcbtò^]  beòidi^  0 
L  t  R  0  P  g  TOKd  TW  òvofidai}]  L  R  0  —  t.  t.  òvo)Lida€t  P  —  TOxa 
Tévu/vrai  t  0  ||  xf^  b»K.  òpT^H]  0  L  t  R  0  —  (xal  btxaia^  àprff^  Marc) 
—  xal  Tfjq  bixaio^  àpffi^  P  H  ircpl  fiiKpd]  0  L  t  R  P  —  ircpl  rà  fiixpà 
O  D  xal  airveoxoXaxÓTuiv]  L  R  0  P  —  xal  xdùv  auvcax.  t  0  [j  Tpot^- 
fidrujvj  L  t  0  P  R  0  [J  àpirdaav]  LtR  —  om.  0POD  yi\aaavì]  L 
R  0  P  —  vfiaaai^  t  —  vi\aaa\<^  (ex  vfiaai(;)  0^»  fl  xoaaOcpoK]  L  R  0  P  — 
KCMr6<poK  t  —  xoaoO<poi^  (ex  xooO<|k>i<;)  0^. 


§  0.  6€TTaXiav  àSioOv]  P  —  ecTToXia^  dSioOv  t  R  0  0  et  corr.  L.  ||  diroxé- 
icXaxe]  L  t  0  P  R  0  —  (diroxcKXcia^évov  Marc)  fl  fioi]  P  —  fiou  0  L  t 
R  0  fl  edXaaaavJ  L  t  0  —  ©àXarrav  P  R  0  fl  oùbè  tOiv]  0  L  t  R  0  — 
(om.  tCDv  Marc)  fl  (p€iadfi€vov]  —  fAevoq  0  L  t  fl  acuxXiuiv]  0  P  —  acO- 

01 

tXuiv  L  t  0  B  H   ^01   xaTaXiir^v]  L  R  0  P  —   fiou  xar.  t  —  iiou  (su- 

prascr.  0»>  fl  t0  IfjfTo]  0L  —  T^Z-tROPfl  0|ixdpaYbov]  t  R  P  — 

Z  l 

OfidpoYbov  (soprascr.  1*  m.)  L  0  0  fl  a^ùpvav]  t  R  P  —  afiupvav  (au- 

praacr.  1*  m.)  L  0  0  fl  }ir\hè  rCp   EO]  nf|T€   ti?i  EO  0  t  L  (St)  et  R  P  0 

(E)  fl  <niv9i?ixìiv]  L  R  0  P  — ,  auve/|Xìiv   (saprascr.  2*  m.)  0^  fl  ouyypo- 

E 

<pto]  R  0  P  —  ounpop^a  0  L  t  (!•  m.)  fl  ex-  6ouxub.  a<t}i\iaX'']  0  P  — 

GouKub.  ex-  «y^MM-  L  0  R  —  ex.  aOfi|bi.  eoux.  t  fl  fOi]  0L— "ptRPfl 

irapaqpuTCÓoavTi  (om.  xol)  0  fl  fioO  tòu^  |uiu^f(vad  0  L fioi  (ex  fiou)  t. 

>i.  P  —  fi.  T.  fiupiva^  (ano  p)  t  —  ^ou  t.  fiupalva^  R  —  ibioi  rà?  fiupp. 
0  fl  itoré]  om.  P  R. 

§  10.  TÒ  bè.  Ta*]  0  L  t  —  T.  b.  ^.  P  R  0  fl  TÒ  béÀTa  xal  tò  efjxa]  om. 
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Tò  ante  Qf^a  L  —  tò  b^  xal  tò  O"  xal  tò  r~  R  t  P  0  —  tò  h"  icai 
9""  xal  TÒ  r~  0  (I  bixaOTal]  —  al  (sopraacr.)  <t>»»  fl  toO  fièv  béXra]  toO 
fièv  b~  0  P  t  R  0  J  flou]  L  t  R  0  P  —  fioO  (ex  jioi)  Ob  D   ivrcXéxaav] 

L  t  R  0  P  —  add.  marg.  <!>»>  Q  toO  eflxa]  L  —  ToO"e  R  0  t  P  0  ||  ttk 

e 

KoXoKÙvOn^]  0  t  R  P  —  Tf)^  KoXoKOvTr)^  (supraacr.  1*  m.)  L  —  x.  koXo- 

T 

Kuven<;  Ò  II  ToO  rfjxa]  L  —  ToO  r"  t  R  0  P   —  ToO  (ex  to)  If^ra  0»>  B 

TX 

oupiZcw]  R  P   —   oupiTcìv  L  t  0  0  (suprascr.  1*  m.)  ||   aoXirtilav]  R  P 

TX  TX 

adKnileiy  L  t  0  0  (suprascr,  1*  m.).  [|  yptiCciv]  0  L  R  P  —  TpuZev  t  O 
Il  x(^  tìv  xóuxiov]  xU  àv  oOv  xotixurv  0  ||  èHapKéaeie]  0  t  R  0  P  —  èEap- 

K^aciev  L  (et  Mare.)  ||  xouxl  xoO]  0  L  t  —  xouxl  x  P  R  0. 


§11.  ófióqiuXov]  ó^óqpuXXov  0  ||  aOxoùc;]  LO  —  aòxol^  0  P  R  —  aù- 
ToO^  (sed  suprascr.  1*  m.  -ot^]  t  ||  xax*  eòOù]  t  —  xaxeuGù  L  0  P  R  0 
H  biKttCJxal]  --  al  (2»  m.)  0b  |j  irpdt^*  dvéfiv.]  0  L  R  0  P  —  dvéfiv.  trparvi. 
t  II  TXOiaand  0  —  YXd)xxìi<;  0  L  t  R  P  ||  6xi  xal  xaOxn?  fie]  0  L  t  0 

—  6x1  ime  K.  X.  P  H  fi€  xò  fi^po^]  L  t  0  P  —  ^6  xò  6<T0v  xax*  aòxò  fi^po^ 
R  (sed  5aov  —  aùxò  Un.  delet  0)  ||  rXiIiaan^]  0  L  t  R  0  P  ||  xaO]  0  L 

0  —  X  t  P  R  0  irXnfi^eXd]  irXnMcXct]  t  P  ||  cItt^v  aùxò  PoùXcxoi]  0  L  R 
0  P  —  aùxò  suprascr.   t   ||  irapeiaireaòv]  0  R  L  t  O  P  H  xaXóv]  L  t  P 

—  xaXòv  (scripserat  xaX.)  0  ||  ciiretv  oùxoù^]  0  P  -—  aùxoù^  dir^v  t  0 
R  — om.  elirelv  L  ||  xXfifiaxo^]  x  add.  l''  m.  L  ||  dXX'  i\hr\  xal  0  L  t  R  0 

—  dXX*  i\bì]  T€  xal  P  II  edXaacJav]  0  L  0  —  GdXaxxav  t  P  R  0  aòxi&v  <pù- 
ocuk;]  aùx.  <pùa.  L  t  0  P  R  0  |j  xOpov]  P  t  0  —  xùpov  L  0  R. 


§  12.  è^  qMuvfjv]  0  P  —  6l^  (puivf|v  L  t  0  R  ||  xXdouaiv]  PO  —  xXaiouoiv  L 
t0R  H  xf|v  aùxOiv]  (ut  vid.)  0  — xf|v  aùxdivL  t  P  RO  ||  xòxaO]  0  t  — 

_  .€V 

xò  X  L  P  R  0  II  aùxoO]  L  0  P  —  om.  t  0  R  fl  gv€xa]  L  0  P  —  gvcx 

0  t  —  «v€X€v  R  n  Tò  xaO]  0  L  —   xò  X  t  P  R  0  II  èTdi  \ièv  Tàp]  0  P 
—  om.  iiièv  R  0  —  om.  tàp  L  t  ||  è^  xf|v]  0  P  —  de;  xf|v  0  L  t  R   — 

flxoO  xaO]  0  L  —  xoO  X  R  1 0  P  II  x0  aùxoO]  0  —  t0  aùToO  t  P  L  RO. 
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[)cl  TTcpl  irévOou?  mi  limito  a  riferire  le  varianti  che  il  codice 
Modenese  presenta  in  confronto  al  testo  di  Jacobitz  (Lipsia, 
Tcubner). 

nepi  neNeoYi. 

1  -  Ylvó^€va  0  Kai  aòroK  èxcivow  fl  Maxóv  TT\.  ||  ircpaeqpóviiv  y  kotou- 

6èv  J  acKpd»^  oùt'  H  oOt€  €l  toùvH-  2  —  óirò  xfjv  t^iv  ||  ùneiXi^cpaaiv  ||  irò- 

Avxuipj)  0  ^^diravTo^  i|.   3  —  ircpipcIoOai  ||  xal  ìk  ||iTpoÓK€lTai   ||  PaOda  || 

Tol^  icoafv   II   òiaviEaoOoi  ||.   4  —  oOcnj  eztat  ||  toù^  fiév  dq>iKOfiévou^  Q* 

5  -  {^  TÒ  daui  D  éK€t6€v  àq>iTMévot<;   ||-  ^  —  A  TTcpacqpóvTi  |]  odx  aUl  y. 

7  —  6l^  àiroiidav  0  ouvcXoMévou^  y.  8  —  Sv  hi  riva  ||  xò  —  xu^P^ov  y  Tt&v 

om.  inte  xaiaXiv  ||  ndaxouaiv  y  Kcuóficvot  y  aOro^  laTr\K€  ||  toO  ante  òi- 

tjKKK  ox^t  y.  9  —  àtpiji  y  KaToXcXifXfiévo^  y.  10  —  dvaTró^mfioi  (inter  -iri- 

et  -poi  spatinm  interced.;  acrìpterat,  ut  videtur,  dva1TÓflTn^Ol^ot  y.  12  — 

ffopaitdvTUJV  y  èbdqK)^  (eie:  aoo.  corr.)  jj.  13  —  om.  t\  post  ^i\Tr\p  y  <pr)a\ 
rdp  g  olxei  fioi  y  èfiè  (tri  xòv  dOXiov  y  oò  KUi^doei  |j  oùb*  épao6f|a€i  y  oi)bi 
èv  au^1ro<J(iU  )i€TaÒ€to6ai  (sic)  |bi€Tà  tOCiv  ||  ^cOuoO^aei  y.  14  —  iraXaxCòa^ 
ne  g  olvóxou^  sic  y.  15  —  oOtuioI  irdvra  raOra  \\  eIpT)K€v  y  K€X(iipnK6v  jj 
o(h^  T.  piov  y.  16  —  irap€TT)adfi€vo^  y  t6v  aòovéa  (aie:  a.  apir.)  y  éSeiri- 
«oXf^  D  Xoiòop^  y  ^puTibdi]UL€vo^  sic  y  voOf^^  sic  y  6Xo^  y  diróXui^m,  oùk 
èwoct^  y  om.  òè  y.  17  —  TÒ  dfiircxóvTi^  y  oTxei  MOi  y  €dKaTaq>pujvii6f|oei  y 
oòò'òxXiipò^  Ì0€i  y.  18  —  biavoet  y.  19  —  irpò^  i\^à^  (prò  è^i^fioiv)  y  xa- 
ToAiirÓMCvov  y  —  KQKxdaat  aie  y.  20  —  Ux;  dpa  fii?iv  y  òiKaiÓTax'  dv  y  fimj  dv  y. 
21  —  TÒ  ò*  dirò  toOtwv  jj  oOto^  ibiévToi  Y€  y  bé  I6div  y  Sapdva^  y.  22  — 
nd  irpò(  ÒXItov  y.  24  —  àr\be)<^  fiabf  y  dXV  i\br\  \]  icXdctv  y  irpò^  dirdv- 
Tuiv  ^a^l^JÒoOvTal  :  — 

III. 

Degli  scolii  greci  a  Luciano  io  sto  da  lungo  tempo  e  con 
grande  amore  occupandomi ,  mosso  dal  consiglio  benevolo  di 
chi  primo  mi  avviò  allo  studio  di  Luciano  (i). 

Tutto  quanto  le  biblioteche  fiorentine  offrono  a  tal  uopo  di 
notevole,  è  stato  diligentemente  raccolto  da  me,  né  la  fatica  che 


(!)  Cfr.  Museo  italiano  di  ant.  class,,  op.  cit.,  p.  19,  20,  21. 
KJvista  di  filologia  ecc,  XV. 


k.  t  i«._    ■ *-'  ' 
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ho  dovuto  sostenere  mi  riesce  del  tutto  incresciosa,  quando 
penso  che  molti  materiali  ora  io  posseggo  dei  quali  potrò  ser- 
virmi ad  una  nuova  edizione  critica  degli  scoli  Lucianei,  che  io 
ho  speranza  di  recare  a  compimento  subito  che  avrò  visitati 
altri  mss.  e  segnatamente  i  codici  di  Vienna,  dai  quali  non 
seppe  trarre  abbastanza  profitto  il  Jacobitz,  non  del  tutto  senza 
colpa  sua  (i). 

Una  nuova  edizione  degli  scolii  a  Luciano  è  un  desideratum 
espresso  ripetutamente  dalli  studiosi  del  geniale  scrittore  di 
Samosata  (2).  Quella  del  Jacobitz,  del  resto  pressoché  irrepe- 
ribile, ha  il  grave  difetto  di  non  tener  nessun  conto  della  diffe- 
rente età  dei  vari  scolii. 

Scopo  principale  della  mia  gita  a  Modena  era  pertanto  di  fax'e 
lo  spoglio  di  quanto  il  manoscritto  della  Estense  poteva  offrirmi 
di  utile  pel  mio  lavoro. 

Devo  dire  che  la  mia  aspettazione  sia  rimasta  totalmente 
delusa? 

Non  sarebbe  giusto. 

Se  io  non  ne  ricavai  quel  tanto  di  utilità  che  si  suole  sperare 
da  lontano,  questo  non  fu  nemmeno  così  poco  da  dovermi  far 
pentire  di  quel  viaggio. 

Gli  scolii  del  Modenese  sono  frequenti,  specialmente  nel  mezzo 
del  codice  :  molto  spesso,  come  ho  detto,  essi  sono  quasi  total- 
mente svaniti,  ma  non  ne  è  diffìcile  od  impossibile  la  lettura, 
tranne  che  là  dove  il  legatore  recidendo  i  margini  ne  portò  via 
una  parte. 

Alcuni,  e  non  senza  valore,  ne  ho  trovati  di  inediti,  almeno 
per  Luciano,  ma  che  io  aveva  già  estratti  da  altri  mss.  In  ge- 
nerale gli  scolii  del  nostro  ms.  sono  di  poco  diversi  da  quelli  che 
il  Jacobitz  pubblicò  dal  codice  V(ossiano)  :  però  anche  per  questi 
il  Modenese  può  servirci  di  aiuto  a  ristabilire  una  più  giusta 
lezione,  e  qualche  volta  a  completare  le  lacune  del   codice  V. 

Eccone  qualche  esempio  : 


(1)  Basti  il  dire  che  non  seppe  troppo  spesso  risolvere  i  compendi  pa- 
leografici, e  si  trovò  spesso  impacciato  a  decifrare  alcuni  segni  tacbigra- 
fici  pari  ovvii.  Onde  il  Cobbt,   Variai  Lectiones,  p.  218,  gli  muove  questo 

fiero  rimprovei*o:  «  Turpe  est  Codices  describ ere  velie  cum  nec tri^ 

tissima  quidem  expedire  possis. 

(2)  Vitelli,  op.  cit.,  p.  19.  Pierre  de  Nolhac  in  Revue  de  Philo logie. 
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Vossiano  (Jacob.,  IV,  254). 
tornii  M^  "^à   ^v   tqI^  trapapdocai 

^^ììnìimniiHiinìiiìiiiii  >^o^ 

XopoO  (HcYiviKoO  ToO  kukXikoO  ax^i- 
^aT(K,  Kol  >^OTà  trapdXXTìXov  8éaiv 
<jt(i0i?  Tdiv  xopcuuvTuiv  6irui<;  dv  xal 
£Ì^  TÒ  Géarpov  diroPX^irovTC^  ol  xo- 

pCUTOl  ?X€YÓV   TIVO. 


Modenese,  f.  54^. 

avanxaiOTa  (sic)  bè  (1)  koivui^  rà 
èv  Trap.  T.  X.  Canora,  (biuj^  bè  riji 
^u8fii5j  KéXPnM^va  ToOTOu"iTa- 
pdpdoi^  bè  XÙOK,  ktX. 

Var.: 
ardot^  ToO  xopoO  óiróxav,  ktX. 


Lo  scolio  apposto  al  lupùer  tragoedus  (Iac,  li,  496,  14)  pre- 
senta delle  lacune;  ed  il  Reitz  annotava  a  questo  luogo  prima 
del lacobitz:  •  tò  imèv  yàp  trpo<pavè^]  haec  et  seqq.  ad  finem  scholii 
non  comparent  in  C.  In  V  videtur  lacuna  eadem  fuisse  quae 
hic  est  » . 

Trascrivo  lo  scolio,  segnandone  in  margine  le  varianti  del 
cod.  Modenese  (2). 


V(ossiaDo). 

€i^  dfiaOiov  èaKd»iTTOvTo  oÌ  Boiujtoì. 
èp' oO  xal  i\  irapoiiLiia  Boiuiria 
u^,  èir€l  ouv  *HpaKXn^  Boiujtó^,  ii. 
'KkK\ki\yn\(^  yàp  bpijnèw^  trdvu  èTré- 
<j«oirrai.  tò  jièv  yàp  irpoqiavè^  //// 

Hill!!!!! Il  M   imi    Tò   bè  V00Ù|l*6V0V 

€1^  dfiaOiav  aùTòv  btaaup€i  ub<;  Boi- 

UITÓV. 


Modenese. 


bpifiéui^  TT.  èn.  om.  0. 

TÒ    fièv    fàp   irpoqjttvè^   tò   irpo^ 

TÓirou    ètriaT^fiaivcTai,  ktX. 


(!)  Cfr.  Suid.  dvdiraiOTot.  Hsych.  dvd^raiOTa. 

(3)  Lo  stesso  scolio  ci  è  dato  completo  nel  codice  Laorenziano  13,  del 
Pluteo  57,  da  me  confrontato  :  toOto  cldiGaai  ètri  eaujiaaimoO  XèT(€iv).  ol 
Tàp  ^(UTol  ivX  dvoiqi  bia^XXovTai.  (Cfr.  Jac,  IV,  181):  dXXo  (sic):  eie; 
à^oOiov  èaxdjTTTovTo  potuJToC.  dq)'  ou  xal  Trapoi|Li{a  poiujTia  C^*  èirel  oOv 
fjpaxXfy;  poiiL  il  ÒXK\ii\vr\(;  y<&P*   bpi^éu)(;   irdvu   èOKdiTTTeTO  (sic),  tò   y^P 

T 

(om.  fièv)  npoqpavèt;  tò  dirò  toO  (cod.  dir)  tóttou  èmonMotvcTai,  tò  bè  vo- 
ouficvov  cl^  d^a6{av  aÙTÒ  (sic)  biaoópei  dx;  poiibTiov  [sic). 


t»' 
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Ma  bastino  per  ora  questi  rapidi  accenni. 

Per  quanto  ho  d'importante  da  comunicare  agli  studiosi  sugli 
scolii  Lucianei  non  mi  mancheranno  —  spero  —  migliori  occa- 
sioni in  avvenire. 

Modena,  marzo,   1885. 

Girolamo  Bertolotto. 


NOTIZIA  DI  UN  CODICE  EPOREDIESE 
DELLE   ETIMOLOGIE    DI    ISIDORO 


Il  manoscritto  del  quale  sto  per  parlare  appartiene  ali* Ar- 
chivio del  Capitolo  d'Ivrea  (i).  Tale  archivio  venne  primamente 
fatto  conoscere  nel  1843  ^^  cavaliere  Amedeo  Peyron  (2);  poi 
fu  visitato  da  altri  dotti,  specialmente  stranieri,  come  il  Beth- 
mann  (3),  il  Dùmmler  (4),  il  Gòtz,  il  Lòwc  (5);  e  fu,  tra  i  nostri, 
singolarmente  messo  a  profitto  dal  Peyron  sopradetto  (6),  dat 
Vesme  (7)  e  dal  Bollati,  che  compilò  nel  1871  un  breve  cata- 
logo manoscritto  dei  codici  contenuti  in  esso  archivio.  Dei 
quali  codici  la  maggior  parte  riguarda  cose  chiesastiche  e  re- 
ligiose; alcuni  ve  n'ha  riferentisi  all'antico  diritto    langobardo^ 


(Ij  Colgo  roccaBione  per  ringraziare  pubblicamente  il  reverendissimo' 
Capitolo,  e  più  particolarmente  il  chiarissimo  canonico  Clerico,  archi* 
vista,  sempre  largo  di  consigli  e  di  aiato. 

(2)  Notizia  delVArch.  del  rev.  Capii,  d'Ivrea,  Torino,  tip.  i*eale«  1843. 

(3)  Cfr.  PsRTz,  Archiv  der  Gesell.  f,  alt,  deutsehe  Geschichtskunde^ 
IX,  p.  618  sg.  e  XII,  p.  594. 

(4)  V.  Zschr.  f,  das  AUerthumwies,,  n.  f..  Il,  259  sgg. 

(5)  Mittheilungen  aus  italienischen  Hschr»,  in  Leipgiger  Studien,  1^ 
363  sgg. 

(6)  Legum  barbarorum  fragm,  ined,  et  var,  lect,  ex  cod,  Epored., 
coUegìt  A.  Peyron,  in  Atti  dell' Accad.  delle  Scienze  di  Torino^  ser.  II, 
-?ol.  VIII,  parte  II,  p.  129  sgg. 

(7)  Edicta  regum  langobardorum,  in  Monum.  hist.  palriae,  1855. 
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<  tra  questi  è  specialmente  notevole  quello  segnato  con  il  nu- 
mero 34t  del  secolo  IX  (i);  altri  pochi  finalmente  spettano  alla 
letteratura  profana,  e  a  questi  appartiene  il  nostro  codice  Isi- 
^oriano. 

Esso  e  il  cod.  53,  membranaceo,  del  secolo  XI.  Il  f.  i*  co- 
mincia cosi  :  Incipiunt  episiolae  Braulionis  episcopi  et  Ysidori  in-' 
vicem  missae,  le  quali  occupano  tutto  il  primo  foglio,  e  il  verso 
^el  secondo.  Poi,  in  principio  del  f.  2^,  si  legge  la  soprascritta 
seguente:  Incipiunt  libri  Ysidori  iuniorispalensis  episcopi  ad  Brau- 
iionem  Cesar emaugustanum  episcopum  liber  ad  Sisibutum  scilicet 
dominum  filiumque  scripti.  Alla  soprascritta  segue  :  t  En  tibi, 
sicut  pollicitus  sum,  misi  opus  de  orìgine  quarundam  rerum  ex 
veterìs  lectionis  recordatione  collectum  atque  ita  in  quibusdam 
jocis  adnotatum  sicut  extat  conscrìptum  stilo  maiorum.  Haec 
sunt  capitula  libri  prinii  • .  Accanto  all'indice  di  questi  capitoli 

<  ripetuta  riscrizione  dcW  incipiunt  libri  ecc.,  e  la  prefazione. 
—  Ai  libri  XVI  e  XVIII  di  fianco  air  indice  dei  capitoli  sono 
icritti  dei  versi  di  vario  argomento,  separati  dall'indice  stesso 
mediante  una  riga  rossa.  Riferirò  qui,  tra  gli  altri,  quattro 
versi  che  si  trovano  al  libro  decimosesto: 

Versus  cuiusdam  sapientis. 

Vos  pater  atque  patris  proles 
Vos  spiritus  almus 
Protegat  exaltet  salvet 
honoret  amet. 

Con  la  prima  colonna  del  verso  del  foglio  penultimo  termi- 
nano le  Etimologie,  così:  explicit  liber  Deo  gracias  amen.  Nella 
seconda  colonna  c'è  un  frammento  sulle  sei  età  del  mondo, 
che  comincia:  [Se]x  aetatibus  tempora  mundi  distinguuntur  ecc.; 
-t  finalmente,  scritto  da  altra  mano,  un  frammento  di  Marziale  (2), 


jl)  Y.  intorno  a  questo  importante  ma.  Pbtron,  Notizia^  P*25;  Vbsmb, 
Eikta^  p.  XXII  8gg.;  Pertz,  Di  due  mss.  dell*  arch.  cap,  dC  Ivrea,  in 
.^ptadice  allo  Stobbb  ,  Storia  delle  origini  del  diritto  germanico , 
tr.  di  H.  Bollati,  Torino,  Botta,  1868. 

(2)  Esso  contiene  gli  epigr.  NI  10  del  libro  XIII  e  appartiene  alla  stessa 
faodglia  del  Parigino  del  secolo  X.  (Cfi*.  Mart.  ed.  Schnbidbwin,  Pro» 
ligg,,  p.  XXVI  sg.). 


i 
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le  cui  varianti  suU*  edizione  Schneidewin  si  trovan  registrate 
nelle  Mittheìlungen  aus  italiemschen  Handschriften  di  G.  Gòtz  e 
G.  Lòwe  (i). 

Per  quella  parte  che  riguarda  Isidoro,  ed  è  la  maggiore,  un 
esame  un  po'  attento  basta  a  dimostrarci  il  valore  e  Tautorità 
del  nostro  codice  in  mezzo  alla  scompaginata  farraggine  dei 
manoscritti  Isidoriani  e  pseudoisidoriani.  Un'opera  così  maneg- 
giata e  saccheggiata  come  Y Enciclopedia  d'Isidoro,  dovette  nel 
Medio  Evo  andar  soggetta  a  vicende  e  peripezie  non  favorevoli 
certo  per  la  conservazione  del  testo  originario  ;  e  di  fatto  noi 
sappiamo  che  numerose  interpolazioni  si  trovano  introdotte  in 
codici  di  Isidoro'  relativamente  antichi  (2).  —  Ora  il  ms.  Epo- 
rediese contiene  per  intero  i  venti  libri  delle  Etimologie^  scevri 
da  siffatte  interpolazioni.  La  numerazione  dei  libri  e  dei  capi- 
toli v'è  regolare;  almeno  conforme  alla  edizione  dell' Arevalo, 
che  rappresenta  senza  dubbio  quanto  di  meglio  la  critica  ha 
operato    sul    testo    di    Isidoro. 

Per  dare  un'idea  più  esatta  del  valore  del  codice  Eporediese, 
farò  seguire  qui  lo  spoglio  delle  varianti  di  due  frammenti  di* 
stinti  di  esso  codice  sull'edizione  Arevaliana  : 

Lib.  IV,  cap.  IX,  De  remediis  et  medicaminibus  (Arev.^  Ili, 
183  sg.). 

2.  Cirurgia  —  chiros  —  dietan 

3.  omni  curationi  —  diticum  —  farmaceuticum  —  cirurgi- 
cum  formacia  —  cirurgia  —  consenserint 

4.  medicinam  —  sucis 

5.  humido  siccum  —  et  homine 

6.  vulnerium  —  adponitur  —  et 

7.  graece  om.  —  ut  om.  —  pigra  —  quae 


(1)  Op.  cit.,  I,  361  8gg.  Sa  questo  frammento  di  Marziale  aveva  già 
richiamato  la  sna  attenzione  il  Bethmann,  ap.  Pertz,  Archiv,,  IX,  6i8; 
XII,  5P4. 

(2)  Off.  Halm,  loc.  cit.;  Isid.,  opp.,  ediz.  Fr.  Arkvalus  ,  Roma,  1797- 
1803,  I,  439  8gg.;  II,  232  agg.  —  Molte  interpolazioni,  a  cagion  d*e- 
sempio,  presentano  le  Etimologie  nei  due  codd.  Vatic.  623,  membr. 
sec.  XI,  e  Ottobon.  477,  descritti  dall'ÀRfiv.,  ibid.,  p.  233.  —  A  propo- 
sito della  confusione  esistente  nelle  opere  d*  Isidoro,  non  sarà  inoppor- 
tuno ricordare  qui  di  passata  la  quistione  deirisidoro  di  Cordova,  trat- 
tata recentissimamente  da  Oermain  Morin  (Rev,  des  guest,  histor, 
voi.  XXXVIII  (1885),  p.  536),  secondo  un  nuovo  ms. 


-71  - 

8.  enim  —  gera  —  asteriaca  —  meatu  —  tiriaca  —  ap- 
pellatur  —  catastica. 

Lib.  VII,  cap.  VII,  De  poetts  (Arev.,  Ili,   365  sgg.). 

2.  ita  ut  —  eciam  —  inlustrioribus  —  iocundioribus  quac 
potcns  dicitur  —  factorcs 

3.  apellati  —  autor  —  ac  —    olim  et  om.  —   vel  ut  quod 

—  conectcrcntur  —  prò  vigore  ponentibus  —  eciam 

4.  apotu  lirin 

5.  traguedi  —  hyrcus  —  quac  —  trogas  —  Carmine  trag- 
ucdo  —  factis 

6.  comas  —  comcssatione  —  item  tragici  quorum  —  co- 
micorum  autem 

7.  satirici   —    a  om.  —   ut  alii  quamplurimi   —    cuiusquc 

—  dcpinguntur  —  denudantur 

8.  satirici  —  simul  om.  —  locuntur  —  solebant  —  satiris 

—  vinolenciam 

10.  ofEtium  —  unde  et  om,  —  ideo  om.  —  historias 

11.  caracteres  esse  dicuntur.  unum  —  ut  est  in  libris  Vir- 
gilii  Gcorgicorum  om.  —  alium  dragmaticum  —  chomediis  et 
traguediis.  Tercium  mixtum  —  eneidam  —  locuntur. 

Segue  il  cap.  Vili,  De  Sibillìs. 

A  questi  due  passi  aggiungerò  ancora  il  cap.  XXI  del  lib.  I, 
De  notis  sententtarum,  anche    perchè    di    esso    posso  notare  le 
varianti  somministrate  da  un  estratto   conservato    in    un    altro 
ms.  Eporediese,  cioè  il  cod.  segnato  37,  membr.,  del  secolo  X,   ^ 
che  è  una  miscellanea  proveniente  in  gran  parte  da  Isidoro  (i). 


(1)  Gli  estratti  contenuti  in  quella  miscellanea  sono  i  seguenti  : 
].  Qualiter  ludus  alearum  inventus  [f.  1*).  2.  Incipit  formata  epi- 
teoporum  seeundum  canonica  praeeepta  (f.  1^}.  3.  Incipit  de  notis  an- 
tipiitus  inventis,  che  occupa  il  rimanente  del  i*eti*o  del  1*  foglio,  e  parte 
del  Terso  del  foglio  seguente.  4.  Varii  alfabeti  greci  e  latini.  5.  Ex  libris 
ethemologiarum  de  signis  ponderum  (f.  2>-3*).  6.  Le  septem  maioribus 
miraculis  mundi,  che  occupa  il  f.  3b  e  parte  del  4*.  7.  Varie  tavole, 
tra  la  quali  una,  curiosissima,  rappresentante  la  classificazione  delle 
Tane  discipline  scientifiche  (f.  4^].  La  seconda  metà  del  f.  4b  e  tutto  il 
f.  5^  aoDo  occupati  da  un  registro  di  parole  ebraiche  con  la  loro  spie- 
gallone  latina.  Finalmente  segue  una  serie  di  altri  estratti  da  Isidoro^ 
che  occupano  il  rimanente  del  codice,  composto,  in  tutto,  di  15  fogli. 


* 
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Lo  indico   con  la  lettera   M  ;    con   A   invece   designo    il    co- 
dice 53. 

Incipit  de  notis  antiquitus  inventis  M. 

I.  Scrìptularum  ad  distincciones  A  —  ad  distinccionem 
omnem  pene  M  —  figura  est  M  —  in  lettera  A  —  ad  demon- 
strandum  Que  ad  demonstrandam  M  —  unamquamque  prope 
asterìscus  autem  M  —  in  bis  quae  obmissa  M  —  inlucescan- 
tur  M  —  aster  dicitur  M  —  asteriscus  vere  M  —  derivativus  A 

3.  obolus  M  —  aponitur  A  —  itaratis  M  —  seu  A  —  in 
bis  M  1-  sagitta  A  —  obelus  A  —  sagitta  namque  obolus  A. 

4.  ad  punc**"  A  —  obolus  cui  supernae  parti  punctus  M  — 
in  bis  M  —  debeat  an  apponi  A  —  debeat  an  adponi  M 

5.  bimnis  cunis  idem  A  —  Limiscus  M  —  virguva  inter 
geminos  ponitur  in  bis  A   —   opprimitur  {sic)  igitur  in  bis  M 

—  sub  M 

6.  adponitur  M 

7.  obolo  M  —  ac  A  —  ac  Aristarcbus  proprie  M  —  in 
bis  A  —  in  bis  verbis  quae  M  —  posita  M 

S.  inconexa  A  —  catalogio  M  —  in  agone  om.  M  —  pre- 
miam  A 

9.  contraria  et  ideo  A  —  contraria  et  ideo  sic  contraria  et 
ita  M  —  finis  A  —  ita  finem  a  M 

10.  cripbia  M  —  in  bis  M  —  potuit  A  —  possunt  M 

I I .  antesima  A  —  antissima  M  —  quorum  quando  pre- 
ordo  premutandus  est  A 

12.  antesimma  A  —  antissima  M  —  in  eodem  sensu  om.  M 

13.  est  A  —  adponunt  M  —  ad  separandum  vel  ad  dc- 
monstrandum  A  —  scripturarum  sanctarum  A 

14.  presticon  A  —  perstincon  M  —  Leogorus  A  —  po- 
suit  M  —  omericis  A  —  separacionem  A  M 

1 5 .  perstigmine  A  —  perstigmene  M  —  in  bis  effesius  A  M 

—  addetraxerat  —  adpermutaverat  A  —  in  bis  etiam  M  —  et 
nomini  A  —  exusi  M 

16.  obelus  mene  A  —  obolus  mene  M  —  inter  ponitus  M 
separandos  A  M 

17.  manca  il  segno  <  M  —  adversa  obeli  mene  A  —  ad- 
versa  obolimene  M  —  anastrophe  M 

18.  a  versu  A  —  adversa  M  —  obolo  M  —   adponitur  A 

—  ad  quae  aspiciunt  M  —  frigiae  A   —  frigrie  M   —   conan- 
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tur  A  —  conamus  M  —  nos  om.  A  —  subiecit  A  —  miscros 
anchisis  subiecit  M 

19.  3  M  —  obolata  M  —   personarumque  mutatas  om.  A 

20.  diplc  manca  A  M  —  obolata  M  —  obulata  A  —  si- 
niat  a  A  —  ponitur  om.  M  —  finito  loco  suo  M  —  signifi- 
cantcm  A  —  significai  M  —  similcm  /////  qucque  se  M  — 
quoque  om,  A. 

31.  obulatur  A  —  obolantur  M  —  ceraunium  M 
23.  crimons  A  —  cripuon  M 

23.  phitro  M  —  frontes  A  —  frontis  M  —  ubi  haec  M  — 
est  om.  soUicitudinem  A  M 

24.  est  omni  nomine  M 

35.  inferior  penitur  A  M  —  aliquid  om,  A  M  —  inlicissime 
{sic)  A  —  inconvenienciis  M  —  demonstratum  A 

26.  tantumque  A  —  est  M  —  tantum  om.  M  —  libronim 
ponitur  A  M 

27.  nota  om,  A  —  quae  A  —  est  et  ponitur  ad  emendan- 
das  sentcncias  M 

28.  finiunt  A  —  eciam  M  —  notulae  libronim  A  M  — 
pcragnoscendis  A  —  bis  A  M  —  paginum  M  —  ubi  om.  A  — 
iuliminaret.  Cum  invenerit  A  —  inluminare  M  —  invenerit 
om.  M  —  expositionem  om.  M. 

Torino,  novembre  1885. 

Luigi  Valmaggi. 


L 
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SUL  TESTO    DEL  «  DE   ORA  TORE  . 


PIÙ    USATO    NELLE    SCUOLE    ITALIANE 


Non  senza  meraviglia  ho  letto  nella  prefazione  della  recente 
edizione  scolastica  del  De  oratore  curata  dal  dott.  A.  C.  Fir- 
mani  (i),  che  il  testo  di  quest'opera  «  è  assai  meno  contro- 
verso di  quello  dell'  Agricola  e  della  Germania  di  Tacito  • .  A 
mio  giudizio,  chi  guardi  un  pò*  sottilmente,  non  deve  durar 
fatica  a  persuadersi  della  grande  incertezza  in  cui  versa  tuttora 
la  critica  del  testo  del  De  oratore,  sicché,  lasciando  pure  la 
questione  del  più  e  del  meno,  i  luoghi  dubbii  sono  tanti,  da 
mettere  in  imbarazzo  chi  si  accinge  a  ristamparlo.  Il  dott.  Fir- 
mani,  partendo  da  un  così  falso  supposto,  persuaso  che  poco 
rimanga  a  fare,  si  è  perciò  contentato  di  riprodurre  il  testo  del 
Klotz  •  confrontato  (così  egli  scrive  nella  prefazione  citata)  con 
quello  del  Piderit,  ma  non  seguito  in  tutto  e  per  tutto,  perchè 
dove  l'ho  creduto  necessario  e  n'avevo  la  ragione,  in  codici  e 
in  autorevoli  studii  critici,  ho  talvolta  sostituito  ad  una  lezione 
un'altra  che  mi  pareva  migliore,  ecc.  • .  Ma  sarebbe  stato  bene 
indicare  precisamente  dove  egli  si  sia  scostato  dal  Klotz,  e 
quali  siano  questi  codici  e  autorevoli  studii  critici  a  cui  ac- 
cenna. Se  qualche  cosa  non  mi  è  sfuggita,  parmi  poter  dire  che, 
per  tutto  il  libro  II,  in  forse  nessuno  dei  passi  controversi  egli 
si  allontana  dal  testo  klotziano,  e  non  fa  mai  tesoro  di  alcuna 
delle  osservazioni  contenute  appunto  nei  più  autorevoli  studii 
critici.  Anzi,  dove  il  Piderit  (che,  per  quanto  riguarda  la  critica 
del  testo,  non  è  certo  gran  fatto  innanzi,  neppure  dopo  la  re- 
visione dell'Adler)  dà  lezioni  ormai  riconosciute  per    le    prefe- 


(1)  Torino,  Paravia,  1885. 
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ribili,  ho  osservato    che    il    Firmani  non  lo  segue,  se  non  per 
imitazione  del  Klotz. 

Io  non  laro  certo  troppo  grave  carico  al  Firmani  di  non  aver 
tentato  una  nuova  critica  del  testo,  tanto  più  che  ih  Italia  è 
impossibile  avere  a  propria  disposizione  tutti  i  sussidii  neces- 
sari; ma  egli  avrebbe  potuto,  anche  soltanto  giovandosi  di 
edizioni  più  recenti  e  più  accurate,  fornire  alle  nostre  scuole 
un  testo  assai  migliore  che  non  sia  quello  del  Klotz. 

Quest'  ultimo,  infatti,  che  e  anche  il  più  diffuso  nelle  nostre 
scuole,  merita  poi  di  essere  riprodotto  cosi  ciecamente  >  Già 
altrove  (i)  ebbi  occasione  di  mostrare  quali  progressi  ha  fatto 
la  critica  da  pochi  decennii  a  questa  parte,  per  quanto  riguarda 
il  libro  I,  e  non  esitai  a  biasimare  due  nostri  commentatori  per 
aver  riprodotto  Tantica  volgata,  che  il  testo  klotziano  si  lascia 
certamente  indietro  di  gran  lunga.  Mi  basterà  qui  ricordare  lo 
aliena  studia  del  §  193,  corretto  dal  Madvig  definitivamente  in 
Aeliana^  il  munionem  citavimus  del  251,  ben  emendato  in  A^o- 
mionem  (forse  anche  meglio  però  credo  di  avere  scritto,  se- 
guendo lo  Schòmann  de  Nat,  Deor,,  III,  58,  Nomion)  citar. , 
e  il  L.  Aelio  del  §  265  felicemente  restituito  dall'Orelli  per  il 
Laelio  dei  mss.  I  .primi  due  passi  sono  pure  già  corretti  nella 
edizione  del  Klotz;  non  così  il  terzo.  Né  posso  trattenermi  dal 
menzionare  anche  la  correzione  dello  Stangl  all'  ordine  delle 
parole  del  §  113,  ignota  naturalmente  al  Klotz,  ma  che  il  Fir- 
mani avrebbe  potuto  desumere,  se  non  dall*  opuscolo  dello 
Stangl,  che  anche  a  me  pervenne  più  tardi  per  cortesia  del- 
Tautore,  almeno  dall'edizione  del  Sorof.  Taccio  poi  di  un  gran 
nurnero  di  errori  d'interpretazione,  che  si  leggono  nei  due  com- 
menti sopraccennati,  dovendo  per  ora  occuparmi  soltanto  della 
condizione  del  testo,  quale  è  dato  dal  Klotz  nel  lib.  II,  poiché 
del  primo  si  è  discorso  abbastanza  ncWAppend.  crii,  citata. 

Ecco  alcuni  fra  i  molti  passi  controversi,  in  cui  T  edizione 
klotziana  si  chiarisce  bisognosa  di  emendazione. 

Nel  §  6,  i  codd.  danno:  multos  et  ingeniis  et  magna  laude 
dicendi,  parole  che  nel  Klotz  sono  corrette  :  et  eloquentes  et 
magna  laude  dicendi;  quasi  che  tra  eloq.  e  magna  land.  die.  in- 
terceda qualche  divario.  Questa  emendazione,  che  é  la  meno 
felice  tra  le  parecchie  proposte,  è  accettata  ad  occhi  chiusi  dal 
Firmani. 


(1)  V.  la  mìa  ediz.  del  primo  libro,  Loescher,  1^85,  prefaz.  e  App.  crit. 
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§  20.  Il  Klotz  legge  con  la  volg.:  et  palaestra  et  tot  locis 
■sessiones  gymnasiorum  ad  Graecorum  disputationem.  Queste  ul- 
time parole  ad  Graec.  dtsput,  non  danno  un  senso  soddisfacente; 
tanto  è  vero  che  il  Firmani  non  le  spiega  nelle  note;  ed  è  ri- 
saputo che  il  silenzio  dei  commentatori,  quando  non  è  dovuto 
alla  molta  chiarezza  del  testo,  è  da  ascrivere  alla  molta  oscu- 
rità. Assai  meglio  la  più  parte  dei  codd.:  gymnasiorum  et 
Graecor,  dispulattonum.  Il  disputationem  della  volg.  è  probabil- 
mente un'emendazione  trovata  dopo  che  et  fu  cambiato  in  ad. 

§  31,  exorsus  es  non  gloriose ,  magis  a  v evitate^  ut  tu  putas, 
quam  a  nescio  qua  dignitate.  Così  la  volg.;  ma  G.  Friedrich 
{Observatt.  in  Cic.  libb.  de  orat.  Molhus,  Thur,,  1885)  avvertì 
che  THarleiano  dà  una  collocazione  migliore  dell*  inciso  ut  tu 
putas,  cioè  dopo  non  gloriose. 

§  40,  unius  cuiusdam  operis.  Merita  attenzione  la  conget- 
tura di  H.  Muther  (Jahrbb.  fùrPhiloL,  1884,  p.  393  sgg.),  che 
<]uì  sia  caduta  la  parola  peritum.  Nello  stesso  paragrafo,  invece 
-di  abs  te,  che  si  legge  nelle  edizioni,  nel  cod.  H  (=:  Harleianus) 
si  legge  a  te,  lezione  confermata  anche  da  A  (=:  Abrincensis) 
•ed  E  (=  Erlangensis  I).  Vedi  Stroebel ,  De  Cic.  de  or.  libr. 
cod.  mut.  ant..  Eri.,  1883,  p.  66. 

§  48,  etiam  accuratius,  ut  mihi  etiam  necesse  fuit,  è  la  le- 
gione dei  codd.  mutili  (i),  seguita  dal  Klotz.  Ma  notano  gli  ul- 
timi editori  che  il  secondo  etiam,  cagionato  dal  primo,  non  ha 
ragion  d'essere. 

§  52.  Nò  la  volg.  a  qui  etiam  nunc  annales  maximi  nomi- 
nantur,  né  la  congettura  adottata  dal  Klotz:  itaque  etiam  tiunc,  etc. 
possono  reggere  al  confronto  della  lezione  data  da  H,  E  I  bj 
lag.  36,  iique,  e  neppure  a  quella  di  alcuni  lagg.,  hique,  adot- 
tata da  Wilkins. 

§  54.  Sed  iste  ipse  Caelius  neque  distinxit  historiam  varietale 
locorum  neque  verborum  collocatione ,  etc.^  è  la  lezione  comune 
preferita,  ma,  credo,  a  torto,  dal  Klotz  all'  emendazione  dello 
lacobs:  varietale  colorum. 

§  56,  eorum,  qui  causas  dictitarent,  è  dei  mss.  inferiori.  I 
migliori,  seguiti  da  Sor.  e  Pid.,  hanno  dictitarunt. 

§  57,   rhetoris  officina,  per  il  volg.  rhetorum  ojjicina,  è  rac- 


(1)  V.  la  notizia  sul  testo   del    De  Or.  nellMpp.  crit.  delPediz.  l^e- 
«cher  citata. 
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comandato  da  H  ed  adottato  dal  Pid.  (v.  Stroebel,  p.  68).  Cos'i 
pure  l'inciso:  ab  Isocrate  magistro  impulsi,  dopo  le  parole  :  ex 
clariss.  quasi  rhet.  offic,  ha  tutto  Taspetto  di  una  interpolazione^ 
e  però  è  espunto  dal  Kayser. 

§  60,  etiamsi  ego  ob  aliud  ambulem  legge  anche  qui  il  Klotz 
con  la  volg.  Ma  E  ed  H  danno  aliatn  ob  causante  da  cui  può 
essere  nato  ob  aliud  dopo  che,  come  è  avvenuto  spesso  negli 
inicgri,  si  diede  a  queste  parole  Tordine  che  pareva  più  natu- 
rale, ob  aliam  causam,  e  dopo  che,  in  questa  seconda  forma, 
fu  caduto  causarti.  Vedi  Stroebel,  p.  70.  E  notevole  peraltro  la 
sicurezza  con  cui  T  Ellendt  afTermava  di  ob  aliud  :  t  quanto* 
vcrior  haec  sit  quam  vulgaris  scriptura  aliam  ob  causam,  in 
oculis  positum  est  • . 

§  64,  cum  lenitale  quadam  aequabili  projìuens,  è  la  lezione 
comune,  data  dagli  integri.  Ma  A,  E  ed  alcuni  altri  buoni  co- 
dici mutili  danno  aequabiliter  projluens,  che  è  preferibile,  es- 
sendo stata  probabilmente  la  prima  prodotta  da  assimilazione 
dell'ablativo  precedente.  (Vedi  Stahgl ,  Textkrit.  Bemerkungen 
zu  Cic.  rhet.  Schri/t.,  Mon.,  1882,  pag.  34).  Infatti,  credo  poter 
avvertire  che,  secondo  l'uso  di  Cic,  ci  aspetteremmo  aequabilis 
riferito  piuttosto  a  genus  orationis  che  a  lenitas^  come  nei  se- 
guenti esempi  :  motus  cerlus  et  aequabilis;  aequabilis  et  tempe- 
ratum  genus  orationis. 

Id.,  videlisne  ulta  esse  praecepta.  Cosi  la  volg.,  mentre  gli 
stessi  codd.  leggono  nulla,  che  si  accorda  bene  con  videtisne^ 
a  cui  qui  bisogna  dare  regolarmente  il  senso  di  nonne  videlis. 

Id.,  cohortationes,  praecepta^  consolationes,  admonita.  A,  H^ 
E  I,  E  II  (cfr.  Friedrich,  op.  cit.,  p.  32)  per  cohortationis  praec.y 
consolationis  ad  mon. 

§69,  qui  .hominum  speciem  pingere  perdidicerit ,  scrive  il 
Klotz  con  la  volg.  Il  Kayser  corresse  hominis  unius  ;  ma  assai 
meglio  il  Piderit  hominis,  che  è  confermato  dai  due  migliori 
integri,  l'Oltobon.  2057  e  il  Palat.  1468.  Qui  era  proprio  il  caso- 
in  cui  il  Firmani  avrebbe  dovuto  lasciare  il  Klotz  per  il  Piderit. 

§  69,  non  incommode ,  manca  nei  codd.  migliori.  Tolta 
questa  interpolazione,  resta  perscquantur  o  persequuntur,  che  è 
da  correggere  con  Sorof  in  per  se  adsequuniur,  meglio  che  p. 
s.  adsequentur,  adottato  da  Wilkins,  giacche  più  facilmente  u 
si  confonde  nei  codd.  con  a  che  con  e  (Stroeb.,  p.   32). 

§  71.  Sed  videto  ne  è  forma  più  cortese  che  scd  vide  ne  della 
volg..  ed  è  dato  dai  migliori  mutili  e  dalla  più  parte  dei    lagg. 


L-,... 
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§  73»  ^usm  ad  modum^  ut  in  clipeo  arti/ex.  L'i//,  che  qui 
facilmente  potè  cadere  dopo  quem  ad  m.,  fu  aggiunto  dall'Er- 
nesti,  seguito  da  Sor.  e  Wilk.  Invece,  Kays.  e  Pid.  espungono 
idem  arti/ex;  ma  pare  che  di  questa  determinazione  non  si 
possa  fare  a  meno.  Poco  probabile  mi  sembra  la  emendazione 
adottata  dal  Klotz  :  quevi  ad  modum  in  clipeo  idem  artijex,  ut 
minora^  etc.j  perchè  non  è  più  così  facile  spiegare  la  perdita 
di  «/,  e  perchè  è  preferibile  laborare  quem  ad  modum  a  labo^ 
rare  m/,  che  ha  piuttosto  significato  finale. 

§  75,  de  omni  re  militari.  I  mutili,  seguiti  dagli  editori  mo- 
derni, tra  cui  il  Klotz,  omettono  omni,  che  pure  è  dato  da  O 
e  P  ed  è  raccomandato  dallo  Stangl  (circolare  litografica  in 
data  di  Monaco,  sem.  estivo,  i886).  'Crederei,  come  procurerò 
ài  dimostrare  altrove,  che  sia  da  ritenere. 

§  8i,  ab  hominibus  expertibus  ritenuto  dal  Klotz  ha  per  se 
l'autorità  del  solo  EI.  Gli  altri:  hominib,  exp, 

§  84,  sed  animus  acer  et  praesefis  et  acutus  idem  atque  ver' 
sutus,  invictos  viros  ejjìcit  non  dijjìcilius  arte  coniuncta.  Per  queste 
ultime  parole:  non  diJJiciL  arte  con.,  già  T  Ellendt,  negli  ad- 
denda  alla  sua  edizione,  notava  :  •  mihi  nunc  illa  non  dijfici- 
lius,  etc.  a  Ciceronianis  segrcganda  videntur  » .  E  ormai  i  re- 
centi editori  sono  d'accordo  a  riconoscere  in  esse  una  glossa 
passata  nel  testo.  E  curiosa  però  l' interpretazione  che  ne  dà 
il  Firmani:  «  un  grande  ingegno  non  difficilmente  riesce  a  cose 
grandi,  anche  senza  l'aiuto  dell'arte  » . 

§  90,  atque  ita  —  persequatur.  Che  questa  sia  una  interpo- 
lazione è  ammesso  da  Sor.  e  Wilk.,  non  dal  Pid.  Ma  l'essere 
questo  precetto  ripetuto  più  giù  (§  92)  quasi  con  le  stesse  pa- 
role, mi  farebbe  stare  coi  primi. 

§  91,  Si  vero  etiam  vitiosi  aliquid  est,  id  sumere  et  in  eo 
vitiosum  esse  haud  magnum  est.  Il  Klotz  mantiene  questa  lezione, 
riconosciuta  come  guasta  fin  dal  tempo  dell'Ellendt,  come  prova 
il  gran  numero  di  congetture  con  cui  si  tentò  di  sanarla.  Tra 
queste,  la  migliore  è  quella  del  Lachmann  :  et  in  eo  ambitiosum 
esse;  né  credo  riuscita  la  difesa  che  fa  della  volg.  il  Muthcr, 
che  però  leggerebbe  :  si  vero  etiam  paene  vitiosi.  Questa  ripeti- 
zione del  paene  vitiosi  usato  prima  mi  sembra  una  gran  pe- 
danteria. 

§  92,  quem  probavit.  La  volg.,  che  è  dei  codd.  inferiori,  qui 
fu  corretta  felicemente  dal  Sor.  in  proharit.  Men  bene  il  Lach- 
mann :  probabit. 
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§  94i  magìster  istorum  omnium.  Sebbene  citate  da  Nonio, 
queste  parole  probabilmente  non  sono  di  Cic,  non  potendosi 
riferire,  come  vorrebbe  Wilk.,  ai  personaggi  enumerati  in  se- 
guito. (V.  Strocbel,  p.  32). 

§  100,  haec  est  enim  in  ludo  causarum  formula  fere.  E  una 
proposizione  che  tutti  gli  editori,  dopo  il  Bake,  espungono 
come  interpolata.  Il  Klotz  la  mantiene. 

§  102,  id  totum  abdico  atque  eicioy  scrive  il  Klotz  con  la 
volg.  Ma  A  ed  altri  buoni  mutili  danno  abiudico.  Così  si  con- 
trappongono iudico  e  abiudico  in  prò  Caec,  34,  99. 

§  105.  Mi  pare  notevole  la  congettura  del  Rcid  :  ac/iperil 
fjcti  dei  codd.,  accettata  da  Wilk.  per  la  seguente  osservazione: 
•  facii  nel  periodo  precedente  è  nome;  i  due  participii  instaniis 
e  futuri  concordano  con  esso,  e  cosi  pure  deve  concordare  con 
esso  facii  ;  ma  facti  facti  è  assurdo.  Leggendo  adi  si  ottiene 
la  giusta  contrapposizione  a  futuri  » . 

§  108.  Il  Klotz  legge  ancora  breviterque  uterque,  mentre  la 
lezione  dei  mutili:  breviterque  (senza  uterque)  rende  probabile  la 
congettura  dello  Halm  ibreviter  uterque,  accettata  da  Sor.,  Wilk. 
e  Stroeb. 

§  114,  accepta  causa  et  genere  cognito  rem  tractare  coepi. 
Emendazione  del  Bake,  ammessa  da  Adi.,  Sor.  e  Wilk.  per  la 
volg.  accepto  causae  genere  cognitam  rem  t.  e,  che  non  dà  senso 
soddisfacente.  Infatti,  il  Firmani  è  costretto  a  tradurre  accepto 
con  •  ponderato  »  e  il  Ricci  con  •  inteso  » .  La  volg.  provenne 
dairessersi  letto  causa  et  per  causae, 

§  121,  haec  sunt  enim  tria.  Si  sente  l'interpolazione,  e  in- 
fatti il  Kayser,  seguito  da  Sor.  e  Wilk.  escluse  queste  parole 
dal  testo. 

§  131,  in  rerum  vel  usu,  A,  EI,  H  (v.  Stroeb.,  p.  47);  la 
volg.:  in  rebus  vel  usu. 

%  133.  Merita  di  essere  notata  la  interpunzione  proposta 
dal  Friedrich:  quale  sit  genus  hoc  eorum,  qui  sibi  eruditi  videntur. 
Hebes  atque  impolitum;  constituunt  enim,  etc.  Così  si  mantiene 
la  lezione  dei  migliori  mutili  e  dei  cinque  ottimi  lagg.  (per  il 
volg.  quam  sit  che  si  legge  pure  nel  Klotz),  senza  espellere  col 
Kays.  le  parole  hebes  atque  impoL,  date  da  tutti  i  codd. 

§  135.  P.  Decius.  Il  prenome  è  omesso  a  ragione  dai  mu- 
tili. Vedi  Stangl,  pag.  34,  che  cita  i  §§  132  e  134  e  Part.  or. 
104.  Cosi  anche  Wilk. 

§   142,  ut,  quod  homines    innumerabiles    essent    debilitati  ab 
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iure  cognoscendoj  voluntatem  —  abtceremus.  Già  airEUendt  parve 
sospetto  quel  debiltt.  ab  iure  cognoscendOy  ed  ora  tutti  gli  edi- 
tori, meno  il  Klotz,  vi  riconoscono  una  corruzione.  Le  medelae 
escogitate  sono  moltissime  e  si  possono  vedere  negli  apparati 
critici  delle  varie  edizioni.  Ultima,  in  ordine  di  tempo,  è  quella 
dello  Stangl,  che  citerò  perchè  difficilmente  può  essere  nota 
ai  lettori  italiani:  debilitati  munere  cognoscendo.  Comunque  sia, 
anche  ritenendo  la  lezione  volg.,  non  avrei  posto  col  Klotz, 
seguito  dal  Firmani,  la  interpunzione  dopo  essent,  giacché  ne 
risulta  un  pensiero  insulsissimo.  Così,  a  dir  vero,  leggeva  anche 
il  Kùhner,  traducendo  :  t  so  folgt  denn,  dass  wir,  weil  es  un- 
zàhlig  viel  Menschen  gibt  (che  osservazione  acuta  !),  durch  die 
grosse  Menge  des  StofFes  entmuthigt,  etc.  i .  Meno  male  se  si 
tralasciasse  queir  interpunzione,  riferendo  debilitati  non  già  a 
wos,  ma  ad  homines,  come  fa  il  Pid.,  che  però  espunge  ab  i.  e. 

§  146;  ut  ea  res  peperisse  videatur,  Ac  si  verum  quaeritis, 
quod  mihi  quidem  videatur^  etc.  Così  tutti  i  codici;  badiamo  però 
che  lo  Stangl  corregge  il  secondo  videatur  in  videtur,  come 
prodotto  dal  primo,  osservando  che  il  concetto  del  congiuntivo 
è  già  contenuto  nel  significato  stesso  del  verbo  videri^  ónde 
non  si  trova  mai  in  Cic:  ut  o  quod  mihi  videatur, 

§  184.  Dà  a  pensare  la  emendazione  di  Sor.,  Kays.  eWilk., 
esse  videamury  per  il  volg.  esse  videantur.  Similmente  nel 

§  185,  gli  stessi  editori  escludono  le  parole  de  propinquis 
ac  talibus  animi  per motionibus,  come  nota  marginale  passata  nel 
testo. 

§  188.  Pare  migliore  qui  la  lezione  di  H  (v.  Stroeb.,  p.  35) 
e  dei  mutili  più  recenti  Gaique  Norbani^  di  quella  dei  più  an- 
tichi C.  N orbarti,  adottata  dal  Klotz. 

Id.  Dinanzi  a  videaris  è  caduto  un  verbo.  II  Klotz,  seguendo 
l'EUendt,  aggiunge  incendi;  ma  credo  migliore  ardere,  aggiunto 
dal  Sor.,  che  si  avvicina  meglio  per  la  forma  al  seguente  vi- 
dearis, e  però  più  facilmente  può  essere  caduto. 

§  193,  recte  è  espunto,  dopo  TErnesti,  da  tutti  gli  editori, 
e  non  saprei  perchè  il  Klotz  lo  mantenga. 

§  196,  magno  è  espunto  dal  Klotz,  col  quale  consentono 
Stangl,  Kays.  e  Wilk.  Pure  lo  ammettono  Sor.  e  Adi.,  e  Tos- 
servazione  fatta  dallo  Stroebel  a  pag.  35  in  favore  di  questi 
ultimi,  mi  pare  deva  far  propendere  da  questa  parte  il  nostro 
giudizio. 

§  197.  Le  parole  et  quaestore  mancano  nei  codici  migliori. 
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e  però,  dopo  TEll.,  sono  riguardate  come  una  glossa  di  et  so 
dall'  Il  Klotz  le  mantiene. 

§  206.  Nam  quoniam  legge  il  Kl.  coi  codici;  ma  è  da  me- 
ditare la  correzione  del  Madv.:  iam  quoniam. 

Id.  Dopo  molestia  il  Kl.  segna  una  lacuna,  di  cui  non  si 
vede  la  ragione.  Notevole  è  V  emendazione  proposta  qui  dal 
Friedrich,  sulla  fede  dei  mutt.  velust.:  si  id  iure  vtdeamur,  quod 
sii  utile  ipsis,  apud  quos  agamus^  defendere. 

Così  abbiamo  di  poco  oltrepassato  la  prima  metà  del  lib.  II, 
eppure,  da  questi  luoghi,  che  sono  soltanto  una  parte  di  quelli 
su  cui  può  cader  dubbio,  è  manifesto  quanto  lasci  a  desiderare 
il  testo  del  Klotz,  usato  per  io  più  nelle  nostre  scuole  e  ri- 
prodotto poco  cautamente  non  solo  dal  prof.  Firmani,  ma  anche 
in  certe  edizioni  scolastiche  italiane,  che  ostentano  nel  fronti- 
spizio un  recognovit  o  un  recensuit  di  taluni,  le  cure  critiche 
dei  quali  non  sono  mai  andate  più  in  là  della  correzione  delle 
bozze  di  stampa. 

Certo  che,  come  ho  già  avvertito,  se  un'edizione  critica,  che 
non  lasci  nulla  a  desiderare,  non  è  possibile  neppure  in  Ger- 
mania, tanto  più  sarebbe  follia  il  pretenderla  in  Italia.  Delle 
due  classi  di  codici,  i  mutili  e  gli  integri,  appena  i  primi  sono 
stati  sottoposti  a  rigoroso  esame  e  giudicati  per  quel  che  val- 
gono; poco  si  è  fatto  per  i  secondi,  e  le  collazioni  dei  princi- 
pali di  questi  ultimi  non  sono  ancora  di  pubblica  ragione. 
Quando  i  numerosi  integri  saranno  tutti  collazionati,  e  si  potrà 
risalire  con  maggiore  sicurezza  ali*  apografo  di  Lodi,  si  vedrà 
quale  delle  due  classi  meriti  la  preferenza.  Per  ora,  mentre  le 

• 

collazioni  sono  cosi  scarse  (giacché  cogli  apparati  Lagomarsi- 
nianì,  di  cui  si  giovò  TEUendt,  è  provato  che  non  possiamo 
fare  a  fidanza),  il  compito  non  è  tanto  chiaro  come  parve  al 
prof.  Sabbadini  (i).  Infatti,  i  due  integri  che  si  credono  discen- 
dere immediatamente  dal  Laudense,  voglio  dire  TOttobon.  2057 
e  il  Palat.   1468,  mentre  offrono  ottime  lezioni  per  alcuni  luoghi. 


(I)  V.  Riv.  di  filoL^  voi.  XIV,  p.  425.  Ecco  perchò,  nel  pubblicare  il 
libro  I,  ho  dovuto  tener  conto  soprattutto  degli  studii  fatti  sui  mutili 
pia  aotichi,  che  infine,  per  ora,  sono  sempre  i  più  autorevoli,  e  non  ho 
potato  seguire,  come  il  prof.  Sabbadioi  (cho  ringrazio  del  cenno  di  lode) 
mi  osservava,  i  criterii  che  guidarono  lo  Stangl  e  lo  Heerdegen  nella 
pabblicatione  deìVOrator  e  del  Brutus, 

Kimla  di  filologia  ecc.,  XV  6 
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in  confronto  al  triumvirato  glorioso  dei  mutili  più  antichi  (Abrin- 
censc,  Harlciano,  Erlangense  I);  d'altra  parte  non  sono  scevri 
di  gravi  errori  (i).  Pure,  bisogna  confessare  che,  anche  dalle 
sole  collazioni  di  questi  due  codici,  Y  autorità  degli  integri, 
guardati  sino  a  ieri  forse  con  troppo  disprezzo,  si  è  d'alquanto 
rilevata  ;  e,  come  procurerò  forse  di  mostrare  altrove,  per  certi 
luoghi  del  libro  II  la  ragione  è  dalla  loro  parte.  Perciò  non 
sarebbe  da  meravigliare  se,  un  giorno  o  l'altro,  allorché  il  la- 
voro di  collazione  degli  integri  fosse  compiuto,  essi  dovessero 
vincerla  al  paragone  coi  mutili.  A  questo  fine,  sarebbe  vera- 
mente da  augurarsi  col  prof.  Sabbadini  che  si  potesse  ritrovare 
l'apografo  del  Lamola,  di  cui  questi  fa  menzione  nella  lettera 
dallo  stesso  Sabbadini  pubblicata  (2).  Se  essa  è  proprio  da 
assegnare  al  1428,  inclino  io  pure  a  credere  che  egli  intenda 
parlare  del  Laudense.  Certo,  la  veemenza  con  cui  si  scaglia 
contro  i  primi  copisti  del  Laudense,  e  quel  vantare  cosi  sboc- 
catamente l'opera  sua,  mi  riesce  un  po'  sospetto,  e  mi  fa  do- 
mandare: quid  dignum  tanto  feret  hic  promtssor  hiatu  ?  —  E  come 
mai,  secondo  il  noto  resoconto  del  Biondo  di  Forh,  confermato 
da  una  lettera  del  Barzizza  (v.  Detlefsen,  p.  98),  il  solo  Cosimo 
da  Cremona  avrebbe  dapprima  copiato  il  Laudense,  multique 
inde  exempla  omnem  Ilaliam  desideratissimo  codice  repleverunt  ; 
mentre  poi  il  Lamola  ci  parla  di  più  copisti  dello  stesso    apo- 


(1]  Per  68.,  II,  144,  come  gentilmente  mi  faceva  sapere  il  prof.  Stangl, 
anchVssi  inepte  tuentur  la  solita  lezione  sospetta  :  oscitantium  et  dor* 
mitantium.  Cosi  §  21  :  exercitationis  et  disputationis  causa,  non  de^ 
lectationis ;  cosi  I,  9:  sive  quem  haec  aliena,  e  in  molti  altri  passi, 
dove  desidereremmo  che  dissentissero  dai  matili. 

(2)  V.  Riv.  di  filoL^  voi.  cit.  Invece  è  superflua  la  ristampa  della  lei- 
tera  del  Guarino  al  Bai*zizza,  che  già  era  stata  pubblicata  (tolte  alcuna 
amplificazioni  rettoriche  di  nessun  momento  per  la  questione)  dal  Dst- 
lefsen.  È  vero,  come  nota  il  Sabbadini,  che  questi  la  pubblicò  senza 
data;  ma  che  ci  importa  di  sapere  «  che  nella  prima  metà  di  giugno  del 
\A22  il  cod.  di  Lodi  era  già  scoperto  %,  se  dalle  due  lettere  del  Poggio 
al  Niccoli,  menzionate  anch'esse  dal  Ùetìef sen  (Verhandlungen,  etc.  der 
deutsch,  PhiloL  in  Kiel,  p.  97),  ne  sapevamo  già  di  piti  ?  Esse  infatti 
furono  scritte  da  Londra,  Puna  il  10  e  Taltra  il  25  giugno  di  quell'anno. 
Dunque  il  cod.  di  Lodi  dovette  anzi  essere  scoperto  già  alcuni  mesi 
prima,  e  la  lettera  del  Guarino  non  potè  osseine  scritta  subito  dopo  la 
scoperta,  giacché  mi  par  ragionevole  ammettere  che  il  Poggio  a  Londra 
ne  avesse  cognizione  dopo  il  Guarino,  che  era  a  Verona. 
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grafo  di  Lodi  >  E  vero  che  run  fatto  non  esclude  l'altro  ;  ma, 
ad  ogni  modo,  rimarrebbero  dunque  da  riconoscere  due  famiglie 
diverse  di  integri:  l'una  derivata  dalla  copia  di  Cosimo,  Taltra 
da  quelle  di  coloro  cui  allude  il  Lamola  ?  (i).  Lasciando  a  chi 
spetta  il  diradare  queste  tenebre,  a  me  pare  di  poter  conclu- 
dere, dalle  osservazioni  che  mi  ha  suggerito  la  lettera  del  La- 
mola,  che  anche  le  costui  promesse  vogliono  essere  accettate, 
come  suol  dirsi,  con  benefizio  d' inventario.  Si  trovi  la  sua 
copia,  0  almeno  qualcheduna  ricavata  da  quella  (giacché,  si 
noti  anche  questo,  il  Guarino  od  altri,  riconoscendone  il  valore, 
deve  averne  tratto  copia),  e  poi  discorreremo. 

Ma  intanto  che  si  continua  Tinvestigazione  dei  codici  e  che 
i  critici  lavorano  alla  ricostruzione  del  testo  originale,  bisogna 
che  si  cerchi  da  chi  ristampa  il  De  Oratore  per  uso  delle  scuole, 
di  approfittare  dei  risultati  a  cui  perviene  man  mano  la  critica. 
Non  è  da  condannare,  in  questo  caso,  un  po'  d'eclettismo;  anzi, 
è  sempre  da  preferire  a  quel  malvezzo  del  riprodurre  letteral- 
mente dei  testi  ormai  riconosciuti  per  difettosi,  come  si  suol 
fare  dalla  più  parte  dei  nostri  editori. 

7  luglio  i886. 

Antonio  Cima. 


(I)  La  sottoscrizioDo  che   si   legge   neir  Ottobon.  2054,  riportata  dallo 
Heerdegen   (nella   prefaz.  all' Ora/or,  pag.  XVI)  e  dallo  Stangl  {Brut , 
p.  XVII),  confermerebbe  V  asserzione  del  Lamola.  Il  correttore   vi   dice 
che  il  codice  fa  corretto  col  confronto  del  vetustissimo  trovato  dal  Lan- 
driani,  e  aggiunge:  Sed  idem  Cumanus  (cioè  il  vescovo  Bossi  di  Como) 
artt  paris  est  gloriae  vel  non  minoris  feUcitatis,  propterea  quod  pri- 
mum  wtertm  et  superiorem  codicem  non  sat  a  plerisque  legibilem  oh 
aniuiwkrum  litterarum  effigiem   stilumque    incognitum    in    latinas  et 
explicatas  bene    litteras    studioseque    interpunctas   summa  diiigentia 
renozavit.  Dalle  quali  parole  si  rileva  che   anche  il  vescovo  di  Como  o 
il  sao  amanuense  avevano  trascritto   direttamente   il   codice  di  Lodi,  e 
che  il  correttore  aveva  potato    farne  di  nuovo  il   confronto.  C  vero  che 
le  oltime  parole  citate  si  potrebbero,  considerate  da  sè^  riferire  anche  a 
qualche  altro.  Ma  ci  obbliga  a  riferirle  invece   eselusivamente    al    Lau- 
denae  un'altra  sottoscrizione  contenuta  nello   stesso  codice,  di  data  an- 
teriore, e  appunto  deiranno  delia  scoperta,  1422. 
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Dizionario  epigrafico  di  antichità  romane^  di  Ettore  De  Rug- 
gero. Fase.  I.  Roma,  tipogr.  della  R.  Accademia  dei  Lincei, 
1886,  p.  32,  in-8°. 


Ormai  è  sentito  universalmente  il  bisogno  di  conoscere  il 
vasto  materiale  epigra6co  romano,  il  quale  solo  in  questi  ul- 
timi decennii  è  stato  raccolto  in  modo  perfettamente  metodico 
e  critico  dalla  R.  Accademia  di  Berlino,  la  quale  afiSdò  al 
Mommsen  il  grave  ed  arduo  incarico  di  dirigere  la  pubblica- 
zione del  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  una  di  quelle  opere 
che  lascieranno  profonda  traccia  nella  storia  della  cultura  del 
secolo  XIX.  Se  non  che  l'uso  di  quest'opera  colossale  è  reso 
meno  facile  e  dalla  sua  stessa  mole  e  dal  suo  costo.  Né  tutti 
gli  studiosi  possono  disporre  di  un  esemplare  del  Corpus,  né  a 
chi  non  faccia  speciali  ricerche  d'indole  epigrafica  è  concesso 
di  venire  a  rapida  e  perfetta  conoscenza  di  tutte  le  preziose 
notizie  contenute  in  quei  grossi  volumi. 

Manca,  e  mancherà  per  qualche  anno  ancora  un  indice  ge- 
nerale del  Corpus,  e  questo  sarà  utile  per  gli  epigrafisti  in  modo 
speciale,  e  naturalmente  per  i  soli  possessori  dell'opera  intiera. 

Fare  pertanto  un  dizionario,  il  quale  possa  riguardarsi,  dirò 
con  il  chiaro  autore:  «  un  repertorio  epigrafico  per  lo  studio 
delle  antichità,  e  che  rispetto  al  Corpus  particolarmente  possa 
anche  dirsi  esserne  un  indice  ragionato  •  ;  vuol  dire  colmare 
una  lacuna,  soddisfare  ad  un  bisogno  sentito  oggi  da  tutti  co- 
loro i  quali  si  occupano  di  antichità  classica  e  di  antichità 
romana  in  modo  particolare,  siano  essi  cultori  di  filologia  o  di 
storia,  di  archeologia  o  di  diritto. 

Quale  sia  il  contenuto  di  questo  dizionario,  del  quale  appa- 
risce ora  il  primo  fascicolo,  è  dichiarato  assai  chiaramente  dal- 
l'autore là  dove  egli  dice  che  nei  varii  articoli  illustrerà  •  la 
•  mitologia  col  suo  sacerdozio,  le  sue  istituzioni  e  i  suoi  riti; 
«  l'ordinamento  politico  di  Roma,  dell'Italia,  delle  provincie  e 
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municipii  ;  ramministrazione  finanziaria,  giudiziaria  e  militare 
e  i  suoi  rami  speciali  riguardanti  le  miniere,  la  zecca,  le 
poste ,  le  vie ,  le  frumentazioni,  le  alimentazioni ,  le  opere 
pubbliche,  ecc.;  gli  offici  della  corte,  del  patrimonio,  della 
cancelleria,  del  consiglio  di  stato,  delle  biblioteche,  ecc.,  del- 
l'imperatore; le  fonti  del  diritto  privato,  come  leggi,  senato- 
consulti,  editti  e  costituzioni  del  principe  e  parecchi  dei  suoi 
istituti;  gli  ordini  sociali  e  le  corporazioni  di  ogni  genere  ; 
le  professioni,  le  arti,  i  mestieri  varii  ;  i  giuochi  pubblici, 
le  feste  popolari,  molti  usi  e  oggetti  della  vita  comune  •  (p.6). 
Il  fascicolo  ora  comparso  contiene  gli  articoli  seguenti  : 
Abacus,  Abalienatio,  Aballova,  Abbaitae,  Abbir  Cella,  Abdera, 
Abdicatio,  Abella,  Abellinum,  Abellio,  Abesse,  Abiamarcae, 
.Abicgcncus,  Abileni,  Abilici,  Abinius,  Abiuratio,  Ablaidaci, 
Abnoba,  Abolla,  Abritani,  Abrogatio,  Absarue,  Absinthium, 
Abris,  Accensus,.  Acceptator,  Acceptor,  Acci,  Accim,  Accipere 
frumcntum,  Accomodator,  Acconis,  Accubitum,  Acelum,  Acerun- 
tia,  Acerrae,  Acetum,  Achaia. 

Gli  articoli  testé  annoverati  sono  condotti  in  modo  vera- 
mente lodevole,  dacché  1'  A.  ha  abilmente  riuniti  i  dati  forniti 
dai  monumenti  con  quelli  che  derivano  dalle  fonti  letterarie,  e 
perchè  ha  saputo  condensare  in  spazio  relativamente  breve 
questa  vasta  materia,  senza  che  per  questo  il  suo  lavoro  cessi 
di  essere  completo,  e  perché,  infine ,  non  ostante  la  sobrietà 
necessaria  in  un'opera  di  così  ampia  mole,  egli  ha  saputo  man- 
tenere una  forma  chiara  e  precisa. 

Questo  dizionario  non  é,  del  resto,  solo  una  prova  novella 
della  vasta  dottrina  dell'esimio  professore  dell'  ateneo  romano, 
esso  ci  obbliga  ad  ammirare  la  molta  diligenza  e  la  fatica  ve- 
ramente straordinaria  alla  quale  da  solo  egli  si  é  coraggiosa- 
mente sobbarcato;  né  v'é  dubbio  che  quest'opera  così  utile  e 
così  ben  condotta,  debba,  d'ora  innanzi,  far  parte  della  biblio- . 
teca  di  ogni  studioso  e  dell'antichità  classica  e  del  diritto  antico. 

Cagliari,  luglio  1886. 

Ettore  Pais. 


L 
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PER    UNA    SECONDA     EDIZIONE. 


Ho  qui  sul  tavolo  la  seconda  edizione  corretta  della  Lettera- 
tura Romana,  del  prof.  Ramorino  (Manuale  Hoepli,  1886),  che 
ho  esaminato,  or  e  alcun  tempo,  sopra  questa  medesima  Ri- 
vista. Alla  recensione  mia  il  Ramorino  fece  seguire  una  genti- 
lissima lettera,  parte  appuntando  taluna  delle  osservazioni  fatte 
al  suo  libro,  parte  discutendo  certe  considerazioni  d'indole  ge- 
nerale, riguardanti  l'esposizione  elementare  della  storia  lette- 
raria romana,  alle  quali  il  libro  medesimo  m'aveva  dato  occa- 
sione. Ora,  siccome  i .  cambiamenti  seguiti  in  questa  seconda 
edizione  consistono  unicamente  in  correzioni  e  rettificazioni 
parziali  (i),  pur  restando  invariati  il  piano  e  T  andamento  ge- 
nerale; così  io,  in  cambio  di  registrare  pedantescamente  siffatte 
correzioni,  coglierò  T  opportunità  che  mi  si  presenta  con  la 
nuova  edizione,  per  rispondere  brevemente  al  cortese  invito 
del  prof.  Ramorino,  il  quale  espresse  il  desiderio  che  io  avessi 
a  ritornare  sopra  certi  punti  da  lui  giudicati  in  modo  diverso 
dal  mio. 

Apprezzo  adeguatamente  tutte  le  ragioni  del  Ramorino,  e 
sono  il  primo  a  riconoscere  che  posto  •  uno  spazio  fissato  a 
pagine  di  stampa  »  non  si  poteva  dare  al  libro  altro  svolgi- 
mento ed  altra  economia  che  non  fosse  lo  svolgimento  e  l'e- 
conomia datagli  dal  Ramorino.  Anzi  mi  pare  che  una  conside- 
razione siffatta  giustifichi  anche,  in  parte,  Tordine  seguito  nella 
distribuzione  della  materia.  Ho  detto  in  parte,  perchè  credo 
che  non  possano  essere    neanche  cosi  interamente    giustificati 


(1)  SoQO  tolte  anzitutto  certe  meode  di  stampa  sfuggite  oella  1*  ediz., 
come  un  agrarie  (corr.  agrariaé)  a  pag.  87,  venuti  (corr.  venute)  a 
pag.  192,  ecc.  Qua  e  là  è  rettificata  alcuna  espressione  erronea  o  impro- 
pria; cosi,  per  es.,  TA.,  a  pag.  152,  accennando  alia  forma  del  nome  di 
Virgilio,  ha  opportunamente  detto  che  questa  era  latinamente  YergiiiiLs 
mentre  prima  ave?a  accolto  la  forma  Vergilio  che  non  ha  ragione  d: 
essere.  Altrove  V  esposizione  è  completata  con  V  aggiunta  di  citasioni  i 
richiami  opportuni  ;  ved.,  per  es.,  il  giudizio  di  Ovidio  su  Lucrezio  1 
pag.  106;  il  cenno  sul  nomignolo  onde  popolarmente  era  chiamato  Vir* 
gilio  a  Napoli,  pag.  154,  ecc.  ecc. 
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ccrti  luoghi,  come,  per  esempio,  il  II  capitolo  della  III  sezione. 
Dice  il  chiarissimo  autore  nella  sua  lettera:  t  Dopo  trattato  se- 
paratamente di  Azzio  e  Lucilio,  appresso  adottai  e  seguii  la 
divisione  per  generi,  nella  quale  quei  due  non  ci  potevano  en- 
trare perchè  erano  ancora  estranei  al  nuovo  indirizzo  poetico  » . 
Benissimo;  ma  perchè  non  segnare  a  suo  luogo  il  determinarsi 
del  nuovo  indirizzo  e  la  relazione  che  al  Ramorino  sembra 
passare  tra  Azzio  e  Lucilio  da  una  parte  e  l'indirizzo  medesimo 
dall'altra?  Cosi,  non  solo  si  sarebbe  data  ragione  del  sistema 
misto;  ma  ancora  si  sarebbero  meglio  delineate  quelle  genera- 
lità che  son  pur  tanto  necessarie  perchè  di  una  determinata 
serie  di  fatti  sia  possibile  che  altri  si  faccia  un  concetto  intero 
ed  organico. 

Anche  non  m'ha  persuaso  molto  quello  che  il  Ramorino,  ha 
opposto  alle  mie  osservazioni  intorno  l'opportunità  di  passare 
affatto  sotto  silenzio  le  opere  letterarie  minori.  Anzitutto,  io 
non  ho  propriamente  detto  che  queste  sian  da  passare  affatto 
sotto  silenzio  ;  ma  ho  semplicemente  affermato  che  la  storia 
elementare  d'una  determinata  letteratura  dovrebbe  venir  tracciata 
sui  punti  principali,  che  sono  come  i  capisaldi  di  tutto  lo  svolgi- 
mento letterario,  e  ne  segnano,  per  così  dire,  le  pietre  migliari. 
Ora,  una  trattazione  cosifatta  non  toglie  che  si  registrino  anche 
scrittori  secondarii  ;  ma  vuole  che  sieno  aggruppati  dove  loro 
spetta,  come  precursori  o  come  continuatori  e  imitatori  di  una 
determinata  forma  tipica,  e  sopratutto  che  sia  fatta  vedere  la 
relazione  che  con  questa  hanno  essi  scrittori  secondarii.  In  se- 
condo luogo  m' è  sembrato  manchevole  il  paragone  tra  una 
letteratura  ed  una  città  per  ciò  che  tocca  la  modernità  o  l'anti- 
chità loro;  manchevole,  dico ,  perchè  fondato  sopra  una  deli- 
mitazione imperfetta  dell'antico  e  del  moderno.  Invero  ciò  che 
il  Ramorino  dice  della  letteratura  romana  si  può  ripetere,  per 
esempio,  del  nostro  trecento  e  di  altre  epoche  e  di  altre  lette- 
rature che,  come  quello,  rappresentino  un  mondo  compiuto  e 
la  cui  esplicazione  storica  sia  già  remota  da  noi.  Certo,  in  un 
campo  siffatto  è  necessario  tener  conto  di  tutti  gli  elementi, 
per  quanto  incompleti  e  minimi,  i  quali  abbiano  una  significa- 
zione speciale;  non  però  di  quelli  che  si  possano  riferire  o  ri- 
condurre a  fatti  più  complessi  e  più  conosciuti. 

Del  resto,  queste  ed  altrettali  osservazioni  riguardano  più  il 
soggetto  nostro  in  generale  che  il  libro  esaminato  ;  io  le  ho 
messe  innanzi  nel  primo  articolo  perchè  il  libro  stesso  me  ne 
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porgeva  l'opportunità,  e  ci  son  ritornato  sopra  qui,  come  ho 
già  accennato,  per  il  cortese  invito  del  Ramorino  medesimo.  Al 
quale  mi  gode  l'animo  di  professarmi  gratissimo  per  la  bene- 
volenza gentile  onde  ha  voluto  accogliere  e  discutere  le  consi- 
derazioni e  gli  appunti  miei  al  suo  buon  libro. 

Torino,  giugno  1886.  Luigi  Valmaggi. 


H.  Meusel  ,  Lexicon    Caesartanum ,    fascic.  IV   et    V,  Berolini, 
Weber,   1886. 

Il  faticoso  lavoro  del  Meusel,  già  annunziato  da  questa  Ri- 
vista, procede  alacremente.  I  due  nuovi  fascicoli  giungono  sino 
alla  parola  dubito,  e  la  parte  fin  qui  pubblicata  occupa  di  già 
960  colonne  in-4**  di  fitta  scrittura.  Quanto  più  il  lavoro  pro- 
cede, tanto  più  luminosamente  si  scorge  con  quanta  diligenza 
il  Meusel  raccolga  i  suoi  materiali  lessicografici.  Un  fatto  di 
singolare  importanza  per  la  critica  del  testo  di  Cesare  salta 
ornai  agli  occhi  dei  lettori  del  nuovo  lessico;  ed  è  questo,  che 
delle  due  famiglie  in  cui  si  dividono  i  codici  di  Cesare,  la  fa- 
miglia dei  codici  integri  e  quella  degli  interpolati,  dev'  essere 
tenuta  in  maggior  conto  la  seconda  nonostante  i  suoi  difetti, 
che  la  prima,  sicché  dal  Nipperdey  in  poi  la  critica  di  Cesare 
avrebbe  proceduto  per  una  falsa  via,  dalla  quale  converrebbe 
richiamarla  ripubblicando  i  Commentarli  di  Cesare  in  un  testo 
che  si  avvicinerebbe  sempre  più  alle  edizioni  Aldine.  Questa 
tesi  già  sostenuta  dal  Meusel  in  più  occasioni  e  dal  giudizio 
di  valenti  critici  suffragata  acquista  sempre  più  probabilità  dalle 
testimonianze  che  il  Meusel  va  raccogliendo  nel  suo  Lessico. 
Ora  si  può  legittimamente  esternare  il  desiderio  che  il  Meusel 
stesso  s'accinga  a  pubblicare  una  nuova  edizione  critica  di  Ce- 
sare, ispirata  ai  nuovi  criterii  e  che  ci  offra  con  un  ricco  ap- 
parato di  variae  lectiones  una  precisa  istoria  del  testo  dei  com- 
mentarii.  Ma  per  tornare  al  Lexicon,  sia  data  lode  al  Meusel 
di  aver  intrapreso  questo  lavoro;  il  quale,  se  spaventa  colla  sua 
mole,  è  però  ricco  di  fatti  e  di  notizie,  e  si  può  prevedere  che 
sarà  una  delle  più  importanti  opere  filologiche  uscite  negli  ul- 
timi anni.  Felice  Ramorino. 

Pavia,  luglio   1886. 
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RASSEGNA 

DEI    PRINCIPALI    PERIODICI    DI    FILOLOGIA   CLASSICA 


Jahrbùcher  fùr  classische  philologie  herausgegcben  von 
Alfred  Fleckeisen,  1885.  Annata  XXXI.  (Due  volumi.  Lipsia, 
Tcubner). 


Voi.  I.  Heinrich  Gelzer ,  Geschichte  des  Alterthums  von 
Eduard  Meyer.  Geschichte  des  Orients  bis  zur  Begrundung  des 
Perscrreichs,  pag.  1-7.  (Contiene  molto  di  nuovo).  —  Martin 
Sorof,  Ueber  die  diraYuiTi^  im  attischen  Gerichtsverfahren,  p.  7- 
xiì,'^  Adolf  Romer^  Porphyrii  quaestionum  homericarum  ad 
lliadcm  pertinenti^jm  reliquias  coli.  Herm.  Schrader,  Lipsia, 
Tcubner,  1882,  pag.  17-30.  (Merito  speciale  dell'opera  è  Taver 
dimostrato  che  Porfirio  è  l'autore  di  tutt'una  serie  di  scolii).  — 
Mqtcus  Zucker  y  Homerisches,  p.  30-35.  (Spiegazione  di  vttKro 
^vcxéa,  H.  319  seg.;  E,  437  seg.).  —  Otto  Rossbach,  XIMAIPA- 
Air6C,p.  35-37.  (La  personificazione  d'un  vulcano  è  divenuta  nelle 
idee  mitologiche  popolari,  una  capra  mostruosa).  —  Moritz 
Schmidt,  Zu  Antiphon,  p.  37-39.  (Proposte  a  varii  passi).  — 
Fried.  Leonhard  Lentz,  Zu  Plutarchos,  p.  39-40.  (Vita  di  Numa, 
e.  9,  18;  di  Mario,  e.  41).  —  Albert  Zimmermann ,  Zu  des 
Quintus  Smymaeus  Posthomerica,  pag.  41-58.  (Discussione  su 
molti  passi:  non  ammette  le  molte  lacune  stabilite  da  Kòchly 
nella  sua  grande  edizione).  —  Adolf  Kannengiesser,  Memmius 
im  (jcdichte  des  Lucretius,  p.  59-64.  —  Theodor  Braune,  Zu 
Terentius  ,  p.  65-68.  (Eun.,  703  sg.;  966  sg.;  Haut.,  595  sg.; 
Ph.,  173  sg.;  Hec,  428  sg.;  664  sg.;  Ph.,  273  sg.;  Eun.,  1044 
e  seg.).  —  Anton  August  Dràger,  Zu  Tacitus,  p.  68.  (Ann.,  Ili, 
$8,  per  •  cur  Dial.  id  vetitum  »  confr.  Ovid.  met.,  V,  273;  XI, 
434.  —  Otto  Harnecker^  Die  Tràger  des  Namens  Hermagoras, 
p.  69-76.  (Esame  delle  notizie  sui  diversi  scrittori  di  questo 
nome:  due  soli  son  veramente  celebri).  —  Paul  Stengel^  Die  Sagen 
von der Gcburt  der  Athene  und  Aphrodite,p.  77-80.  —  Id,,  Noch 
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einmal  die  Aigis  bei  Homeros,  p.  80.  (aly^  ^  uno  scudo,  non  una 
pelle).  —  Arthur  Breusing,  Nautisches  zu  Homeros,  p.  81-102. 
(nopqpOpeiv  e  nopqpOpeoq  ;  Iotoì  e  airctpai,  -  tó  èqióXKaiov,  -  òpOoxoi).  — 
Paul  Stengel,  Homerisches,  p.   102-104.  (Upfiiov-xeXfjcaa  éKaTÓ^3n 
-  Té^v€lv,  usato  riguardo   alla  vittima;  Od.,  €,   189  sg.).  —  Fer- 
dinand Heerdegen,  7ax  Ciccros  Brutus  und   Orator,  p.   105-112. 
(Del  perduto  codice  Lodigiano  delle  opere  oratorie  di  Cicerone 
esistono  copie  nell'Ottoboniano  1592  (dal  quale  derivano  il  Nea- 
politano  IV,  B,   36;  il    Modenese,  VI ,  D  ,  6);    T  Ottoboniano 
2057;  il  Fiorentino  J,   i,   14,  che  dovranno  formare   l'apparato 
critico  per  una  nuova  recensione  del  Brutus.  Confr.  per  questi 
cod.  Tediz.  dell'Orator  di  Heerdegen).  —  Moriz  Kmderlin,   Zu 
Quintilianus,  pag.   113-138.   (Proposte    di    emendazioni  a  venti 
luoghi    dei    primi    cinque  libri).  —   Franz    Harder,  Zu  Livius, 
pag.   138-139.  (I,  21,  4,  et  soli  non  dà  senso  ;  H.  vorrebbe  leg- 
gere m   Capitolio;  I,   14,  7,  scriverebbe  :    «    locis    circa    densis 
obsitis  virgultis  [atque  ita]  obscuris  »  ).  —  Hermann  Probst,  Die 
siebente  Ode  im  vierten  Buche  des  Horatius,  p.  140-144.  (Inter- 
pretazione e  versione).  —  Wilhelm  Schrader,  Die  Psychologie 
des  àlteren  griechischen  Epos.,  p.  145-176.  (Esposizione  delle 
idee  sulla  natura  deiranima,  la  sua  azione  ed  il  suo    rapporto 
col  mondo  sensibile  neirepopea:  è  il  principio  d*un'opera  sulla 
storia  della  psicologia  greca).  —  Otto  Keller,  Zu  Artemidoros, 
p.   176.  (Oneirocr.,   e.   16;  per  rfiOev  èir^pxcxai    di    Hercher   scri- 
vasi ÓTTOi).    —   Ludwig    von    Sybel,    Pausanias    und    Strabon , 
p.   177-187.  (Si  vede  un  parallelismo  fra  i  due  scrittori  riguardo 
ai  miti  locali  greci;  prova;  confr.  Alcss.  Enmann,  in  questi  Jhrb., 
1884,  p.  497-450).  —    Cari  Stegmann  ,  Zu    Plutarchus,  p.   186- 
192.  (Proposte  di  emendazioni  a  varii  luoghi  delle  vite,  osser- 
vazione di  Fried.  Leonh.  Lentz  alla  Vita    di    Mario,  e.  41:  per 
irXéov  Tò  legg.  pXéirovTo^).  —    Christoph  Ziegler,  Zu  Theokritos, 
p.  192.  (I V.  136-140  sono  attribuiti  a  Morso  nel  codice  Urb.  140. 
Nel  medesimo  cod.  l'Id.  I.  è  intitolato  McvdXxou;).  — Julius  Brix, 
Zu  Plautus,  p.   193-208.  (Discussione  su  molti  versi  della  Most., 
Rud.   e    Cist.).    —    Karl   Meissner ,    Zu    Ciceros    Cato    Maior, 
pag.  209-220.  (Emendazioni    di    varii  luoghi).  —  Rudolph    von 
Scala,  Zur  Charakteristik  der  Rhetorica  ad  Herennium,  p.  221- 
224.  —  Cari  Conradt ,    Zu  Caesars  B.  G.,  p.  224.    (Interpreta- 
zione di:  t  cuius  rei  nulla  est  occulatio  »  (VI,  21,  5)-  Auch  findet 
in  dieser  Beziehung ,    in  geschlechtlichen  Dingen ,   bei    ihnen 
kein  àngstliches  Verhùllen  statt;  contro  Haacke,  Stilist.,  p.  30; 
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Nàgclsbach,  Stil.,  4»  p.  159).  —  Hermann  Siebeckj  Zur  Chro- 
nologie  der  Platonischen  Dialoge,  p.  225-256.  (Ricerca  nei  dia- 
loghi stessi  i  luoghi  che  possono  servire  a  determinare  i  rap- 
porti in  cui,  riguardo  al  tempo,  si  trovano  i  dialoghi  fra  loro. 
Risultato:  Carmide,  e  simili  dialoghi;  Repubbl.,  I  (circa  394), 
Rcpubbl.JWV,  18;  Lachete,  Protagora,  Gorgia,  Fedro  (circa  390) 
Menone  (e.  395),  Fedone  (?),  Repubbl.,  IV,  19  -  IX  (e.  388);  Con- 
vito (e.  389),  Menesseno  (e.  367),  Teeteto  (dopo  365),  Sofista, 
Politico,  Filebo,  Parmenide,  Leggi).  —  Peter  Wilhelm  Forche 
hmmer,  Ausfùhrliches  Lexicon  der  gr.  und  ròm.  Mythologie,  ecc. 
von  W.  H.  Roscher,  pag.  257-259.  (Annunzio  favorevole).  — 
Alfred  Scollando  Homerisches,  p.  259-262.  (Discussione  su  Od., 
I,  484  sg.).  —  Richard  Bùnger ,  Zu  Xenophons  Anabasis , 
p.  262-266.  (Discussione  su  due  passi,  I,  i,  18,  9  e  III,  4,  19- 
23).—  Theodor  Opitz,  Zu  Sallustius,  p.  267-271.  (Proposte  di 
emendazioni  a  diversi  passi).  —  Theodor  Plùss  ,  Horazische 
Massivitàt,  p.  272-276.  (Discussione  su  Tode:  Nondum  subiecta 
fcrre  iugum  valet  cervice,  contro  Rosenberg ,  Die  Lyrik  des 
Horaz.,  pag.  50).  —  Friedrich  Walter ,  Zu  Tacitus  Dialogus, 
p.  276.  (Per  37,  36:  ut  secura  velint  leggasi  :  elevent.  —  Her- 
mann Hagen,  Zu  den  Berner  Lucanscholien,  p.  277-288.  (Raf- 
fronto del  cod.  n.  45,  B,  di  Usener,  non  con  esattezza  finora 
studiato).  —  Hermann  Mùller-Strùhing,  Die  Glaubwùrdigkeit 
dcs  Thukydides  geprùft  an  seiner  Durstellung  der  Belagerung 
von  Plataia,  pag.  289-348.  —  Adolf  Schmidt,  Der  Boeotische 
Doppclkalender,  p.  349-366.  — Julius  Beloch,  Zu  Theokritos  Hie- 
ron,  p.  366-368.  (Le  parole  16,  76-87  si  riferiscono  alla  guerra 
degli  anni  263-241,  in  cui  lerone  fu  alleato  dei  Romani).  — An- 
nusi Pro  kesch,  Zur  lateinischen  Grammatik,  p.  369-373. (  i)  Tan- 
tum abest.  2)  Der  gcnetiv  von  neuter).  ■; —  Joannes  van  der 
Vltet,  Zìi  Ciceronis  epistulas  ad  Brutum,  p.  374-376.  (Discus- 
sione su  5  passi).  —  Wilhelm  Heinrich  Roscher,  Zu  Ciceros 
Rede  prò  Murena,  p.  377-383.  (Proposte  per  6  luoghi).  —  Theo- 
dorus  Hasper,  (Daminum)  Epidaminus  Epidaminensis  ,  p.  383- 
384.  —  Aemilius  Baehrens,  Emendationes  Vergilianae,  p.  385- 
400.  (Continuazione  di  questi  Jhrb.,  1884,  p.  391-412;  confr.  Re- 
migio Sabbadini  in  questa  Rivista,  voi.  XIII).  —  Frted,  Wal- 
ther, Zu  Sallustius,  p.  401.  (lug.,  70,  2,  si  legga,  come  vuole 
Nipperdey,  clarus  non  •  carus  »).  —  Heinrich  Mcusel,  A  und 
Ab  vor  Consonanten,  p.  402-407.  —  Friedr.  Walter,  Zu  Tacitus 
i\nnalcn,  p.  407-408.  (Tre  passi    discussi).    —    Otto    Rossbach, 
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Ein  falscher  Hyginus,  p.  408-410.  (Il  mitografo  I  presso  Mai, 
Classici  auctores,  III  (cod.  Reginensis  140 1),  non  è  Igino  :  la 
sottoscrizione  dev'essere  letta,  non  come  vuole  M.:  ■  Expl.  lib. 
secundus  C.  Hygini  fabularum  » ,  ma:  •  Explicit  liber  secundus 
C  (=  centum)  habens  fabulas,  etc);  la  stampa  di  M.  è  poco  cor- 
retta). —  August  Otto,  Die  Unvollstàndigkeit  des  zweiten  Buches 
des  Propertius  und  ihre  Entstehung,  pag.  411-414.  —  August 
OttOy  Zur  Kritik  der  Rhetors  Seneca,  p.  415-432  (Esame  di 
molti  passi).  —  Bernhard  Lupus,  Zur  Topographie  des  antiken 
Syrakus,  p.  432-463.  (Ampio  annunzio  favorevole  della  Topo- 
grafia archeologica  di  Siracusa  di  Saverio  Cavallari  e  Adolfo 
Holm,  Palermo,  1883). —  Otto  Keller,  Zu  Pindaros,  p.  463-464. 
(lsth.,4,  80,'legg.  dvaiTiTvafiévou).  —  Felix  Hartmann,  Homerisches, 
p.  465-466.  (Osservazioni  contro  A.  Breusing,  in  questo  gior- 
nale, p.  81).  —  Ferdinand  Weck,  Homerische  Probleme,  p.  467- 
477.  Ved.  anno  1884,  p.  145-155.  (II.,  H,  409  sg.;  IT,  667  sg.; 
T,  42  sg.;  (^  irÓTtoi;  ossia  <X)  rtóitoi),^' Johannes  Oberdick,  Zu  Ae- 
schylos,  pag.  477-478.  —  Friedrich  Blass,  Zu  den  Gesetztafeln 
von  Gortyn,  p.  479-485.  (Osservazioni  su  varii  luoghi,  special- 
mente riguardanti  la  versione  di  Dareste.  Cita  la  dissertazione 
di  Curt-Wachsmuth,  Einige  antiquarische  Bemerkungen  zu  dem 
Codex  des  Privatrechts  von  Gortyn,  Nachrichten  von  der  Ge- 
sellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gòttingen,  1885,  n.  5,  di  cui 
finora  la  Rivista  non  ha  fatto  cenno).  —  Hugo  Blùmner,  Zu 
Theophrastos  Charakteren,  p.  485*486.  (Tre  luoghi).  —  /e/.,  Zu 
Pausanias,  pag.  486.  (I,  27,  i).  —  Cari  Schrader,  Zu  Ovidius 
und  den  Quellen  der  Varuschlacht,  pag.  487-493.  —  Theodor 
Plùss,  Zu  Vcrgilius  Aeneis,  p.  494-496.  (Uso  e  significato  di 
Coruscus).  —  Friedrich  Pòtzschke^  Grundzùge  der  tragischen 
Kunst.  Aus  dem  Drama  der  Griechen  entwickelt  von  Georg 
Gùnther ,  Leipzig  u.  Berlin,  1885,  P^8^-  497"5iO'  (Opposizione 
contro  la  poetica  d'Aristotele  ed  il  giudizio  troppo  favorevole 
su  Sofocle  a  pregiudizio  di  Eschilo).  — Joseph  Werner,  Zu  So- 
phokles  "Antigone,  p.  510-511.  (Pei  v.  576-577  propone:  iii<;  éiioitc 
per  il*^  ^oiK€  e  xal  cjo(  ye  xdfioi).  —  Karl  Manutius,  Zu  Geminos, 
p.  511-512.  (C.  14,  leggasi:  dXXà  fi#|  béxa  ordòia  tò  Omkx;  àvarcivav 
Tà  véqpn).  —  Otto  Apelt,  Die  stoischen  Definitionen  der  Affecte 
und  Poseidonios,  p.  5 1 3-540.  —  Gustav  Heidtmann,  Zu  V^ergi- 
lius  Aeneis,  p.  $50-553.  (I  versi  IV,  504-521  sono  spurii).  — 
Hermann  Rònsch,  Ein  weiteres  Scholion  zu  luvenalis  ùber  die 
Speisenaufbewahrung  fùr   den    Sabbat,  pag.  552.  (Scoi.   ined. 
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a  Giov.,  3,  13,  da  un  cod.  di  Leida),  —  Wilhelm  Soltau,  Das 
Catonischc  Grùndungsdaium  Roms,  pag.  553-560.  —  Friedrich 
Polle,  Zu  Cornclius  Nepos,  pag.  560.  (Paus.,  3,  i,  per  «  non 
callida  »  leggi  :  t  non  stolida  »  ).  —  Ludvyig  Gurlitt^  Der  Ar- 
chctypus  dcr  Brutusbriefc,  p.  561-576.  (  i)  Il  nono  libro  delle 
Epistulae  ad  M.  Brutum.  3)  Il  Corpus  delle  lettere  ad  Bru- 
tum  IX,  ad  Quintum  fratrem,  I-III,  ad  Octavium.  ^)  Il  valore 
del  codice  di  Cratandcr).  —  Otto  Keller^  Ein  Subscription  bei 
luvcnalis,  p.  576.  —  Hugo  Uersy  Zur  Geschichte  der  rheto- 
rischen  Ideenlehre,  p.  577-589,  —  Richard  Arnold,  7m  Athe- 
naios,  pag.  589-591.  (I,  p.  i,  E,  conservisi  l'antico  èK  iraiòujv  ; 
pag.  22,  A,  si  cancelli  KpaTtvo<; ,  dittografia  per  TTpaxivai;  ;  XII, 
pag.  515,  F,  per  3ia^  scrivasi  Kaxia^;  XIII,  pag.  594,  F,  per 
oiìftvj  Icgg.  oO  <pav€tTanrpa»Tov  ;  XIV,  p.  641,  F,  scrivasi  xpiii- 
Ywii'dpo.  Il  verso  3  par  non  appartenga  a  questo  frammento). 

—  Richardt  Arnoldt,  Zur  chronologischen  Bestimmung  von  Eu- 
ripidcs  lon,  pag.  591-592.  (Per  rapporti  cogli  Uccelli  d'Aristo- 
fane il  lon  sarebbe  rappresentato  alle  Leneedel  414).  —  Rudolf 
Peppmùller,  Homerisches,  pag.  593.  (A,  391  sg.).  —  Christoph 
Zùfiler,  Zu  den  Theokritosscholien,  p.  594-596.  — Julius  Som- 
merbroJt,  Zu  Lukianos,  p.  597-600.  (Proposte  d'emendazioni  a 
varii  passi,  spec.  del  Menippo).  —  Samuel  Brandt,  Zur  Chro- 
nologie  des  Gedichtes  des  Lucretius  und  zur  Frage  nach  der 
StcUung  des  Memmius  in  demselben,  pag.  601-613.  —  Franz 
Laterbacher,  Zur  drittcn  Dekade  des  Livius,  p.  613-614.  (Varie 
emendazioni).  — Adam  Eussner,  Zu  Quintilianus,  p.  615-616.  (X,  i, 
90;  22). —  Gustav  Faltin,  Der  neunte  Epodus  des  Horatius  p.617- 
^iQ.  —  Fritz  Weiss  e  Karl  Paul  Schulze,  Zu  Gellius,  p.  629- 
632.  (Discussione  su  due  passi:  XVI,  5,  3,  e  XIX,  9,  11). — 
Friedrich  Knoke,  Zu  dem  Fcldzug  des  Germanicus  im  J.  16  nach 
Christus,  p.  633-638.  — Jan  Wibers  Beck,  Zu  den  DifFerentiae 
Sermonum,  p.  639-643.  —  Andreas  Deuerling,  Zu  einigen  Pla- 
ddusglossen,  p.  643-648.  —  Karl  Brandt,  Zur  Geschichte  und 
Composition  der  Ilias,  p.  649-668.  (  i)  Del  nesso  originario  fra 
i  libri  II-XII.  2)  La  preghiera  di  Teti).  —  Emanuel  ffoffìnann, 
Zu  Aischylos  Prometheus,  p.  670-674.  (Discussione  su  7  luoghi). 

—  Justus  Hermann  Lipsius  ,  Nochmals  zu  Thukydides,  II,  2, 
p.  675-679.  (Difende  la  sua  lezione  :  ^cxà  xfiv  èv  TToxihaicjt  \xàxr\v 
Mnvi  ?KTiti  xal  òCKdrqj  fiiu'  flpi,  che  ha  proposto  nei  Leipziger 
Siudicn,  Vili,  p.  lòi,  contro  U.  Wilamowitz-MòUcndorf,  Her- 
mes, XX,  pag.  477  sg.).    —    Adolf  Romer ,    Zu    Aristophanes 


—  94  — 

Acharnern,  p.  679-680.  (v.  454  è  imitazione  del  modo  di  parlare 
euripideo,  secondo  lo  scoliasta  :  versi  d'Euripide  che  provano 
essere  giusta  l'osservazione).  —  Adolf  Schmidt^  Das  eleusinische 
Steuerdecret  aus  der  Hòhezeit  des  Perikles.  Attischer  Kalender 
und  Attisches  Recht,  p.  681-744.  (Iscrizione  scoperta  nel  1880, 
pubblicata  nella  TTa\iYT€v€a(a,  18  e  26  febbraio  dell'anno;  Aefivaiov, 
Vili,  405  sg.  BùUetin  de  Corres.  hélléniquc  (C.  Foucart),  IV, 
225  sg.  H.  Sauppe,  Ind.  schol.  Gottingen.,  1880-81:  destò  en- 
tusiasmo fra  i  filologi;  è  qui  riprodotta  ed  ampiamente  com- 
mentata). —  Wilhelm  Studemund,  Dionysii  Thracis  ars  gram- 
matica,  qualem  exemplaria  vetustissima  exhibent,  etc,  edit. 
Gustavus  Uhlig,  Lipsiae  ,  Teubner,  188^,  p.  745-722.  (Recen- 
sione dell*  importante  libro,  fonte  di  altri  studii).  —  Wilhelm 
Saltati,  Das  Julianische  Datum  von  Syphax  Gefangennahme, 
p.  'j'j'^'Tjà.  —  Emt'l  Baehrens,  Acca  Laurentia.  Ein  Beitrag  zur 
àltesten  Geschichte  Roms,  p.  777-801.  —  Otto  Eduard  Schmidt, 
Die  vier  Zeitalter  des  Florus,  p.  801-802.  (Nel  proemio  devonsi 
inserire  le  solite  indicazioni  degli  anni;  II,  34,  64,  si  inserisca 
prope  davanti  a  «  septingentesimo  •  ;  cfr.  Unger,  Philol.,  XLIII, 
p.  429-443).  —  Ludwig  Schwabe,  Catullus  in  den  Glossarien, 
p.  803-804.  —  Gustav  Radtke,  Zu  Cornelius  Nepos,  p.  8o4.(Epam., 
4,  4,  propone  che  si  legga  per  «  ut  luto  exiret  -  exire  »  che  già  si 
trova  in  varie  ediz.  antiche  e  moderne).  — Hugo  Blùmner,  Zu  Te- 
rentius  Heautontimorumenos,  p.  805-807.  (Prol.,  35  sg.;  338sg.). 
—  Friedrich  Polle,  Zu  Ciceros  Cato  Maior,  p.  807.  (§  47,  sono 
interpolate  le  parole  :  «  nihil  autem  est  molestum,  quod  non 
desideres  -  molestum  est  carere  -  quamquam  non  caret  is  qui 
non  desideret  »,  e  così  pure  §  3:  «  quo  maiorem  auctoritatem 
haberet  oratio  »).  —  Karl  Meiser,  Zu  Tacitus  Historien,  p.  807- 
808.  (Semitas  sustentaculum  Hist.,  II,  28,  sono  una  glossa  di 
Placido  :  quistione  con  Karl  Heraeus  su  questo  trovato;  confr. 
la  replica  dell'ultimo,  p.  897-899).  —  August  Beck,  Ein  Chor- 
lied  des  Oedipus  Tyrannos,  p.  809-822.  (V.  1086-1109,  inter- 
pretazione). —  Friedrich  Blass,  Der  Paian  des  Isyllos,  p.  822- 
826.  (Interpretazione  di  questo  peana  d'un  poeta  finora  scono- 
sciuto: Isyllo,  figlio  di  Socrate  d' Epidauro,  ci  ha  lasciato  una 
raccolta  di  piccole  poesie  nel  tempio  d'Asclepio  in  Epidauro,  in 
79  righe,  scoperte  con  altre  da  P.  Kabbadias  e  pubblic.  nel- 
r 'eqpnibicplq  dpxaioXoTiKfi,  1885,  p.  69:  i)  una  poesia  in  7  tetra- 
metri trocaici;  2)  un'altra  in  17  esametri;  3)  una  in  5  versi,  di 
cui  il  secondo  è  un  pentametro,  gli  altri  esametri;  4)  un  peana 
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lirico  ad  Asclepio;  5)  23  esametri.  Blass  è  d'opinione  che  l'i- 
scrizione sia  dell'anno  218  a.  Cr.;  mentre  lo  scopritore  voleva 
appartenesse  al  IV  secolo.  —  Clemens  Bàumker,  Vermeintliche 
Aristotclische  Zcugnisse  ùber  Anaximandros  ATT6IP0N,  p.  827- 
^n.  '-  Rudolf  Peppmùller,  Zu  den  Fragmenten  der  griechischen 
Epiker,  p.  832-837.  (Framm.  i,  delle  Ciprie,  leggasi:  irXaró^cv' 
^jj^y  I  (àvOpUinuiv  èpdpuvc).  Fr.  6:  dXXoT*  àv  flTTCìpov  noXupdjXaxa  •  ifi- 
^To  ò'alvà  I  eripr,  da*  flircipoi;  iroXXà  Tpé<p€i,  óqppa  qp^Toi  vOv.  Fr.  9: 
...tdxa  ft* ctaibc  KOòifbioq  fipui(;  |  6^^aalv  ÒHurdroioiv  laui  ko{Xii<; 
bpuò;  d*i<pu»...  Aethiopis,  fr.  3:  kOòo<;  T(ip  ojp^v  é6uik€  iroTi?ip  kXu- 
TÒ(;'€wo(riTaio^  |  d^(poTépol<;,  Ircpov  ò*  éxépou  kuòìov'  ^Gtikc.  Ilias  MiKpd, 
fr.  4:  *v8*dp*  6t*  d(TTrdaio<;  (-a(ui;?)  Xi^év-  tKCXO  viKxòq  èK€(vii<;.  Fr.  6: 
^Uoioiv   dircipcaioiq  I  ...pórpuoi  6'  f|v  |  .  Naupactia,  fr.   2:  dXX'  8 

li^  oOv  èirl  Bivi I iroXOppiivo<;    ir  oXu  PoOtt)^.  — //etViricA 

Rumpf,  Ein  inschriftliches  Digamma,  p.  837-840.  —  Constantin 
John,  Das  Verhór  der  Catilinarier,  pag.  841-856.  —  Cari  Paul 
Schulze,  Ueber  das  Princip  der  Variatio  bei  ròmischen  Dichtern, 
p.  857-879.  —  Hugo  Blùmner,  Zu  CatuUus,  p.  879-881.  (Car- 
men 30.  Propone  le  trasposizioni  seguenti:  i,  2,  3,  6,  io,  5,  4, 
n).  —  Franz  H arder  ^  A  und  ab  vor  Consonanten  in  den 
Fragmenten  der  àlteren  ròmischen  Poesie,  pag.  882-884.  — 
Emcmuel  Hoffmann,  Acca  Laurentia,  p.  885-886.  (Osservazioni 
contro  la  dissertazione  di  E.  Bàhrens  a  p.  777-801  di  questo 
voi.).  —  Max  Schnet'dewin,  Zu  Horatius  Episteln,  p.  886-888. 
(I,  2,  V.  27,  vuol  leggere  :  «  terrae  nos  onera  et  fruges  consu- 
mere nati  » ,  per  ottenere  un'imitazione  omerica).  —  Friedrich 
Polle,  Zu  Ovidius,  pag.  889-896.  (Proposte  di  emendamenti  a 
vani  versi  delle  Metam.  e  de'  Tristi). 

11.  Il  secondo  volume,  pedagogico,  ha,  nella  massima  parte, 
sol  interesse  per  la  Germania,  per  cui  i  nostri  cenni  son  brevi 
e  ristretti.  Wilhelm  Volbrecht,  Recensione  delle  storie  elleniche 
di  Senofonte,  dichiarate  da  H.  Zurborg,  I,  lib.  i-ii,  Gotha, 
Pcrthes,  1882,  p.  45-52.  (Non  molto  favorevole).  —  G.  A,  Saal- 
feld,  Wehr  und  WafTen  der  Ròmer,  nach  ihrer  Abhàngigkeit 
von  griechischen  Mustern  geschildert.  Sprachwissenschaftlich- 
CQliurhistorische  Skizze,  p.  161-178.  —  Franz  Mùller,  Adiecti- 
^Tim  quo  ordine  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis  orationibus 
coniunctum  sit  cum  substantivo  examinavit  Dies.  Rohde,  Am- 
burgo, 1884,  pag.  304-305.  (Interessante  statistica,  dalla  quale 
risulta  non  essere  sostenibile  la  regola,  che  l'aggettivo,  per  lo 
più,  si  trovi  dopo  il  sostantivo:  è  pure  importante  l'elenco  degli 
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aggettivi  più  usuati).  —  C.  Lang,  Q.  Horatii  Flacci  opera  scho- 
larum  in  usum  ed.  O.  Keller  et  I.  Hàussner,  Lipsia,  Freytag, 
p.  339-341.  (Favorevole).  —  P.  L.  W.  Graffunder,  Ueber  den 
Ausgang  des  Kònig  Oedipus  von  Sophokles,  pag.  389-408.  — 
G.  A,  Saalfeld,  Ein  Capite!  zur  Schriftstellerei  vor  1800  Jahren, 
pag.  473474.  (Si  leggono  gli  epigrammi  di  Marziale,  I,  40,  91, 
no;  IV,  72;  V,  73;  VII,  3;  77,  81,  90;  IX,  81,  e  si  vedrà  che 
ha  ragione  Salomone:  t  nihil  sub  sole  novum  »).  —  Franz 
Mailer^  Disposition  der  ersten  Perikleischen  Rede  bei  Thuky- 
dides,  p.  550-557. 


Zeitschrift  fùr  Vòlkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft 
herausg.  von  M.  Lazarus  und  H,  StetnthaL  Berlin,  Dùmmler, 
1884,  voi.  XV  (i). 


Z).  Guggenheim,  Zur  Composition  der  platonischen  Republik 
in  ihrem  Vcrhàltniss  zur  Entwicklung  der  platonischen  Ethik, 
p.  136-164  (  i)  Definition  und  Werturteil  im  ersten  Buche  der 
Republik  und  in  der  Composition  des  Ganzen.  2)  Die  einlei- 
tenden  Capitel  des  2^^  Buches  der  Republik  als  Ueberleitung 
zur  psychologischen  Analyse.  3)  Die  Definition  der  Gerechtig- 
keit  als  ciner  auf  psychischen  Qualitàten  beruhenden  socialen 
Tugend  und  die  Màngcl  und  Schwierigkeiten  der  Definition). 
—  H.  Steinthal ,  Schrader,  O .  Sprachvergleichung  und  Urge- 
schichte,  p.  199-201.  (Recensione  assai  favorevole).  —  Gottfr, 
Vogrins,  OlTener  Brief  ùber  die  Casustheorie  aa  H.D.  H.  Ziemer, 
p.  201-208.  —  .4.  F.  Poti,  Verschiedenc  Bezeichnung  des  Pcr- 
fekts  in  einigen  Sprachen  u.  Lautsymbolik,  pag.  287-337.  — 
Hebert  Buynes  ,  Die  psychologische  Methode  in  ihrcr  Anwcn- 
dung  auf  die  Sprache,  p.  276-287;  445-457.  —  Franz  Misteli^ 
Lateinisch    -ere  in   3  pcrs.  plur.,  pers.  act.  -    dixtis^  dixéy  etc. 


(1)  Di  questo  periodico  notiamo  soltanto  que*    lavori,  che  concernono 
Tantichità  classica  e  la  lìngua  greca  e  latina. 


PiKTRO  UsSELLo.  gerente  responsabile- 
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STRADONI ANA 


CONTRIBUTO  ALLO   STUDIO   DELLE  FONTI   DELLA   STORIA 
E   DELLA   AMMINISTRAZIONE   ROMANA 


I. 

Intorno  al  carattere  politico  della  geografia  di  Stratone. 


Quali  fossero  gli  intendimenti  di  Strabone  allorché  egli 
si  accinse  alla  compilazione  di  un  nuovo  trattato  di  geo- 
grafia universale,  e  quali  le  persone  che  dall'opera  sua 
avessero  dovuto  trarre  maggiore  profitto,  lo  dichiara  egli 
stesso  più  volte  nei  due  primi  libri,  che  fanno  da  prolego- 
meni alla  descrizione  particolare  delle  singole  parti  della 
olKoufiévr). 

Dopo  aver  annoverate  le  diverse  scienze  la  cui  conoscenza 
è  necessaria  a  chi  voglia  comporre  e  comprendere  la  geo- 
grafia, come  la  geometria,  Tastronomia,  la  matematica,  egli 
osserva  che  di  queste  scienze  porgerà  solo  le  cognizioni  es- 
senziali perchè  la  sua  geografia  è  essenzialmente  politica 
bw  TÒ  elvai  TToXiKujT^pav,  di  guisa  che  egli  tanto  dirà:  ècp'  6aov 
Kttì  Tiji  TioXiTiKilp  TTapaKoXouGeTv  òuvaióv.  I,  p.   14. 

I  motivi  per  cui  la  geografia  è  necessaria  all'uomo  poli- 
tico sono  esposti  dal  nostro  scrittore  là  ove  dice  :  emep  ouv 

f|  TTOXlTlKTl  CpiXoaOCpia   TT€pì     TOÙ^     fìT€|i6vag   TÒ   llXcOV   èail,   ^011 

^  Ktti  f|  TeuJTpctqpia  TT€pi  ràq  fìr€|ioviKà?  XP^^ci?»  I>  P-  ^  ^  • 

liiviua  di  filologia  ecc.,  XV  7 
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Ma  particolarmente  nel  luogo  seguente:  ...-riiq  T€uiTpct<pict^ 
TÒ  TtXéov  èaxì  TTpòq  ràq  XP^'ci^  ™?  ttcXitikoì?'  X^PCt  T^p  tujv 
7Tpà£€U)v  èaii  yfi  Kal  eàXaxTa,  fiv  oiKoujiev.  xuiv  jièv  jiiKpu&v  jitKpd, 
TUJV  òè  |ui€T(iXujv  |ì€T(ÌXti,  liericTTTi  ò*  fj  (yujiTraaa,  ^virep  Ibiui^ 
KaXoO)i€V  olKoujLiévTiv ,  ùj(Tt€  tujv  liefxaiwv  TTpàSeujv  aflTTi  fiv 
€iTi  x'Sìpa,  jiéTicTTOi  bè  Tifiv  (TTpaTTìXaTUJV ,  òoox  òuvavxai  ff\q 
Kal  GaXdTTTi?  fipxe^v,  iQvr\  Ka\  nóXei?  (JuvdrovTeq  cl^  jiiav  è5ou- 
aiav  Kttì  bioiKTimv  TroXiTiKrjv  bfìXov  ouv  Sti  f|  T€U)pTCxq)iicf|  nficTa 
erri  Tàq  irpaSeig  óvdreTai  Ta^  fireinoviKdg,  biaTi9€iaa  i^TteCpou^ 
Kal  TteXdYTi  xd  |ièv  èvxò^  Td  bè  èKTÒ?  Tf\<;  avutxàa^q  oiKOUfié- 
vr]q'  Txpòq  toutou?  bè  f)  bidOecTi?,  ol?  biaqpépei  TauTa  ?x€iv 
ouTujg  f|  éxépuj?  Kal  TvuJpi)ia  elvai  f|  |if|  Tvaipijia'  P^Xtiov  t^p 
&v  biax€ipi2!oi€V  ?Ka(TTa  elbÓTC?  Tf|v  x^J^^pav  ÓTTÓari  ti^  Kal  wSjq 
Ke\\xévr\  Turxdvei  Kal  xiva^  biaqpopdq  IcJXOuaa  xd^  t  èv  Tilp  ire- 
piéxovxi  Kal  xdq  èv  aùxfì,  kxX.  I,  p.  9. 

Le  persone  per  le  quali  si  proponeva  scrivere  sono 
pure  indicate  in  un  passo,  nel  quale  dopo  di  aver  detto 
aver  scritti  per  lo  innanzi  ÙTrojivriiiaxa  laxopiKd  xpn<J»MCt,  dbg 
ÙTroXa)ipàvo)Liev,  exq  xf|v  t^Gik^iv  Kal  7ToXixiKf|v  qpiXocToqpiav,  ag- 
giunge aver  reputato  cosa  opportuna  comporre  Kal  xrjvbe  Tf|v 
aùvxaSiv  6|iO€ibf|g  ydp  Kal  auxri,  Kal  npòg  xoùg  aùroùg  fivbpag, 
Kal  iLidXicJTa   Toùg   èv   Taig   ùirepoxaTg,  I,  p.  i3  (i). 

Chi  sono  precisamente  questi  uomini,  èy  Taig  tÌTTcpoxaig, 
per  i  quali  scriveva  Strabone  ?  Un  egregio  critico,  il  pro- 
fessore Benedetto  Niese,  in  una  memoria  relativa  alla  vita 
di  Strabone  che  contiene  varie  buone  osservazioni ,  ha 
creduto  poter  dimostrare  che  il  nostro  geografo  compose 
Popera  sua  in  Roma,  per  uso  de'  Romani,  e  suppone  che 
egli  abbia  ciò  fatto  a  vielleicht  angeregt  oder  aufgefordert 
von  scinen  roemischen  Freunden  »  (2). 


(1)  Cfr.  Strab.,  I,  p.    i;  11,  p.    ii5,   118,  iSi. 
(i)  NiESE  neh  Hermes,  voi.  i3  (1878),  p.  45. 
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Se  il  professor  Niese  avesse  colto  nel  segno,  potremmo 
veder  chiaramente  dei  Romani  negli  uomini  politici  dai 
quali  Strabone  desiderava  sopratutto  esser  letto. 

Il  signor  Haebler  ha  dimostrato  assai  bene  il  nessun 
peso  degli  argomenti  del  Niese  il  quale,  valendosi  di  tre 
passi  in  cui  Strabone  usa  gli  avverbi  òeOpo,  èvieOGev,  èv9ab€. 
VII,  p.  290.  XIII,  p.  590;  XIII,  p.  609,  ha  voluto  di- 
mostrare che  Strabone  scrisse  in  Roma  (i). 

Io  pure  mi  accosto  all'opinione  di  coloro  i  quali  non  cre- 
dono che  Strabone  abbia  composto  in  Roma  la  sua  geo- 
grafia: più  sotto,  porterò  il  mio  contributo  a  questa  questione. 
Può  tuttavia  supporsi  che  Strabone  abbia  scritto  nell'in- 
teresse dei  Romani,  ancorché  egli  non  abbia  atteso  in  Roma 
a  questo  lavoro. 

Io  sono  tuttavia  di  parere  che  Strabone  ne  abbia  scritto 
essenzialmente  per  i  Romani,  né  abbia  con  cospicui  politici 
romani  avute  molte  relazioni. 

Un  solo  passo  può  fare  nascere  il  sospetto  che  i  politici 
ai  quali  allude  fossero  Romani:  egli  infatti  là  dove  mostra 
come  ai  capitani   sia    dannosa    l'ignoranza   della    geografia 
•  dopo  aver  recate  testimonianze  tolte  dall'antichità  come    la 
tomba  di  Salganeo,  quella  di  Peloro,  la  spedizione  dei  Greci 
a  Troia,  ci  aggiunge  :  iàaaq  bè  là  TiaXam  tì\v  vuv  'Pwjuiaiujv 
cTTporeiav   ini   nap9uaioug  Ixavòv  fiY0U|iai  toùtwv   T€K|ir|piov 
ihq  b'auTW^  Tf|v  èm  Tepjiavoùq  koI  KcXtoù^,  èv  IXeai  xal  òpu- 
^oi^  àpdTOig  èpniiioiig  Te  TOTTOjiaxouvTwv  Tiliv  pappdpwv  koI  tA 
éyyù^  TTÓppu)  noiouvTwv    Toi^   àYVOoOcTi  Kai  làq   òboxx;  èTiiKpu- 
irro^iévuiv  xai  làq  eimofìiaq  Tpocpng  t€  xaì  tuiv  àXXwv,  I,  p.  io. 
Ma  questo  indizio  è  ben  lungi  dall'essere  una  prova  con- 
cludente, come  nulla  prova  il  rispetto  che  Strabone  mostra 
in  tutto  il  libro  per  Roma  e  per  Augusto. 


(ij  Hacbler  neìVHermes,  19  (1884),  P-  ^35  sgg. 
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L'impressione  che  io  ricavo  costantemente  dall'opera  dì 
Strabone  è  che  la  sua  geografia  non  potesse  corrispondere 
alla  TToXiTiKaì  xai  f|T€)ioviKai  xP^icti  dei  Romani,  ma  che 
rispondesse  meglio  alle  esigenze  dei  colti  Greci  dell'Asia 
Minore. 

Egli  parla,  è  vero,  dell'  utilità  che  al  generale  di  eserciti 
deriva  dalla  conoscenza  della  geografìa  e  cita  gli  esempi 
più  noti  e  più  celebri  al  suo  tempo,  cioè  i  danni  derivati 
all'esercito  romano  dalla  ignoranza  de'  luoghi  nelle  spedi- 
zioni partiche  e  germaniche,  ma  il  suo  libro  nulla  contiene 
che  potesse  riuscir  utile  a  questi  generali.  Benché  Strabone 
nel  dare  le  ragioni  per  cui  egli  scrìve  un  nuovo  trattato  di 
geografia  si  vanti  di  poter  meglio  parlare  di  quello  che  po- 
tessero fare  i  suoi  predecessori  intorno  a  varie  regioni, 
come  ad  e.:  intorno  alla  Germania,  all'Illirico,  al  Regno 
de'  Parti,  e  così  via  di  seguito  (i),  pure  la  descrizione  che 
egli  fa  di  questi  paesi  non  è,  in  generale,  tale  da  accrescere 
le  cognizioni  pratiche  del  terreno,  ed  egli,  ad  es.,  nella 
descrizione  della  Germania,  si  limita  a  dare  il  nome  di 
qualche  fiume  o  di  qualche  popolo  in  più  (2).- 

In  quanto  al  bacino  del  Mediterraneo  basti  notare  che 
esso  era  perfettamente  pacificato  allorquando  Strabone  scri- 
veva se  e  nell'Asia  Minore  v'erano  degli  Stati  semiindipen- 
denti, questi  esistevano  solo  con  il  beneplacito  di  Roma. 

Né  Strabone  poteva  credere  sul  serio  che  con  la  sua  de- 
scrizione della  Gallia,  deiriberia,  dell'Africa,  fatta,  come 
vedremo,  dietro  fonti  non  molto  recenti,  egli  fosse  in  grado 
di  porgere  degli  insegnamenti  ai  Romani  che  quei  paesi  ave- 
vano già  da  tempo  conquistato  e  pacificato. 


(i)  Ad  es.  Strab.,  I,  p.  14;  li,  93,  118. 

(2)  Così  ad  es.  le  notizie  veramente  preziose  che  egli  fornisce  sulla 
Iberia  e  sull'Albania  del  Caucaso  derivano,  come  è  noto,  quasi  tutte 
da  Teofane  di  Mitilene  che  vi  accompagnò  Pompeo  Magno. 
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Io  temo  pertanto  che  le  parole  di  Straboné  Kbi\ «debbano 
esser  prese  troppo  alla  lettera,  e  che  quando '-eélf -.parla 
deirutilità  della  geografia  irpò^  là  iroXiTiKà  Kai  làq  fiY^'vikà^ 
irpd£ei(  ripeta  una  vecchia  massima  di  scuola  imparata  sut 
libri,  e  non  dietro  Tespericnza  pratica  della  vita. 
•  Che  del  resto  Strabene  abbia  scritto  per  invito  e  per  ec- 
citamento di  cospicui  Romani,  non  v^è  indizio  alcuno  nella 
sua  opera. 

Quali  sono  infatti  i  Romani  cui  Strabene  dichiari  di  aver 
veduto,  0  con  i  quali  dica  di  aver  parlato  o  di  avere  avuto 
dimestichezza  ? 

Tre  in  tutto.  Allorquando  Strabene  parla  di  Elio  Gallo 
il  prefetto  dell'Egitto  con  il  quale  egli  fa  il  viaggio  sino  a 
Siene  lui  solo  chiama  àvfip  cpiXo^  fmiv  xal  éraipo^,  II, 
p.  ii8. 

Ma  che  fra  lui  e  Gneo  Calpurnio  Pisone,  il  console  del- 
l'anno 747/7,  il  nemico  di  Germanico  che  fu  proconsole 
d'Africa  verso  il  753/i  ed  il  764/2  ( i )  esistessero  relazioni 
non  è  lecito  supporre.  Egli  dice  solo  che  Gneo  Pisone,  che 
era  stato  governatore  dell'Africa,  gli  raccontava  (òitit^ito 
f||iiv)  che  la  Libia  cosparsa  di  oasi  era  éoiKuTa  TrapbaXrj, 
11,  p.  i3o,  Strabene  può  aver  visto  una  sola  volta,  e  per 
aso,  né  sappiamo  dove,  il  consolare  romano. 

Egli  infine  dice  di  aver  veduto  (8v  fmei^  elbo|Li€v)  Publio 
Scrvilio  Vatia,  Tlsaurico,  il  quale  morì  nel  710/44  e  quando 
Strabene  aveva  solo  19  anni;  e  Strabene  forse  richiama 
alla  mente  un  ricordo  della  sua  giovinezza,  come  un  vecchio 
delVetà  nostra  ricorderebbe  con  compiacenza  d'aver  veduto 
Napoleone  il  Grande;  nulla  però  ci  autorizza  a  credere 
che  Strabene  abbia  avuto  dimestichezza  con  Tlsaurico  (2). 


(1)  TissoT,  Fastes  de  la  province  romaine  d'Afrique  (Paris,    «885), 

pag-44. 

(2)  La  data  della  morte  lieirisaurico  è  data  da  Cicerone,  P/ii7.,  Il,  12; 


,•  • 


•  • 


•  ••   • 


L 
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•  •   • 


•    • 


Menti:6  è. (Tosi  scarsa  la  menzione  che  Strabene  fa  degli 

•    f 

uomiiH'5?òlitici  di  Roma,  è  invece  assai  frequente  quella  dei 
suér<naestri  e  dei  suoi  amici  greci  ;  mentre  egli  non  chiama 
*spo  amico  che  il  solo  Elio  Gallo  fra  i  Romani:  egli  ram- 
y\'\thenXB,  ed  Aristodemo  il  suo  pri«io  maestro  di  Nisa  (i),  e 
Senarco  di  Seleucia  (2)  e  Tirannione  (3)  che  gli  furono  più 
tardi  precettori,  ne  solo  ci  fa  sapere  di  aver  conosciuto  il 
celebre  Posidonio  (4)  ma  menziona  Boeto  di  Sidone  in- 
sieme al  quale  attese  agli  studi  di  filosofia,  ricorda  pure 
Diodoto  fratello  di  costui  (5),  si  diffonde  a  parlare  dì  Ate- 
nodoro  che  egli  chiama  àvf|p  (piXó(yo9o^  Kai  fmiv  éiaìpo^  (6), 
né  vi  è  città  dell'Asia  Minore  della  quale  egli  non  men- 
zioni non  solo  gli  illustri  uomini  delPantichità,  ma  eziandio 
gli  uomini  deiretà  sua  i  quali  si  segnalarono  nello  studio 
delle  scienze  e  delle  lettere  o  che  acquistarono  un  ceno 
nome  nella  carriera  dell'insegnamento  dei  quali  una  parte 
ebbe  relazione  con  il  nostro  geografo. 

La  frequenza,  dirò  anzi  meglio,  la  costanza  con  cui  Stra- 
bene fa  menzione  dei  retori  e  grammatici  greci  dell'Asia 
Minore,  ed  in  generale  di  tutti  coloro  che  attesero  alla  cul- 
tura dello  spirito,  fa  anzi  un  cosi  notevole  contrasto  con 
Tassai  scarso  ricordo  che  egli  fa  dei  romani,  di  guisa  che, 
se  da  questo  fatto  si  dovesse  trarre  qualche  conclusione, 
questa  dovrebbe  essere  diametralmente  opposta  a  quella  del 
Niese,  e  dovrebbe  dirsi  che   Strabene    non   ebbe    dimesti- 


quella  della  nascita  di  Strabene  è  stata  ritrovata  dal  Niese  nel  Rhei- 
nischen  Museum,  voi.  38  (i883),  p.  567  sgg.  Strabene  sarebbe  nato 
verso  il  691IÓ3. 
(i)  Strab.,  XIV,  p.  65o. 

(2)  Strab.,  XIV,  p.  670. 

(3)  Strab.,  XII,  p.  548. 

(4)  Strab.  ed  Meineke,  VII,  frag.  58^  cfr.  Athen.,  XIV,  p.  657,/. 

(5)  Strab.,  XVI,  p.  757. 

(6)  Strab.,  XVI,  p.  779. 
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chezza con  i  Romani,  e  che  tutte  le  sue  relazioni  più  che 
con  politici  romani  furono  con  i  letterati  ed    i  filosofi  del- 
l'Asia Minore  ove  egli  fu  educato. 

E  questo  ragionamento  sarebbe  per  avventura  confermato 
dallo  scarso,  anzi  scarsissimo  uso  che  Strabone  fa  delle  fonti 

romane. 

Strabone  appàniene  a  quella  rara  categoria  di  scrittori 
antichi  che  non  fanno  mistero  delle  fonti  alle  quali  attin- 
gono le  proprie  notizie:  poiché  egli  suole,  punto  per  punto, 
riferirsi  alPautorità  degli  scrittori  dei  quali  si  vale  nella  sua 
compilazione,  ed  egli  ne  cita  un  numero  così  grande,  e  con 
tanta  frequenza,  che  non  solo  è  possibile  stabilire,  se  non 
pagina  per  pagina,  almeno  sezione  per  sezione,  libro  per 
libro  le  sue  fonti,  ma  è  eziandio  lecito  sospettare  che  un 
certo  numero  di  autori  non  sia  stato  da .  lui  direttamente 
adibito,  ma  che  sia  stato  invece  citato  di  seconda  mano  (i). 

Se  pertanto  egli  si  fosse  valso  di  scrittori  romani  anche 
indirettamente  ce  lo  avrebbe  detto  apertamente. 

Or  bene  quali  sono  le  fonti  romane  di  Strabone  ? 

L'enumerazione  è  fatta  assai  prestamente.  Egli  cita  due 


(i)  Non  credo  necessario  provare  cosa  notissima  e  conforme  all'uso 
deirantica  storiografìa.  Strabone  non  mostra  far  mistero  di  citare  di 
seconda  mano  riferendosi  ad  un  altro  autore  dal  quale  deriva  le  sue 
testimonianze.  Gli  esempi  sarebbero  assai  numerosi;  ne  basti  qui  a  sem- 
plice titolo  di  prova,  I,  p.  29,  a  proposito  di  Aristotele,  di  Timostene, 
di  Bione  citati  sulla  fede  di  Posidonio;  I,  p.  92,  Timostene  sulla  fede 
di  Eratostene;  III,  p.  172,  Silano  sulla  fede  di  Artemidoro;  XVI, 
p.  779,  Agatarchide  sulla  fede  pure  di  Artemidoro.  Benché,  come 
rettamente  osserva  un  buon  conoscitore  di  Strabone,  il  Neumann, 
Strabons  Landeskunde  von  Kaukasien  nei  Neue  Jahrbucher  Jur 
klass.  PhiL,  voi.  i3,  Suppl.  (i883),  p.  327,  non  sia  molto  facile  lo 
stabilire  in  tutti  i  casi  presso  Strabone  l'origine  diretta  delle  sue  fonti, 
pure  è  cosa  certissima  che  una  buona  parte  delle  sue  citazioni  sono 
di  seconda  mano.  Per  es.  Pitea  e  Timostene,  appartengono  a  quegli 
scrittori,  che  egli  non  ha  forse  mai  usati  direttamente. 


L 
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volte  Cicerone  (i),  cita  una  volta  i  commentari  dì  Giulio 
Cesare  (2),  una  volta  Asinio  PoUione  a  proposito  della 
lunghezza  del  Reno  (3),  una  volta  Fabio  Pittore  (4),  una 
volta  Acilio  (5)  nella  descrizione  delFItalia,  cita  Dellio  nar- 
ratore della  spedizione  partica  di  Antonio  (6) ,  nella  descri- 
zione della  Mauritania,  il  poco  noto  storico  romano  Ta- 
nusio  (7)  e  raramente  ossia  solo  nella  descrizione  delFItalia 
e  delle  sue  isole  cita  un  itinerario  romano  (8). 

In  tutto,  sette  scrittori,  mentre  egli  fa  pompa  di  un  nu- 
mero assai  grande  di  nomi  di  scrittori  greci. 

Né  questo  basta.  Fabio  Pittore  ed  Acilio  non  scrissero 
in  latino  le  loro  opere,  bensì  in  greco.  Strabone  che  forse, 
come  i  letterati  greci  in  generale,  non  possedeva  bene  il 
latinoi^  potè  più  facilmente  leggerli,  posto  che  essi  siano 
qui  citati  di  prima  mano.  Cicerone  è  citato  fortuitamente 
una  volta,  perchè  si  riferisce  il  suo  giudizio  su  di  un    re- 


(i)  Strab.,  XIV,  p.  660;  XVII,  p.  798. 

(2)  Strab.,  IV,  p.   177. 

(3)  Strab.,  IV,  p.  193. 

(4)  Strab.,  V,  p.  228. 

(5)  Strab.,  V,  p.  23o.  Gli  editori  di  Strabone  anche  i  migliori  come 
Kramer,  Meineke  e  Mueller  hanno  6  f€  Ko(Xio^;  ma  che  qui  si  debba 
leggere  ó  "AkùXio<;  ovvero  ó  'Ak(Xio<;  (i  codici  C,  /  hanno  ÒT€  kuXio^,  il 
cod.  B  ha  ó  kekuXioc;)  già  vide  lo  Schwegler  Roemische  Geschichtej  I, 
p.  80,  nota  I,  e  dopo  di  lui  il  Peter,  Historicor,  Romanor.  relUquiaey 
ediz.  magg.,  p.  CXXI  e  p.  44. 

(6)  Strab.,  XI,  p.  523. 

(7)  Strab.,  XVII,  p.  829.  Che  in  questo  luogo  invece  di  ^a^{vuK 
bè  6  Tuiv  'Pu)|uia(ujv  auYYpa(p€u<;  si  debba  leggere  TovOmo^  con  il  codice 
F  =  Vatic.  1329,  ha  acutamente  mostrato  il  Niese  nel  Rheinischen 
Mitseum,  38  (i883),  p.  600  sgg. 

;S)  Che  il  xtAjpoYpàcpoc;  di  Strabone  che  viene  da  lui  citato  solo  per 
riialia  meridionale  ed  orientale,  V,  261-62,  VI,  285,  per  la  Sicilia  e 
le  vicine  isole,  VI,  26Ó,  276,  e  per  la  Corsica,  la  Sardegna,  V,  224, 
22  5,  sia  la  stessa  cosa  che  la  carta  di  Agrippa,  hanno  pensato  molti 
senza  validi  argomenti  e  fra  gli  altri  lo  Schweder,  Beitraege  ^ur  Kritik 
der  Cliorographie  des  Augustus  II,  Kiel,  1878,  p.  68  sgg.;  I'Hunrath, 
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tore  asiatico  (i),  un'altra  perchè  si  cita  la  rendita  del- 
TEgitto  riferita  in  un'orazione  oggi  perduta  (2);  io  spero  poi 
di  render  probabile,  più  sotto,  che  Strabone  non  si  sia  valso 
direttamente  né  di  Cesare  né  di  Asinio;  restano  pertanto 
due  scrittori  soltanto;  Dellio  il  quale  scrisse  di  un  soggetto 
che  aveva  un  interesse  affatto  speciale  per  un  Asiatico  e 
Tanusio  Gemino,  intorno  al  quale  ben  poco  si  sa,  e  che 
Strabone  può  aver  letto  neir  originale ,  ma  che  può  aver 
anche  citato  di  seconda  mano. 

A  che  dobbiamo  ascrivere  questo  scarso  uso  degli  scrit- 
tori romani  ? 

Non  è  certo  dal  suo  caro  Polibio  che  egli  apprese  questo 
disprezzo  delle  fonti  romane,  né  dal  suo  contemporaneo 
Dionigi  di  Àlicarnasso  il  quale  recatosi  a  Roma  nello  stesso 
tempo  in  cui,  a  quanto  pare,  vi  si  trovava  Strabone,  ivi 
stette  ben  ventidue  anni  per  poter  comporre  la  sua  ar- 
cheologia romana  òidXeKTÓv  re  Tf|v  'Puj|LiaiKf|v  èK|Lia9uiv  kqI 
YpafifiàTujv    Tiùv  èTTixujpluJV  Xapdiv  èTTicynfiiLiTiv  (3). 

I  motivi  per  cui  Strabone  non  fece  uso  di  scrittori  ro- 
mani possono  essere  stati  diversi;  si  può  certo  pensare  ad 
una  breve  dimora  a  Roma,  la  quale  non  gli  die  tempo  di 
procurarsi  una  soda  conoscenza  della  lingua  latina,  ma  uno 


Die  Quellen  Strabos  in  sechsten  Buch.,  Cassel  1879,  p.  34.  I  dati  di 
Agrippa  e  quelli  del  corografo  Straboniano,  come  bene  osserva  il 
NissEN,  Italische  Landeskunde,  I,  Berlin  i883,  p.  17,  nota  1.,  non 
concordano.  Né  maggior  probabilità  hanno  le  tesi  del  Oehmichen  il 
quale  Plinianische  Studien,  Erlangen  1880,  p.  58,  sgg.,  vuol  che  questo 
corografo  sia  Varrone  e  dello  Stiehle,  Philologus,  u  (i856,  p.  239),  il 
quale  pensò  che  il  corografo  fosse  Polibio.  Che  il  tcurrpa^Pi^^^J ''^^vciH  d i 
Strabone,  li,  p.  118,  non  sia  la  carta  di  Agrippa  ha  mostralo  saggia- 
mente il  FRicKnei  Neue  JahrbUcher  f.  PhiL  voi.  i23  (1881),  p.  65o. 
(1}  V.  CiCER.,  Brut.j  91,  3i5,  3i6. 

(2)  V.  CiCBR.,  De  rege  Alexandrino  in  oratt.  fragra.,  16,  ed.  Baiter 
et  Katsbr  voi.  XI,  p.  32. 

(3)  DioN.  Halic,  I,  7,  2. 
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dei  motivi  è  certamente  indicato  da  lui  stesso  là  dove  dopo 
aver  descritto  il  continente  iberico  dietro  fonti  esclusivamente 
greche  osserva  :  daa  òè  bf\  Km  pdppapa  Kai  èKT€Tom(y|iéva  xai 
liiKpóxujpa  KQi   òieaTTacTiLiéva,  toutujv  ÙTTO|Liv/i|iaTa  ouT'àacpaXn 

ècTTlV   OUT€  TTOXXd.   ÓCTa  Ò€  bf|   TTÓppUJ  TUJV  'eXXrjVUJV   èmT€lV€l   Tf|V 

fiTVOiav.  ci  bè  Tiùv  Puj|LiaiuJV  auTTPCKpci?  MiMoOvtai  |ièv  toù? 
''eXXriva^,  àXX*  oùk  èirì  ttoXÙ'  kqi  t^P  &  XéroucTi  irapà  toiv  'CXXtì- 
vujv  iLiexaqpépoucyiv,  èE  éauiiùv  ò'  cu  ttoXù  lièv  TTpocTcp^poviai  tò 
cpiXeiòrmov  uiaG'  ÓTTÓiav  2XX€H|iiq  T^vriTai  irap'  èK€ivu)v,  oùk  Jan 
TToXù  TÒ  àvaTTXTipoù|Li€vov  ùttò  tuùv  éxépujv,  ktX.  Ili,  p.   166. 

Or  bene,  per  quanto  un  Greco  finamente  educato  non 
avesse  tutti  i  torti  a  guardare  con  isdegno  i  tentativi  lette- 
rari romani;  per  quanto  sia  facile  a  comprendere  come  i 
Greci  non  potessero  valutare  e  giustamente  apprezzare  i 
prodotti  letterari  latini,  fossero  pure  dell'età  augustea,  resta 
però  sempre  evidente  che  se  Strabone  avesse  scritto  la  sua 
opera  in  Roma  dietro  l'eccitamento  dei  suoi  amici  romani, 
seguendo  l'esempio  di  Polibio  e  di  Dionigi  di  Alicarnasso, 
avrebbe  dovuto  valersi  arfche  di  fonti  romane,  come  Var- 
rone,  almeno  nella  descrizione  dell'Italia. 

Né  questo  disprezzo  che  Strabone  affetta  per  gli  scrit- 
tori romani  è  giustificato  anche  a  proposito  dell'Iberia,  se 
egli  si  fosse  dato  la  pena  di  leggere  le  opere  di  Catone  e 
di  Varrone,  o  se  egli  fosse  stato  in  grado  di  leggerle,  vi 
avrebbe  trovato  qualche  cosa  che  non  gli  sarebbe  poi  parso 
affatto  indegno  di  esser  riferito  (i). 

Ad  ogni  modo,  qualunque    potesse   essere  1'  opinione   di 


(i)  Come  è  noto   Catone   parlava   dell'I  berla   nelle  sue  Origines; 
Varrone  ne  dovea  parlare  diifusamente  in  varie  opere  per  es.  nei  tre 
libri  ìegationuniy  nei  tre  libri  de  vita  sudy    etc.    Le  loro   narrazioni^ 
dovevano  avere  un  grande  valore  perchè  essi   erano   stati   sul  luog» 
e  raccontavano  avvenimenti  nei  quali  avevano  avuta  una  parte  as 
notevole. 
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Strabene  intorno  al  valore  degli  scrittori  romani,  Turba- 
nità  greca  lo  avrebbe  trattenuto  dairesprimersi  così  ruda- 
mente  intorno  a  quelli  in  uno  scritto  composto  dietro  invito 
dei  suoi  pretesi  amici  romani. 

È  pertanto  assai  probabile,  per  non  dir  certo,  che  Stra- 
bene rimase  in  maggior  dimestichezza  con  i  suoi  Greci  di 
quello  che  con  i  Romani  ;  ed  ai  Greci  maggiormente  si  ad- 
dice il  carattere  costantemente  letterario  e  talvolta  archeo- 
logico della  sua  geografìa. 

Il  carattere  letterario,  talvolta  artistico,  di  quell'opera  è 
abbastanza  noto  ed  io  non  mi  diffonderò  a  dimostrarlo  ; 
basterà  qui  averlo  accennato  :  il  dire  però  che  Strabone 
ha  composto  un'opera  che  ha  qualchevolta  carattere  archeo- 
logico può  apparire  cosa  strana.  Strabone  infatti,  come 
quegli  che  si  atteggia  a  discepolo  della  scuola  di  Polibio, 
dichiara  più  volte  di  voler  descrivere  lo  stato  attuale  della 
oiKoufi^vn;  egli  si  propone  di  esporre  praticamente  xà  vOv 
òvTa  per  uso  degli  uomini  di  Stato  (i). 

Ma  non  ostante  queste  dichiarazioni,  spesso,  sopratutto 
nella  descrizione  delle  provincie  asiatiche  e  di  quelle  che 
con  questa  ebbero  antichi  contatti,  si  diffonde  a  narrare  cose 
che  con  le  iroXiTiKaì  xP^icii  hanno  ben  poca  relazione. 

Vero  è  che  Strabone  dichiara  che  alla  archeologia  de- 
vesi  nel  suo  manuale  assegnare  piccola  parte  (2),  ma  nella 
pratica  egli  si  lascia  spesso  trasportare  a  diffuse  digressioni 


(i)  Valga  come  es.  Strab.,  VI,  p.  2  53:  tCD  npaynarevoyiiyi^i  ri\y  Tfl<; 
fiq^  ir€piobov  kqI  Tà  vOv   6vTa   XéT€iv  àvàyKr\;  XII,  p.  574:  xà  bè  vOv 

5vTa  X€KTé0V. 

f2)  Cfr.  per  es.  Strab.,  XII,  p.  565  :  oi5  juaXXov  q)povTÌaai  bel  rà 

vOv  oV  20Ti  XérovTaq,  xfl  hi  dpxaioXoYiqi  |LA€Tp{uu<;  TrpoaéxovTa<;;  IX,  p.  429: 
dir^  GcTTttXOjv  ò*  dpKTéov,  rà  jièv  acpóòpa  iraXaià  xal  iLiuOidòn  kqI  oOx*  ó^io- 

A.oyvùfL€)fa  rà  iroXXà  èiIivT€<;,  KaOdirep  kqì  èv   Tot<;  fiXXoit;  èTroiì^aa|H€v ,  rà 

^  .  4paivófi6va  i\n\y  xaipia  XéyovTjE^. 
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sulle  cose  antiche,  o  per  lo  meno  su  cose  estranee  al  suo 
soggetto,  sia  che  parli  deirorigine  delle  diverse  schiatte  el- 
leniche o  delle  coste  dell'Asia  Minore,  sia  che  seguendo 
anche  qui  Eforo  narri  le  antiche  costumanze  della  isola  di 
Greta  (i),  sia  che  si  diffonda  a  parlare  dei  Misi,  de^  Geti, 
e  di  Zamolchi  (2)  o  dei  Cureti  (3)  ai  quali  dedica  dodici 
grandi  pagine,  quando  alle  volte  non  sono  accordate  alla 
descrizione  di  intiere  regioni:  quante  infine  ne  dedica  alla 
stessa  Attica. 

Strabone  chiede  scusa,  è  vero,  al  suo  lettore  allorquando 
gli  avviene  di  far  delle  digressioni;  ora  egli  ci  dirà  che  si 
diffuse  in  esse  in  causa  della  celebrità  dei  luoghi,  ora  alle- 
gherà come  ragione  la  natura  filosofica  di  certe  questioni  (4); 
ma  non  dobbiamo  punto  credere  che  Strabone  tratti  di 
esse  senza  accorgersene,  trascinatovi  dall'amore  per  l'anti- 
chità, poiché  egli  stesso  nei  prolegomeni  si  propone,  come 
parte  del  programma,  di  parlare  delle  antiche  città  anche 
se  distrutte  e  delle  loro  costituzioni. 

Ecco  quanto  dice  egli  stesso  in  un  passo  il  cui  principio 
è  mutilo  nei  nostri  testi  :  ...àXXiu^  b'  èmcpàveiav  ixoiaaq  Tivà 
Kal  bóHav,  T^   Tipò^   tòv   fiaiepov   xpóvov   Trapciiévouaa  tpóttov 

Tlvà   (JUIiCpufl     TOTg     TÓTTOl^     TT0161   KQl    |UlTlKéTl    oOcJaV   KaTa(TK€UrÌV, 

ùjcJTe  bfiXov  ÒTi  bei  kqì  toutiwv  |ui€)ivfi(J9ai.  irepi  ttoXXujv  Tdp 
èaxi  TióXeujv  tout*  elTieiv,  ÓTiep  due   Ar]\xo(yQéyr\q  èiA  tuiv  Ttcpl 


(i)  Strab..  X,  p.  480  sgg. 

(2)  Strab.,  VII,  p.  295  sgg. 

(3)  Strab.,  X,  p.  462  —  473. 

(4)  Dopo  aver  fatta  una  cosi  lunga  digressione  sulle  antiche  leggi 
di  Creta,  egli  dice,  X,  p.  484:  àliay  b*  àvatpaq)fi^  Tf|v  tOjv  KpiiTuiviro- 
\iT€(av  óiréXaPov  òid  t€  ti?)v  l&iÓTr|Ta  koI  ti^jv  òóEav,  benché  subito  ag- 
giunga :  où  iroXXà  òè  òia|uiévci  toùtiwv  tuiv  vo|uii|uiujv,  ktX.  E  dopo  altra 
lunga  digressione  su  Curet-i ,  X,  pag.  473,  dice:  irpofix^r^cv  bè  bià 
irXeióvwv  clireW  Tiepì  toutuj/  Kamep  f^Kiaxo  q)iXo|jiuOoOvT€q ,  fin  toO 
eeoXoyiKoO  Ifévouq  èq)d'rTT€Tai  xà  TTpdyiLAaTa  ToOra.  Ometto  altri 
esempi  per  amore  di  brevità. 
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"OXuvOov,  &^  o5to^  t^cpavicJGai  q>r\a\y  aiate  \xi\b'  ei  ttu)7tot€  iUki- 
OOncTav  Tvujvai  àv  riva  èireXGóvxa.  àW  òfiuaq  Kaì  eiq  toutou^ 
Toùq  TÓTTOug  Kai  elg  fiXXouq  à9iKVoOvTai  fiafievoi,  là  y'  ixvn 
TToOoOvre^  Ibeìv  tuiv  outu)  òiujvo|uia(y|Liéviwv  ?pTwv,  Ka9d7T€p  xai 

TOÙ?   Tà<pOU^  TOIV   èvòÓHlWV   àvbpiIlV.  OUTIU  bè  Kaì  VO)Ìl|LllUV  Kai  7T0- 

Xireiujv  |bi€|bivif)|i€Oa  tujv  |litik€ti  oùctujv,  èvraOGa  Kai  Tf|g  iwcpeXeiag 
TTpOKaXouiiéviig  TÒv  aÓTÒv  xpÓTTOv  8vTT€p  Kai  èm  Tiàv  TipàHeujV 

f|   top   lf\\0\)  X^StPlV    f|   àirOipOTTf^^  TUIV   TOIOÙTUJV,    II,  p.  121  (l). 

E  d'indole  punto  pratica  sono  le  lunghe  parti  della  sua 
geografìa  nelle  quali  si  discute  minutissimamente  la  geografìa 
omerica. 

Strabone  il  quale,  seguendo  anche  in  questo  l'esempio  di 
Polibio,  mostra  così  poca  simpatia  per  i  mitografì  e  così 
poco  rispetto  per  gli  antichi  logografì  si  chiamino  pure  anche 
Erodoto  (2),  che  anche  per  la  ragione  che  si  deve  narrare 
Tà  vOv  6vTa  non  si  sofferma  mai  a  rammentare  quelli  che 
noi  consideriamo  i  grandi  fatti  della  storia  propriamente 
greca^  tuttavia  "pone  una  cura  tutta  speciale  ad  esporre  e  ad 
esaminare  le  conoscenze  geografìche  del  TroiriTri^. 

Come  è  noto  Strabone  appartiene  a  quella  scuola  di  eru- 
diti che  acciecati  dalla  venerazione  per  Omero,  riuscì  a 
trasformare  il  poeta,  in  un  savio  non  solo,  ma  in  un  vero 
e  proprio  erudito  il  quale  possedeva  delle  conoscenze  geo- 
grafìche assai  estese. 

Strabone  è  devoto  al  culto  omerico  sino  al  fanatismo, 
non  ammette  che  il  TioiTiTrn;  abbia  mai  potuto  errare,  e  nel 
fervore  della  sua  credenza  crede  necessario  difenderlo  da 
quelle  che  egli  riguarda  come  ingiuste  accuse  non  solo  per 


(i)  Cfr.  IX,  p.  435. 

(2)  Vedi  ad  es.  Strab.,  XII,  p.  55o  fiiT€p  *€XXdviKÓ(;  te  kqI  *Hpó- 

ÒOTO^  Kol  €(iòogo^  KOT€q)XudpTiaav,  ktX.  Cf.  I,  p.  43,  46;  Vili,  p.  341; 
XI,  p.  504,  507. 


■^^r^f  :.::-.  ^.::  ■' 
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parte  di  Eratostene  e  del  suo  Polibio,  ma  degli  stessi  com- 
mentatori omerici,  quali  Aristarco  e  Cratete  di  Mallo, 
Apollodoro  e  Demetrio  di  Schepsis  (i). 

Ed  è  appunto  in  conformità  di  questo  principio  che  egli 
spezzerà^  per  es.,  ad  un  tratto  la  descrizione  del  paese  dei 
Calibi,  per  venire  a  parlare  degli  Alizoni  e  delle  Amazoni, 
e  che  interromperà  la  descrizione  dell' Iberia  per  discutere 
intorno  agli  errori  di  Ulisse  e  che  infine  sulla  scorta  di 
commentatori  omerici  farà  una  così  ampia  e  diffusa  discus- 
sione sulla  Troade  e  sul  teatro  della  guerra  troiana. 

Strabone  anche  qui  chiederà  scusa  di  questa  lunghissima 
discussione:  Tipòg  toOto,  egli  dice,  òè  (JuTTVU))ir|^  bei  Kai  ira- 
paKXriaeuj^,  òttiu^  Tf|V  altiav  toO  |ir|KOug  |if|    fì|iìv  fiaXXov  àvà- 

TTTUJCJlV    ci   èVTUTXÓVOVTe^   i^    TOT^     (JCpÓòpa     TT09oO<yi   Tf|V   TtÙV    èV- 

òóHujv  Kttl  TiaXaiiùv  tvOùcJiv.  XIII,  p.  58 1   (2). 

Ma  Strabone,  si  badi  bene,  non  chiede  scusa  perchè  ci  fa 
delle  discussioni  sulla  Troade  omerica,  egli  si  scusa  solo 
della  noia  che  potrà  arrecare  una  soverchia  lunghe:{:{a  j 
quasi  un  intiero  libro,  dovendo  trattare  una  materia  la 
quale  come  egli  stesso  dice  poco  prima  porgeva  occasione 
a  molte  parole  (TToXuXoYiav...  Tiap^x^i)  (3). 

Per  questo  istesso  principio  allorché  egli  farà  la  descri- 
zione della  Grecia,  dei  tre  libri  ad  essa  dedicati,  una  buona 
parte  conterrà  delle  discussioni  sulla  geografia  omerica,  di 


(i)  V.  ad  es.  Strab.,  1,  p.  3o  sgg.,  p.  45,  XII,  p.  553-55. 

(2)  11  NiESE,  Hermes,  i3  (1878),  p.  44,  da  queste  parole  ricaverebbe 
che  Strabene  scriveva  ai  suoi  amici  Romani.  Sia  pure  che  s'adattino 
ai  Romani,  ma  convengono  molto  più  ai  Greci. 

(3)  Allo  stesso  modo  Strabone,  nella  descrizione  delle  coste  della 
Ionia,  di  un  paese  che  egli  descrive  con  molta  minuzia  ed  amore, 
ci  dice:  XIV,  p.  636:  ToaaOrriv  Isxtx  ^laKpoXoYiav  6  irapà  yrìv  irXoO^. 
àvàfKì)  ò*  èiri  tujv  èvòóHiuv  tóttujv  ÙTro|uiév€iv  tò  Tr€piaK€Xè^  Tf^c  TOiaurri^ 
T€iwYpaq)(a(;. 
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guisa  che  alla  Beozia  ed  alla  Tessaglia  saranno  destinate 
molto  maggior  numero  di  pagine  di  quello  che  all'Attica. 
Per  la  qual  cosa  tutte  quelle  parti  molto  numerose  e 
spesso  assai  lunghe,  nelle  quali  Strabone  suol  fare  della 
geografìa  omerica  non  sono,  come  può  apparire  al  lettore 
moderno,  episodii  :  esse  nel  concetto  Straboniano  sono  parti 
essenziali    ed   organiche   di   una  perfetta  descrizione    della 

oiKOUjbléVTl 

Infatti,  dopo  una  digressione  suU'Elide  al  tempo  di  Ne- 
store, egli  dice  :  XéTUJ  bè  TaOxa  (Tu|ipdXXujv  id  te  vOv  Kaì  rà 
ùq)' *0)iripou  XcTÓ^eva •  dvàTKTi  tàp  àweleTàleaQai  raOia 
èKeivoK  biòt  Tf|V  ToO  TroiTiToO  òóHav  Kaì  auvTpo- 
cpiav  irpò^  ^)ia??  tót€,  voiìiCovto^  éKdaTou  KaTop9oO(J9ai 
Tf|v  TrapoOcJav  irpóGeaiv,  Siav  ^  luiTibèv  dvTiTTÌTrrov  roxq  ofiiu) 
(Tcpóòpa  TTiaT6u0eT(Ji  irepi  tu)V  aÙTWv  Xótoi^*  bei  br\  td  t€  òvra 
X^TCìv  Kaì  là  ToO  ttoititoO  TiapaxiGévra^  ècp'  ocJov  TTpoar|K€i  Ttpoa- 

OKOTOIV.   Vili,    p.    337  (l). 

Ma  è  appena  necessario  osservare  che  queste  discussioni 
le  quali  potevano  riuscire  gradite  ad  un  grammatico  greco, 
non  sono  molto  opportune  in  un  libro  destinato  alle 
noXiTiKaì  e  sopratutto  poi  alle  f|T€|LioviKaì  XP^^oii. 

Né  varrebbe  l'obiettare  che  lo  studio  di  Omero  essendo 
il  fondamento  della  cultura  d'ogni  uomo  bene  educato,  fosse 
egli  greco  o  romano,  il  libro  di  Strabone  conteneva  ap- 
punto queste  discussioni  perchè  esso  era  destinato  ai  gio- 
vani rampolli  delle  nobili  famiglie  romane. 

Strabone,  ragione  o  torto  che  egli  avesse,  non  mirava  a 
comporre  un  trattato  scolastico  :  egli  ci  fa  chiaramente  com- 
prendere che  la  sua  geografia  doveva  sostituire  i  trattati  ante- 
riori e  queste  opere  anteriori  non  erano  già  gli  scritti  di  oscuri 
grammatici,  bensì  quelli  di  un  Artemidoro   e   di  un   Posi- 


li) Cfr.,  Strab.,  Vili,  p.  349  in  fine. 
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donio,  ossia  di  dotti  di  primo  ordine  (i).  Strabene  non 
mirava  ad  educare  giovinetti,  ma  uomini  maturi,  che  aves- 
sero compiuti  i  loro  studi,  e  che  si  trovassero  di  già  in 
elevate  posizioni  sociali  (2). 

Se  pertanto  l'opera  di  Strabone  neirintenzione  dell'autore 
non  era  un  manuale  didattico,  dobbiamo  riconoscere,  che 
tutte  le  lunghe  parti  destinate  alla  geografia  omerica  e  alle 
origini  dei  vari  popoli  greci  dovevano  riuscire  assai  inop- 
portune ai  politici  romani  ai  quali  dovea  poco  interessare 
rindagine,  come  fa  Strabone  con  molta  minutezza,  quanti  e 
quali  fossero  i  domini  che  appartennero  a  Nestore,  ad  Achille 
e  ad  Agamennone  (3). 

Tuttavia  se  il  carattere  letterario  ed  archeologico  di  que- 
st'opera meglio  si  adatta  ai  Greci  di  quello  che  ai  Romani, 
pute  esso,  è  d'uopo  confessarlo,  non  è  un  argomento  di 
tal  natura  da  rendere  affatto  impossibile  che  la  geografìa 
Straboniana  potesse  essere  diretta  anche  ai  secondi. 

E  cosa  troppo  nota,  perchè  io  debba  qui  ricordarla,  come 
fra  i  colti  e  cospicui  Romani  dell'ultimo  secolo  della  repub- 


(i)  Questo  risulta  chiaramente  da  molti  luoghi.  Citerò  qui  solo 
alcuni  de*  più  evidenti.  Nel  libro  I,  p.  14,  dopo  aver  chiesto  scusa  se 
combatterà  i  suoi  predecessori  aggiunge:  où  t^p  irpÓKCiTai  irpò^  dnavra^ 
àvTiXéY€iv,  àXXà  toù^  |uièv  tcoXXoùc;  èàv,  oT<;  |nn^^  àKoXou6€W  dSiov>  ^kcCvou^ 
òè  òiaiTSv,  oOq  èv  to!(;  ttXcCotoi^  KaTiup6u)KÓTa<;  T(T|ui€v,  èireì  oùbè  irpòg 
fiTiavTaq  q)iXoaoq)€tv  dHiov,  Trpò<;  'eparoaTOévri  òè  koI  "lnTropxov  xal  TTo- 
a€iòibviov  Kal  TToXOpiov  xal  dXXou^  toioùtou^  koXóv;  Cfr.  X,  p.  465, 
ove  dopo  aver  riferite  le  critiche  di  Posidonio  e  di  Artemidoro  a  Po- 
libio, osserva:  xal  i^iuiTv  oOv  auTTvibnTiv xal  où  òuoxepaiveiv  bei  irapà 

TUJV  TOIOÙTIWV   jUlCTacpépOUOl  T1?)V  1ToXXl?)V  ICTTOpiav,  èdv  TI  lTTailW|H€V,  àXX'd- 

Yairav  èàv  xà  TrXedju  tOùv  etprmévujv  érépoK;  djLi€ivov  Xéyuiinev  f^  rà  irapa- 
X6iq)6évTa  kqt*  fiYvoiav  irpooTiOiIijLiev.  Cf.  II,  p.  109.  Infine  non  bisogna 
dimenticare  che  Strabone  dopo  aver  confrontato  la  sua  opera  ai  co- 
lossi dice  di  questa,  I,  p.  i3:  KoXoaaoupYia  tcip  ti^  kqI  aCrr). 

(2)  V.  Strab.,  1,  p.  i3,  II,  p.   no. 

(3)  Strabone  enumera  i  domini  di  Nestore,  Vili,  p.  633  sgg.,  cfr., 
p.  349,  sgg.;  quelli  di  Agamennone,  Vili,  p.  377,  sgg.;  quelli  di 
Achille,  iX,  p.  430  sgg. 


i 
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blica  la  cultura  alessandrina  fosse  in  sempre  crescente    fa- 
vore; e  non  erano,  sin  da  quel  tempo,  eccessivamente  rari 
que'  politici  romani  i  quali  facessero  dei  viaggi   archeologici 
come nilustre  Germanico  il  quale,  come  è  noto,  recandosi 
nella  Siria,  volle   vedere  le  città    delP  Asia  Minore  e  della 
Tracia  cupidine  veteres  locos  et  fama  celebratos  noscendi  e 
che  in  seguito  sì  recò  in  Egitto  cognoscendae  antiqui tatis  (  i). 
Si  potrebbe  quindi  muovere  solo  rimprovero  a  Strabone 
che, scrivendo  per  uomini  politici,  abbia  spinto  un  po'  troppo 
oltre  il  suo  amore  per  le  antichità  omeriche,   e   che    accie- 
cato  da  questo,  non  abbia  avuto  un  chiaro  concetto    delle 
TroXmKai  XP^tai,  in    vista    delle    quali    egli    compose    il  suo 
trattato. 

Ma  io  credo  vi  siano  altri  argomenti  di  maggior  valore 
per  rendere  assai  probabile  la  tesi  che  Strabone  componesse 
il  suo  scritto  avendo  particolarmente  di  mira  i  Greci  del- 
l'Asia Minore. 

Chiunque  imprenda  a  scrivere  una  geografia  universale, 
non  può  fare  a  meno  di  mettersi  dal  punto  di  vista  delle 
persone,  e  dei  bisogni  delle  persone,  per  le  quali  egli  la 
compone. 

Per  il  che  avverrà  naturalmente  che  degli  altri  paesi  dirà 
cose  che  non  crederà  opportuno  dire  quando  parlerà  del  pro- 
prio, e  che  del  proprio  per  molti  lati  parlerà  più  diffusamente. 
Il  principio  di  esporre  le  cose  dal  punto  di  vista  delle   na- 
zioni per  le  quali  si  scrive,  doveva  naturalmente  trovare  una 
più  ampia  applicazione  nelPantichità,  allorquando  e  la  storia 
e  la  geografia  non  si  proponevano  punto  di    essere    ogget- 
tive   e  quando,   salvo   qualche    raro    caso,    esse   venivano 
scritte  dietro  il  principio  della  glorificazione  nazionale. 
E  che  questo  sia  vero,  lo  mostra    lo  stesso  Strabone,  il 


1}   Tacit.,  Ann.,  Il,  64,  59. 

'Hf^ùsta  di  filologia  ecc.,  XV.  8 
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quale,  nel  passo  capitale  in  cui  prova  che  ai  capi  del  governo 
è  necessaria  la  conoscenza  della  geografia,  dopo  aver  detto 
che  essa  sarebbe  loro  necessaria,  anche  se  tutta  la  oÌKOU|Liévii 
venisse  a  formare  un  solo  stato,  poiché  anche  in  questo 
caso  di  tutte  le  varie  parti  della  terra  si  conoscerebbero  le 
più  vicine  aggiunge  :  kSv  TipocJriKOi  xaGia  òià  ttXcióvuìv  èiicpa- 
vKeiv,  iv'  €iTi  YVtf»pi|ia*  TaOta  top  Kai  rfìq  XP^ia^  èrruTépui 
ècJTiv ,  ujcJt'  oùk  av  etri  Qavixaaiòv  oùò'  eì  &XXo^  |Lièv  'Ivòoig 
7Tpo(yr|Koi  xwJpOTpacpoq,  &XX05  òè  Aì9iov|iiv,  fiXXog  òè  ''EXXrim  kqI 
*Puj|uiaioiq.  TI  top  Sv  7Tpo(Jr|KOi  Tdj  rrap'  'IvboT?  T^uiTpàcptu  kqì 
Tà  Kaià  BoiuJTOÙg  outuj  q)p(iZ!€iv  ù)q  "OpTipoq* 

o\'  e*  TpiTiv  ève^GVTo  Kal  AùXiòa  Tretpriecjaav 
Zxoivóv  T€  ZkujXóv  xe.  //.,  II,  496  sg. 

fìiiTv  bè  7Tpo(yr|K€i  tA  bè  irap'  1vboT^  outuj  Kaì  rà  Ka9*  ^KacTia 
DUKéTl*  ovbé  fàQ  fj  xpcict  è7TdT€Tai.   1,   p.  9,    IO. 

È  dunque  chiaro  che  Strabone  scrive  una  geografia  che 
chiama  politica  per  i  Greci  e  per  i  Romani  ;  ma  per  quali 
particolarmente  ? 

Io  credo  che  non  sia  affatto  casuale  la  disposizione  delle 
parole  ''exXricJi  Kai  Tiuiuialoi^  e  penso  che  egli  avesse  appunto 
di  mira  in  modo  particolare  i  primi. 

Esaminiamo  brevemente  la  Grecia,  l'Italia,  TAsia  Minore 
quali  esse  sono  descritte  da  Strabone. 

Alla  descrizione  della  Grecia  Strabone  destina  tre  libri 
(8 — io)  •,  ma  in  gran  parte  questa  descrizione  è  un  com- 
mento ai  catalogo  delle  navi  di  Omero  -,  egli  ha  condotto 
il  suo  lavoro  sulla  falsariga  del  commento  al  detto  catalogo 
scritto  da  Apollodoro  (i)  e  fa  pure  un  grande  uso  delP  o- 
pera  storica  di  Eforo. 

Se  però  è  diffusa  là  ove  parla  della  geografia  omerica  e 


(i)  Strab.,  p.  416:  ol  Tà  irepi  tujv  vcOljv  c^u^pà^'•olvT€(;,  oTq  dKoXou- 
6oO|Li€v,  ÒTQv  olK€la  Xé^tuai  npòc;  ri^v  i^fnerépav  ùTró6caiv.  Cf.  Ntese  nel 
Bheinisclies  Museum.  32  (1877),  P-  ^^7  sgg. 
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quando  ragiona  sulle  prime  origini,  è  assai  breve,  soverchia- 
mente breve,  quando  deve  parlare  della  storia  delle  città 
greche  ;  ed  attenendosi  al  metodo  dell'esporne  là  vOv  òvta, 
parla  in  più  luoghi  dello  spopolamento  e  dell'  abbandono 
delle  varie  regioni  greche  (i). 

Allorquando  verrà  a  parlare  di  Sparta  ci  dirà  che  non  si  dif- 
fonde a  rammentarne  la  famosa  costituzione  b\à  tò  TVtL>pi)iov 
Vili,  p.  365,  e  poco  dopo  a  proposito  della  stessa  Sparta  e  di 
Argo  dopo  aver  detto  che  furono  e  che  erano  ancora  le  due 
più  celebri  ed  illustri  fra  le  città  del  Peloponneso,  osserva  che 
bla  bè  TÒ  iroXi/OpiiXTiTov  ^Kiata  bei  ^aKpoXoTcTv  irepì  aùioiv  * 
Tà  T«P  ^TTÒ  TràvTUJV  elpTiiiéva  X€T€iv  òóHo|iev.  Vllf,  p.  376  fin. 
Nella  descrizione  dell'Attica  egli  verrà  a  discorrere  di 
Atene-,  quante  cose  poteva  egli  rammentare  ai  suoi  lettori, 
quanti  ricordi  gloriosi,  quanti  nomi  illustri,  quanti  splendidi 
edifici,  quanti  capolavori  !  Ebbene  egli  sarà  oltremodo  suc- 
cinto e  dopo  una  semplice  menzione  del  Partenone  e  della 
statua  di  Atena  Poliade  ci  dirà  :    óXXà  ràp  eie;  7TXn9og  èimm- 

TTTIUV    TOIV   7T€pl   Tf]q   TTÓXeiU^   TaUTTl^   Ù|ulVOU|UlévUJV   T€   Kttl   010^00)- 

ILiévujv  ÒKViù  TTXeovàZeiv,  ^r)  av^ifif}  ifig  TrpoGécJeujq  èKTrecJeTv  Tf|V 
Tpacpi^v.  IX,  p.  3(j6. 

Una  simile  descrizione  della  Grecia  non  può  esser  fatta 
per  uso  dei  lettori  romani  *,  per  quanto  da  qualche  tempo 
Atene  fosse  una  delle  città,  nelle  quali  i  più  colti  fra  i  Ro- 
mani si  recavano  al  fine  di  compiere  i  propri  studii-,  a  me 
pare  che  essa  sia  fatta  più  per  il  colto  lettore  greco  che  dalla 
prima  giovinezza  ha  appreso  a  conoscere  Argo  ed  Atene, 
Sparta  e  Tebe,  al  quale  Strabone  non  vuol  ripetere  cose 
ben  note. 

Cosi  a  me  pare  che  più  che  ad  un  Romano  convenga  ad 
un  Greco  la  descrizione  che  egli  fa  di  Roma  e  deiritalia. 


(i)  Strab.,  Vili,  p.  362,  388;  IX,  p.  4o3,  410. 
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Sirabone  che  deiritalia  visitò  piccola  parte,  come  pure 
visitò  piccola  parte  della  Grecia,  si  varrà  anche  qui  di  fonti 
antiche.  Oltre  ad  Artemidoro,  la  sua  guida  costante  per  tutta 
r  olKou)biévTi,  saranno  suoi  autori  Polibio  e  Posidonio  per 
ritalia  settentrionale.  Eforo  e  Posidonio  ed  altri  autori  citati 
probabilmente  di  seconda  mano,  come  Antioco  e  Timeo 
per  ritalia  meridionale  e  per  la  Sicilia. 

La  sua  descrizione  verrà  ad  essere  necessariamente  ar- 
cheologica -,  ed  egli  per  accomodare  in  qualche  modo  le  cose 
ai  tempi  presenti  o  farà  qualche  assai  rara  menzione  delle 
colonie  romane,  od  osserverà  a  proposito  degli.abitanti  delle 
diverse  ragioni  che  vGv  *PuJ^aTol  \xév  elaiv  TtdvTcq,  V,  p.  216^ 
o  che  auTOi  *Puj)biaToi  T^TÓvacTi.  VI,  p.  253. 

Mentre  egli  ha  creduto  poter  fare  a  meno  di  dare  anche 
una  succinta  descrizione  di  Atene,  dedicherà  invece  un  paio 
di  pagine  alla  descrizione  di  Roma  (1)  ed  egli  che  ha  cre- 
duto poter  tralasciare,  per  non  ripetere  cose  trite  e  ritrite, 
di  discorrere  della  costituzione  di  Sparta  e  della  storia  dr 
Argo,  reputerà  non  inopportuno  raccontare  la  Kiiaiq  di 
Roma  e  fare  un  riassunto  di  storia  romana  (2),  e  quanda 
verrà  a  discorrere  di  Cartagine,  benché  egli  sia  oltremoda 
succinto  e  breve  nella  descrizione  della  Libia,  pure  non  sti- 
merà inutile  soffermarsi  a  parlare  intorno  all'antica  città  ed 
il  porgere  un  sunto  delle  guerre  puniche  (3):  sunto  che  sa- 
rebbe riuscito  perfettamente  inutile  ai  Romani,  ai  quali 
erano  queste  guerre  assai  note,  come  quelle  le  quali  costi- 
tuivano il  periodo  più  glorioso  e  più  avventuroso  della  lora 
storia  e  che  appunto  per  questo  avevano  già  fornito  materia 
a  poemi  nazionali,  come  a  quelli  di  Ennio  e  di  Nevio. 

E  le  pagine  nelle  quali  Sirabone  vorrà  indagare  le  ragioni 


(i)  Strab.,  V,  p.  235  sgg. 

(2j  Strab.,  V,  p.  229  sgg.,  VI,  p.  286  sgg. 

(3)  Strab.,  XVII,  p.  832  sg. 
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per  cui  Roma  e  Tltalia  pervennero  a  conseguire  l^fireiiovia, 
più  che  un  complimento  ai  Romani,  sono  un'eco  della  scuola 
di  Polibio,  che  Strabene  senza  dubbio  si  propone  come 
modello. 

Se  invece  ricercheremo  quali  fossero  le  provincie  cui 
TTpocTriKOi...  olà  irXeióvujv  è^9avi2[€lv  tv'  e\r]  TViipi|ia,  troveremo 
-che  queste  sono  le  provincie  dell'Asia  Minore. 

Qui,  generalmente  parlando,  Strabone  non  dipende  dalle 
sue  fonti,  dacché  egli  stesso  visitò  buona  parte  di  queste 
regioni,  e  seguendo  il  metodo  appreso  da  Polibio,  da  Arte- 
midoro  e  da  Posidonio,  egli  indicherà  con  cura  la  tóttudv 
<pu(Ti^,  le  produzioni  naturali,  il  clima,  alcune  istituzioni 
civili,  alcuni  dei  culti  locali,  sia  che  egli  parli  del  Ponto  e 
della  Bitinia,  o  che  descriva  la  provincia  delT  Asia,  sia 
che  parli  della  Galazia  e  della  Cappadocia  o  degli  Stati  di 
Pitoride.  Solo  in  alcune  parti  dell'Asia  Minore  egli  dipende 
affatto,  per  quanto  a  me  sembra,  dalle  sue  fonti,  ossia  nella 
descrizione  della  Pisidia,  della  Cilicia  Trachea ,  regioni 
poco  colte  e  poco  tranquille  che  non  pare  siano  state  visi- 
tate da  lui,  e  in  quelle  della  Pamfilia  e  della  civile  e  mite 
Licia.   . 

Egli  non  solo  ci  parlerà  dei  capolavori  artistici  che  si 
serbavano  nelle  città  dell'Asia  Minore,  delle  statue  di  Mirone 
e  dì  Lisippo,  delle  pitture  di  Apelle  e  di  Protogene,  ma  ci 
porgerà  delle  minute  descrizioni  d'indole  topografica  sia  che 
ci  parli,  per  recare  qui  solo  qualche  esempio,  di  Nicea  della 
Bitinia,  dalle  vie  ad  angolo  retto  (1)0  della  città  e  dei  porti 
di  Rodi  (2),  dell'  agora  dei  templi  di  Magnesia  sul  Mean- 


(1)  Strab.,  XII,  p.  565:  ^oti  bè  xf,^  ttóXcuj^  éKKaibcKaardòio^  ó  ircpi- 
poXoc  èv  TCTpoYiiivq;  axnMOTr  Haix  he  xal  TCTpdiruXo^  èv  ircbiiu  k€{|li€vo^ 
^^^u^OTOfiT^^évoc  irpòq  òp6à^  ywvia<iy  O&ot*  ó<p'  évòq  XiGou  Kaxà  m^^^ov  Ibpu- 
fiévou  TÒ  Tu^vdaiov  xà^  liaaapa^  Ópaa8ai  TruXa<;. 

(2)  Strab.,  XIV,  p.  652:  *H  òè  'Pobiujv   ttóXk;  KCtToi  ^iv  èirl  toO  éui- 
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dro(i)  o  delle  vie,  dei  portici,  dei  templi  e  della  biblioteca 
di  Smirne  (2).  Strabone  c^informerà  minutamente  intorno  ai 
templi,  alla  pinacoteca  ed  al  porto  di  Efeso  (3)  e  ci  parlerà 
della  topografia  di  Samo  (4),  di  Gnido  (5),  di  Milasa  (6), 
di  Nisa  e  di  Tralles  (7).  E  mentre  nella  descrizione  della 
Grecia  propria,  rare  sono  le  menzioni  degli  uomini  illustri 
che  vi  nacquero,  non  tralascierà  mai  dMndicare  gli  uomini 
insigni  che  sortirono  i  natali  nelle  varie  città  delPAsia  Mi- 
nore e  si  diffonderà  con  amore  e  compiacenza  a  narrare  di 
costoro  le  varie  vicende  (8). 
Strabone  il  quale  è  generalmente  breve  e    succoso    nella 


GivoO  àKpujTT}pfou,  Xijiéoi  bè  xaì  óbot<;  xal  T€(x€m...  òia(pép€i  tu;v  dXXmv,  ktX. 
Cf.  p.  653. 
(i)  Strab.,  XIV,  p.  647. 

(2)  Strab.,  XIV,  p.  646,  ad.  es.:  lari  b*  1^  ^u|uiOTO)iia  bidq>opo^  èir' €ù- 
6€iu)v  elq  bùvajuiv  xal  al  òboi  Xi0óaTpujToi,  OToai  t€  ficYdXai  TcrpdYwvou 
éiriTreboi  t€  xal  ÙTTcpiJioi  '  ^jti  bè  xal  Pi3Xio9/\xri  xal  tò  'Ojuir|PCiov«  xtX. 

(3)  Strab.,  XIV,  p.   641. 
{4)  Strab.,  XIV,  p.  637. 

(5)  Strab.,  XIV,  p.  656:  Kv(bo^  bOo  Xi|néva^  Ixouaa,  ibv  ròv  €T€pov 
xXeiOTÒv  Tpiiìpixòv  xal  vaOaTaSjuov  vauolv  etxoat. 

(6)  Strab.,  XIV,  p.  659. 

(7)  Strab.,  XIV,  p.   649. 

(8)  Strabone  enumera  tanto  gli  uomini  illustri   dei   tempi  passati^ 
quanto  le  celebrità  letterarie  e  scientifìche  del   suo  tempo    compresi 
coloro  che  si  resero  noti  xaxà  iraibctav  allorquando  parla  del  Ponto, 
XII,  p.  548;  della    Bitinia,  XII,  p.  566;  di  Lampsaco,  XII,  p.  590; 
di  Schepsis,  XIII,  p.  608  sg;  di  Asso,  XIII,  p.  6io;di  Adramittio  e  di 
Pitane,  XIII,  p.  614;  di  Mitilene  e  di  Eresso,  XIII,  p.  617,  618;  di 
Temno  e  di  Cuma,  XIII,  p.  621,  622;  di  Pergamo,  XIII,  p.  625;  di 
Sardi,  XIII,  p.  628;  di  Antiochia  nella  Caria,  XIII,  p.  63o;  di  Mileto, 
XIV,  p.  635;  di  Priene,  XIV,  p.  642;  di  Colofone,  XIV,    p.  643  ;    di 
Teio,  XIV,  p.  644;  di  Chio  e  di  Eritre,  XIV,  p.    645  ;    di  Magnesia 
sul  Meandro,  XIV,  p.  648;  di  Tralles  e  di  Nisa,  XIV,   p.  649,    65o  ; 
di  Rodi  e  di  Gnido,  XIV,  p.  655,  656;  di  Coo  e  di  Iaso,XIv',  p.  658; 
di  Milasa,  di  Siratonicea,  di  Alabanda,  XIV,  p.  659,  661  ;  di  Seleucia 
sul  Calicadno,  XIV,  p.  670;  di  Soli  in  Cilicia,  XIV,  p.  671;  di  Tarso, 
XIV,  p.  674;  di  Mallo,  XIV,  p.  675;  nella  descrizione  della  Siria  ri- - 
corda  gli  uomini  insigni  di  Apamea,  XVI,  p.  753;   (ossia  Posidonio)^ 
di  Benito,  di  Sidone  e  di  Tiro,  XVI,  p.  757;  di  Gadara,  XVI,  p.  759  4 
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descrizione  delle  varie  parti  della  oiKoujLiévTi  e  che,  come 
già  dicemmo,  diventa  prolisso  solo  là  ove  cominciano  le 
discussioni  sulla  geografia  omerica,  cambierà  un  po'  di  tono; 
egli  diventerà  perfino  un  poco  ciarliero  e  gli  aneddoti  e  le 
avventure  verranno  a  rompere  la  monotonia  della  descri- 
zione dei  paesi. 

Egli  si  divertirà  alquanto  alle  spalle  di  Eforo  e  dei  buoni 
Cumani  che  ipotecarono  i  pubblici  portici  della  città  (0,0 
dei  poveri  Cauni  verdi  in  volto  per  la  malaria,  paragonati 
dal  citarista  Stratonico  alle  qpùXXiuv  Teveri  di  Omero  (2). 
Strabone  non  solo  si  curerà  di  narrare  le  infelici  avventure 
di  Metrodoro  di  Schepsis  (3),  e  quelle  di  Ateneo  (4)  e  di 
Ibrea  di  Mylasa  che  da  umile  stato  divenne  padrone  di 
grandi  ricchezze  ed  autorevole  nella  città  (6),  ina  si  com- 
piacerà di  narrare  la  storia  della  biblioteca  di  Aristotele  (6) 
e  le  burlesche  avventure  occorse  ad  Atenodoro  Tarsense 
durante  la  sua  amministrazione  (7),  o  a  raccontare  la  gra- 
ziosa storiella  del  citarista  e  dei  pescatori  di  laso  (8). 

Tutti  questi  fatterelli  dei  quali  io  ho  qui  riferito  una  parte, 
e  che  per  nulla  si  addicono  ad  una  geografia  utile  irpòg  rà 
TToXiTiKo  Kttl  rà^  fiT€|LAOviKà?  TTpdHeiq  (I,  p.  i),  acquistano  il  loro 
significato,  quando  nell'opera  straboniana  si  veda,  più  che 
altro,  un  prodotto  letterario  di  un  uomo  il  quale  visse  lungo 
tempo  nell'Asia  Minore,  che  conobbe  i  luoghi  più  celebri 
da  lui  descritti  e  che  si  dilettava  a   comporre    uno    scritto 


(ij  Strab.,  XIII,  p.  622. 

(2)  Strab.,  XIV,  p.  65 1. 

(3)  Strab.,  XIII,  p.  609. 

(4)  Strab.,  XIV,  p.  670. 
(5J  Strab.,  XIV,  p.  eSg. 

(6)  Strab.,  XIII,  p.  608.  fin. 

(7)  Strab.,  XIV,  p.  674. 

(8)  Strab.,  XIV,  p.  658. 


sg. 
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fondito  di  varia  erudizione  e  che  non  fosse  privo  di  qualche 
aneddoto,  che  poteva  riuscire  gradito  solo  a  coloro  che  aves- 
sero piena  conoscenza  dei  luoghi.  E  se  io  non  mlnganno, 
la  conferma  di  tutte  le  cose  sin  ora  esposte  ci  sarebbe  data 
da  Strabene  stesso  in  quel  lungo  passo,  del  quale  abbiamo 
riportate  varie  parti,  ove  dopo  aver  dimostrato  esser  cosa 
necessaria  per  gli  uomini  di  stato  attendere  alla  geografia 
perchè  :  péXTioV  Tàp  Sv  biax€ipi2[oi€V  ^xacTia  elòÓTC^  tt|v  x^' 
pav,  ktX.,  soggiunge:  fiXXujv  òè  kqt  fiXXa  jiépii  buvacJTeuóvTiuv 
Ktti  à-n  à\\r]<;  éaiictq  koà  àpxnq  jàq  irpàHei^  iTpox€ipi21oiui€VUJV 
Ktti  èKxeivóvTiuv  TÒ  Tfj^  fìY€)bioviaq  )LAéT€8oq,  oÙK  èn  lan?  bu- 
vaiòv  cut'  èKeivoiq  Smavia  Tvujpi2[€iv  ouie  TOiq  T€u.PTOtq)oOaiv, 
dXXà  TÒ  jbidXXov  koi  tìttov  ttoXù  èv  (ì)LA(poT€poi?  xaGopaTai  tou- 
TOiq*  \xà\\q  yàp  [Sv]  tò  èn*  \ar\(;  Travi*  elvai  qpavepà  ov^x^air]  Tf]<; 
av\xiiàar\<;  0ÌK0U)uévTiq  uttò  juiav  àpxf|v  xaì  TroXiieCav  ÙTniTMévT]^' 
ktX.  I,  p.  9. 

Strabone  parla  adunque  di  diversi  principi  ai  quali  la 
geografia  debba  riuscire  utile  nelTèKTcCveiv  la  egemonia;  ed 
altrove,  come  vedemmo,  dice  che  la  sua  opera  deve  riuscire 
utile  allo  (TTpairiXàTTig. 

Allorquando  Strabone  scriveva,  rimpero  romano  non  aveva 
ancora  assorbito  un  certo  numero  di  stati  semiautonomi  che 
sussistevano  sohanto  perchè  Roma  li  tollerava*,  ma  sarebbe 
ridicolo  il  supporre  che  Strabone  pensasse  o  ai  tetrarchi  della 
Palestina  per  i  quali  ha  poco  amorevoli  parole,  o  ai  dinasti 
della  Ciiicia  o  al  regno  del  lontano  luba-,  e  prima  ancora 
che  egli  terminasse  di  comporre  la  sua  opera  la  Commagene 
e  la  Cappadocia  venivano  incorporate  all'impero  (18  p.  C). 

Fra  tutti  i  regni  lasciati  sussistere  da  Augusto  e  da  Ti- 
berio, le  parole  di  Strabone  potrebbero  forse  ed  in  piccola 
pane  convenire  al  regno  del  Ponto,  non  già  per  la  sua 
forza  ed  estensione,  ma  solo  nel  caso  che  si  ammetta  che 
Strabone   dirigesse   il    suo  libro  a  Pitodoride  ,  Tunica    so- 
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vrana  per  la  quale  Strabene  ha  un  complimento  (i)  dopo 
Augusto,  Tiberio  (2)  ed  i  governatori  romani  dell'Egitto  (3) 
i  cui  stati  limitrofi  alla  patria  di  Strabone  sono  da  lui, 
che  deve  averli  visitati  almeno  in  pane,  descritti  con  molta 
cura  (4). 

Ma  in  mancanza  di  dati  nemmeno  questa  ipotesi  potrà 
apparire  seria- (5);  e  poiché  Strabone  accenna  a  diversi  prin- 
cipi, e  dacché  la  sua  geografia  ben  poco  risponde  alle  neces- 
sità militari  dei  Romani,  parmi  che  la  soluzione  meno 
arrischiata  del  nostro  quesito  sia  quella  alla  quale  ho  già  ac- 
cennato in  principio,  ossia  non  prendere  troppo  alla  lettera 
le  sue  parole  allorché  egli  parla  di  geografia  politica  e  di 
utilità  pratiche,  militari  e  politiche,  e  reputare  che  Strabone 
più  che  al  politico  di  uno  o  di  un  altro  paese  pensi  al  tipo 
ideale  del  perfetto  uomo  di  stato.  Se  questo  mio  giudizio 
è  esatto,  sì  comprenderanno  meglio,  credo,  le  seguenti  sue 
parole  :  6  òè  TcujTpot9iKÓq,  dice  Strabone,  ouk  èTiixujpiiu  t€uj- 
Tpa<p€T,  oùòè  TToXiTiKqj  toioùtiu,  òCtk;  ixrfiiv  ècppóviicTe  tuùv  Xe- 
yofiéviwv  ibiixx;  jutaOrmaTiuv  •  oùòè  yàp  Gepiaxrì  Ka\  (JKaTravei, 
àk\à  iqj  TtcìaOnvai  òuva^éviij  rfiv  t^ìv  èxew  outo)  Tf)v  oXtiv,  ójq 


(i;  Strab.,  XII,  p.  555,  fin.:  yxìvi]  aibqppujv  xaì  òuvarfi  irpotOTaaSai 
irpaYibidTuiv.  Su  questa  principessa  v.  Mommses  neWEphemeris  Epigra- 
phica,  l,  p.  270  sgg. 

(2)  Il  luogo  capitale  è  nel  libro  VI,  p.  2S8,  fin. 

(3)  Strab.,  XVII,  pag.  797:  ùirò  au)(ppóvu)v  bè  àvbpiiiv  bioiKOUinévri 
(cioè  l'Egitto). 

(4)  Ved.  Strab..  II,  p.  117,  a  proposito  dei  suoi  Viaggi:  èirnXeo^ev 
òè  èirl  òóaiv  m^v  dirò  Tf\;  'Ap|Li€v(aq,  ktX.  Cfr.  XU,  p.  555. 

(5)  Se  questa  ipotesi  fosse  seria  non  sarebbe  fortuito  il  fatto  che 
Strabone,  XVII,  pag.  839,  sul  quadro  generale  dell'impero  romano 
dice:  rfk  aujiitàaii^  XtJ^paq  rfV;  ùirò  TujiuaioK  ^  iiièv  PaaiX€U€Tai,  i^v 
ò*#XOuoi  aùTol  KoXéaavTC^  èirapxCav,  ktX.  Nomina  in  seguito  le  città 
libere,  i  dinasti,  i  filarchi,  ecc.  Come  si  vede  il  posto  d'onore  è  as- 
segnato ai  regni;  i  dinasti,  i  filarchi,  ecc.  vengono  dopo  le  provincic 
romane.  Ma  tutto  questo  può  essere  anche  casuale. 


■r!. 
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o\  )bia9ri|LiaTiK0Ì  cpaai,  Kai  rà  àXXa   là   ix^òc;    ifiv    ùttóGecTiv  xf^v 
TOiaùiriv,  ktX.  II,  p.    i  io. 

E  altrove  egli  dichiara  che  intende  per  uomo  politico  : 
oùxì  TÒv  TraviàTTaai  àTraiòeuTOV ,  àXXà  tòv  ^€Ta(yxóvTa  rfi^ 
èTKUKXiou  Kai  (yuvrjOouq  àTUJTfìq  lóiq  éXeuGepoi^  Kaì  xoiq  qpiXo- 
(TocpoOaiv,  ktX.  I.  p.    13. 

E  benché  spesso,  nei  prolegomeni,  egli  accenni  al  carat- 
tere politico  della  sua  geografia,  non  dobbiamo  dimenticare 
che  egli  stesso  poche  righe  dopo  queste  ultime  parole  dice: 
KOivòv  eivai  tò  (yÙTf90L\x^a  toOto  bei  koì  ttoXitikòv  koì  bfijuiu)- 
qpeXèq  6)uoiuj^  uiaTiep  ifiv  if\q  iaiopia^  Tpcx9riv. 

La,  sua  geografia  è  però  riuscita  molto  più  ÒTijjiujqpeXriq  che 
TToXiTiKr)  e  se  egli  insiste  sul  carattere  politico,  ciò  deve  attri- 
buirsi al  concetto  che  la  scuola  cui  apparteneva  Strabene  si 
era  fatto  della  storia  e  della  geografia  e  della  filosofia  politica. 

Accingendosi  a  scrivere  un  trattato  di  geografia  storica 
(che  più  che  altro  storica  è  l'opera  straboniana),  il  geografo 
di  Amasia  enumera  tutti  i  pregi,  tutte  le  virtù  della  scienza 
che  professa  e  fra  queste  egli  annovererà  anche  i  vantaggi  che 
essa  porge  :  Ttpòq  xà  iroXiTiKà  Km  làg  f)Y€)bioviKàg  irpàEeiq,  ne 
più  né  meno  di  tutti  gli  storici  greci  anteriori  a  Polibio,  i 
quali,  secondo  quanto  ci  dice  il  grande  megalopolitano  ; 
TTdvxeq  ujq  ènoq  eiTTcTv  àpxr)  Ka\  xeXei  K^xPHVxai  xoùxifj,  q)a- 
aKovxeq  àXriGivujxàxTiv  jjièv  elvai  Ttaibeiav  kqi  yu/ivaaiav  tipòq 
làq  TToXixiKà?    TTpdEeig  xfjv    èK    !?{(;  iaxopia^  fidGiicTiv.  I,    i,   2. 

Chi  volesse  prender  troppo  sul  serio  le  parole  di  Strabene 
quando  ci  parla  di  geografia  politica,  mi  potrebbe  forse  obiet- 
tare che  egli  è  una  delle  fonti  letterarie  più  cospicue  per  la 
conoscenza  dell'  amministrazione  romana  neir  età  augustea, 
in  cui  visse. 

Ma  io  spero  che  Tesarne  di  queste  notizie  anziché  affie- 
volire la  mia  tesi  la  corroborerà. 
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II. 

Le  noti\ie  relative  alla  amministra\ione  romana 
nella    de$cri:{ione    delle    provincie   greche    delV  impero. 

Che  in  un^opera  di  geografia,  se  non  propriamente  poli- 
tica, pure  essenzialmente  storica,  come  è  quella  di  Strabone, 
si  debbano  attendere  notizie  d'indole  amministrativa,  non 
credo  sia  necessario  dimostrare. 

Già  dal  suo  modello,  dal  suo  Polibio  (i),  per  lasciar  da 
parte  il  grande  Aristotele  e  la  sua  scuola,  Strabone  aveva 
potuto  apprendere  quanto  e  quale  sia  il  vantaggio  che  lo 
storico  possa  ritrarre  dall'esame  delle  costituzioni  politiche 
e  delle  varie  istituzioni  politiche,  giuridiche  ed  amministra- 
tive (2),  ma  a  fargli  maggiormente  apprezzare  dati  di  questo 
genere  doveva  pure  contribuire  Tetà  in  cui  egli  visse. 

Chi  com€  il  nostro  geografo  potè  esser  spettatore  dei  grandi 
avvenimenti  della  guerra  civile  fra  Cesare  e  Pompeo-,  chi 
vide  le  lotte  fratricide  del  tempo  dei  triumviri  e  assistette  al 
riordinamento  meraviglioso  delle  provincie  delT  iinpero  ro- 
mano, dovuto  al  forte  e  vigoroso  impulso  ed  alla  mente 
sagace  di  Augusto,  non  poteva  sottrarsi  all'obbligo  di  accen- 
nare a  un  così  vasto  organismo  amministrativo,  allorché  si 
accinse  a  descrivere  le  varie  parti  della  olKouiiAévTi,  avendo 
panicolarmente  di  mira  le  condizioni  del  suo  tempo:  là  vOv 
6vTa. 

Non  dovrà  quindi    apparire    eccessiva    e    strana    pretesa 


(0  È  appena  necessario  ricordare  ad  es.  il  libro  VI  di  Polibio. 

(2)  Non  bisogna  dimenticare  che  Strabone  nel  luogo  già  citato  dice 
che  la  sua  geografia  è  ófiociòfiq  alla  storia  che  egli  aveva  già  scritta, 
I,  p.  i3. 
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richiedere  dal  nostro  Strabone  notizie  anche  d'indole  am- 
ministrativa a  proposito  della  divisione  delle  provincie , 
dell'acquartieramento  delle  legioni,  della  deduzione  delle 
colonie  romane,  delle  sedi  dei  conventi  amministrativi,  della 
diversa  condizione  giuridica  delle  varie  città  suddite  di  Roma, 
ed  infine  a  proposito  delle  grandi  vie  militari  romane. 

E  che  Strabone  abbia  compreso  la  necessità  di  non  tra- 
scurare affatto  dati  di  questo  genere,  lo  mostrano  le  ultime 
due  pagine  della  sua  opera  in  cui  accenna  alle  diverse  parti 
dell'impero  romano  e  alla  grande  divisione  delle  provincie 
romane  dell'anno  727-27,  allorché  Augusto  alcune  prese  ad 
amministrare  direttamente  e  le  altre  lasciò  al  senato;  e  l'enu- 
merazione che  egli  fa  delle  provincie  senatorie  distinguen- 
dole in  consolari  ed  in  pretorie  (i);  e  lo  provano  infine 
se  non  tutte,  almeno  alcune  delle  notizie  d'indole  ammini- 
strativa che  ci  porge  nelle  diverse  parti  della  sua  opera. 

Tuttavia  Pesame  che  verrò  facendo  di  questi  dati  mostrerà 
che  essi  non  sono  mai  completi,  e  che  non  sono  presen- 
tati in  modo  da  poter  quasi  formare  un  complesso  di  notizie 
esposte  con  unità  di  metodo  determinato  da  un  concetto 
prestabilito  dalPautore. 

Cominciamo  pertanto  ad  esaminare  le  notizie  amministra- 
tive che  si  riscontrano  nella  descrizione  delle  provincie  orien- 
tali dell'impero  romano;  quelle  che  furono  in  buona  parte 
visitate  da  Strabone,  quelle  alle  quali  egli  stesso  apparte- 
neva per  nascita  e  per  educazione. 

Nessun  paese  più  dell'Egitto  doveva  produrre  una  viva 
impressione  al  visitatore  forestiere  anche  per  l'ordinamento 
amministrativo,  né  sarà  inopportuno  ricordare,  con  il  Lom- 
broso, che  la  città  di  Alessandria  doveva  un  giorno  diven- 


(i)  Strab.,  XVI 1,  p.  839  sg. 
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tare  maestra  «  all'impero  tra  Taltre  cose  amministrative  in 
fatto  di  urbana  economia  »  (i). 

Strabone  il  quale,  come  sappiamo  da  lui  stesso,  passò 
molto  tempo,  ttoXùv  xpóvov  in  Alessandria  e  che  risalì 
il  corso  del  Nilo,  nella  descrizione  di  questo  paese  ci  for- 
nisce abbondanti  notizie  di  indole  amministrativa. 

Egli,  infatti,  non  si  limita  a  ricordare  le  antiche  divisioni 
del  paeee,  che  vennero  mantenute  dai  Romani  (2),  e  le 
principali  magistrature  locali  proprie  alla  città  di  Alessandria, 
quali  r  éSTiT^Tn?,  rùTTOfivTmaTOTpd9oq,  ràpxibiKaairiq  e  il  vuk- 
T€pivò^  (TTpaiTiTÓq  (3),  ma  ci  porge  preziose  notizie  intorna 
agli  ordinamenti  schiettamente  romani,  e  per  lasciare  cose 
di  minore  importanza  o  di  carattere  meno  generale  (4), 
basti  riferire    questo    luogo:  cpópouq  \xkv  TeXoOaa  (cioè  TE- 

gittO)    ÓHIOXÓYOU^,    1J7TÒ    aUJCppÓVUJV    bè    àvbpuiV     blOlKOU)iéVTl     TU)V 

7T€fiTro)i€Vujv  èTTttpxujv  dei.  6  |ièv  ouv  7T6)LA(p0e\q  Tf|v  Tou  paaiXéuji; 

?X€l   TÓHlV,    ÙTt'  aÙTOI    b'  èCTTÌV    6    blKaiObÓTTiq    6    TU)V    TTOXXlÙV    Kpi- 

a€UJV  KÙpioq  •  fiXXo^  b*  èaiìv  6  TTpotJaYopeouóiiAevoq  ibióXoTo^, 
6^  Tujv  àbeairÓTiuv  kqì  tujv  el^  KaicJapa  TriTTieiv  òqpeiXóvTUJV 
èEeTacTTri^  èoiv  Trap^TToviai  bè  toutok;  aTreXeùOepoi  Kaiaapo^  Kal 
oìkovó^oi,  ^eilu)  Kaì  éXanuj  TT€7TicJT€U|aévoi  TTpaYMaia.  ecJTi  bè 
Kai  (TTpaTiiuTiKoO  Tpia  TÓYiuaTa,  iLv  tò  'év  Kaià  xf^v  ttóXiv  ibpuTai 
TÒXXa  b' év  ifji  x^99"  X^Pk  ^è  ToÙTuuv  èvvea  )uév  elai  aireipai 
'Piujiaiujv,  Tp€T^  jLièv  év  Tfj  TTÓXei,  Tpexq  b'èm  tu)v  opujv  if\q  Ai- 


(1)  Vedi  LuMBROso,  V Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Romani. 
Roma,  1882,  p.  85. 

(2)  Strab.,  XVII,  p.  796. 

(3)  Strabone,  XVII,  pag.  797;  così  a  p.  ^i3,  ricorda  Tolemaide  : 
^Xouoa  Kal  oOoTima  ttoXitikòv  èv  tuj  éXXr|viKuj  Tpóntu.  Vedi  Lum eroso, 
Recherches  sur  Véconomie  politique  de  VEgypte  sous  les  Lagides 
(Turin,  1870),  p.  212  sgg.,  Mommsen,  Roem.  Gesch.^\\  p.  568  sg. 

(4)  Tali,  per  es.,  la  nomina  imperiale  del  prefetto  del  Musco,  p.  794; 
il  vaùaTa6|LiOv  tujv  8aXa)bir|YUJv  irXoiuiv,  ècp'  oi<;  ol  i^-f^Móve;  €l<;  t^iv  tìvui 
Xibpav  dvairXéouai  ;  i  palmizi  della  Tebaide  divenuti  proprietà  di  Ce- 
sare, p.  818. 
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GioTTiaq  èv  Zurivr),  cppoupà  loxq  tóttoks,  ipei^  òè  xaià  Tf|V  fiXXriv 
Xiwpav.  eia!  bè  koì  lirTrapxiai  xpeT?  6|aoiujq  òiaTeiaTuévai  Kaxà 
Toù^  èTTiKaipiouq  TÓ7T0U?,  XVII,  p.  797  (i).  E  più  sotto,  par- 
lando del  castello  di  Babilone  presso  Memfi,  dirà  :  vuvi 
b*  ècJTÌ  (TTpaiÓTTebov  évò<s  tOùv  Tpiujv  TaT|ioÌTUJV  tuùv  9poupouvTuiv 

TfjV    AlTUTTTOV,  p.    807    (2). 

Cosi  egli  fa  menzione  degli  èmaTpdiTiToi  e  dei  vo)biàpxai, 
e  degli  è0vàpxai,  i  quali  sotto  la  vigilanza  romana  erano 
sparsi  per  TEgitto:  Trpar^aTUjv  où  ^eTciXuJV  imaiai^xv  àEiojJié- 
vovq,  p.  798  (3). 

Tuttavia  è  a  dolere  che  Sirabone,  il  quale. era  amico  del 
prefetto  delPEgitto  ossia  di  Elio  Gallo  e  che  aveva  modo  di 
essere  informato  delle  pubbliche  rendite  dell'Egitto,  si  rife- 
risca, per  questo  lato,  ad  una  orazione  di  Cicerone,  ed  ai 
tempi  di  Tolomeo  Aulete  (4),  e  che  si  contenti  di  indicare 
in  termini  vaghi  (cpópou^  ^èv  TeXoOaa  àHioXÓTOu^)  il  tributo 
che  l'Egitto  pagava  all'erario,  al  tempo  suo. 

Di  assai  minore  importanza  e  assai  meno  complete  sono 
tuttavia  le  notizie  che  egli  ci  fornisce  nella  descrizione  della 
provincia  che  i  Romani  chiamarono  Asia,  provincia  della 
quale  egli  percorse  pur  una  buona  parte. 

(0  Strab.,  XVII,  cfr.,  p.  817,  818. 

(2)  Strabone  nomina  solo  gli  accampamenti  di  due  legioni,  non  indica 
gli  accampamenti  della  terza.  Sugli  accampamenti  di  una  legione  a 
Copto,  all'età  di  Augusto  e  sui  lacci  =^  ùòptìa,  o  cisterne,  fatti  da  essi 
nei  porti  di  Berenice  e  Myoshormos  e  lungo  le  stazioni  di  Apollonos 
e  di  Compaso,  cisterne  menzionate  appunto  da  Strabone,  p.  81 5  vedi 
ora  la  importante  inscrizione  di  Copto  ed  il  magnifico  commento  del 
MoMMSEN,E;7/i.  Epigr.yVj  p.  5  sgg.  Come  è  noto,  forse  essendo  ancor  vivo 
Augusto,  certo  sotto  Tiberio,  Tac.  Ann.,  IV,  5,  l'Egitto  ebbe  la  guar- 
nigione di  due  sole  legioni,  la  Ili  Cirenaica  e  la  XXII  Deiotariana. 

(3)  Intorno  a  queste  magistrature  vedi  Kuh^n,  Die  staedt.  u,  bUrg, 
Verfassung  d.  roem,  Reichs^  II.  p.  481  sgg.;  Lumbkoso,  Rccherches  y 
p.  236. 

(4)  Strad.,  XVII,  p.  798.  Il  tributo  dell'Egitto  alTetà  di  Augusto 
c'ò  invece  dato  dalTautore  àtW Epitome  attribuita  a  Sesto  Aurelio 
Vittore,  I.  G. 
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Strabone  rammenta  gli  onori  e  gli  atti  di  pietà  di  Cesare 
e  dei  Romani  (  i)  verso  Ilio,  la  libertà  ed  i  vantaggi  a  lei  accor- 
dati da  Cesare-,  ma  delle  altre  città  libere  della  provincia  non 
menziona  che  Cizico  (2)  e  Magnesia  (3),  che  divennero  tali 
in  grazia  della  loro  condotta  nella  guerra  mitridatica,  ma  non 
rammenterà,  ad  es.,  la  libertà  di  Eritrea,  di  Chio  e  di  Smirne 
conseguita  dal  tempo  della  guerra  contro  Antiocho  (4),  non 
quella  di  Mitileneche  Tebbe  da  Pompeo  in  grazia  dello  sto- 
riografo Teofane  di  Miiilene  (3),  non  quella  di  Focea  cui 
fu  accordata  pure  da  Pompeo  (6),  di  Afrodisiade  che  doveva 
questo  privilegio    a    M.    Antonio    (7),    non    infine    quella 


(ij  Strab.,  XIII,  p.  SqS:  x«J^pav  t€  bi\  Trpooévei|n€v  (cioè  Cesare)  aù- 
ToU;  Kal  Ti\v  èX€u6€p{av  kqI  jì\v  dXeiToupynoiav  aÙTot^  auveqpuXaEe  kqI 
fiéxpi  vOv  avpL\iivovo\  iv  toOtoi^.  Cf.  p.  394. 

(2)  Strab.,  XII,  p.  576:  *Pu)^alOl  b*  ÌTÌ^Y\aav  tì\v  iróXiv,  xal  èaTiv»èX€u- 
Bépa  n^xpi  vOv  Kttl  x*i»pav  ^x^i  iroXXfiv  Tf|v  ^xiv  ìk  iraXaioO  tì^v  òè  tOjv  'Piw- 
fiaduv  irpoaBévTuiv.  Basta  leggere  tutto  quello  che  precede  per  persuadersi 
che  quanto  Strabene  dice  di  Cizico,  anche  a  proposito  della  topografia 
della  città,  deriva  dal  racconto  dell*  assedio  di  Cizico  per  opera  di 
Mitridate;  racconto  che  egli  doveva  naturalmente  esporre  nella  sua 
storia  di  questa  guerra.  Che  del  resto  Cizico  avesse  avuta  la  libertà 
in  causa  della  resistenza  contro  Mitridate,  lo  dice  Svetonio,  Tib,y  37. 
Strabone  o  tace  della  libertà  tolta  a  Ciziceni  il  20  a.  C.  Dio.  Cass., 
LIV,  6,  restituita  cinque  anni  dopo,  Dio.  Cass.,  LIV,  23,  o  non  lo 
seppe  o  scriveva  dopo  il  i5  a.  C.  e  prima  del  24  d.C,  anno  in  cui 
i  Ciziceni  la  perdettero  di  nuovo.  Suet.,  1.  c;  Tac,  Ann.,  IV,  36;  a 
pag.  675  Strabone  dà  altre  indicazioni  sul  territorio  di  Cizico. 

(3)  Strab.,  XIII,  p.  G2i,fin.:  1^  MaYvrjoia  éaiiv  1^  uttò  ZittùXuj,  èXeu- 
Oépa  iTÓXi^  UITÒ  'Pui^aiuiv  KCKpijLiévri-  Magnesia  doveva  la  libertà  a  Siila; 
v.  Appian.,  Mithrid.y  61;  Tac,  Ann.,  Ili,  62;  Liv.,  Epit.,  8r. 

(4)  Liv.,  XXX,  8,  39;  PoLVB.,  Hultsch.,  XXI,  48,  6;  sulla  libertà 
data  ai  Chii,  v.  Appian.,  Mitlir.^  61. 

(5)  Velleius  P.,  Il,  18;  Plut.,  Pom/?.,  42;  Plin.,A^.  //.,  V,  139.  È 
evidente  che  Strabone  qui  tace  per  pura  negligenza  dacché  a  lui 
erano  ben  note  non  solo  le  gesta  di  Pompeo,  ma  anche  lo  storico 
Teofane^  di  Mitilene,  una  delle  sue  fonti  principali  nel  libro  XI,  l'au- 
tore della  libertà  della  propria  patria. 

(6)  Dio  Cass.,  XLI,  25. 

(7)  Vedi  Marquardt,  Roemische  Staatsverwaltung,  P,  p,  346,  n.  6. 
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di    Samo  (i),   alla    quale    la    concesse    lo    stesso    Augusto. 

Come  il  fatto  storico  suggerisce  a  Strabone  il  ricordo  della 
libertà  di  Cizico  e  di  Magnesia,  così  esso  gli  darà  occasione 
a  rammentare  Vanxicof oedus  fra  Roma  e  Rodi  (2)  ed  il  ten- 
tativo, per  parte  dei  Caunii,  di  liberarsi  dalla  dipendenza 
di  quest'ultima  (3). 

Dei  conventi  giuridici  della  provincia  non  farà  menzione, 
benché  di  Pergamo,  che  era  sede  di  un  conventus^  dica  che 
sulle  città  vicine  esercitava  una  specie  di  egemonia  (4),  e 
benché  di  Alabanda  dica  che  era  una  delle  tre  città  più 
importanti  delPinterno  della  Caria  (5). 

Egli  non  farà  nemmeno  menzione  del  koivòv  'Aaia^  e  se 
accennerà  agli  Asiarchi,  ciò  farà,  direi  quasi  inconsciamente, 
indottovi  dair  avere  ricordate  le  ricchezze  della  a  lui  ben 
nota  Tralles  e  quella  di  Pitodoro  (6). 

Egli  ci  dirà  che  Alexandria  Troas  era  divenuta  colonia 
romana  (7),  ma  non  curerà  di  dir  la  stessa  cosa  di  Pario. 
E  più  che  altro  a  titolo  di  ricordo  storico  egli  fa  menzione  e 
di  Attalo  III  re  di  Pergamo  e  del  regno  da  lui  lasciato  ai 
Romani  in  eredità  (8),  e  della  costituzione  della  provincia 


(i)  Dio  Cass.,  LIV,  9;  Plin.,  N,  //.,  V,  i35.  Secondo  Dione  Cassio 
Augusto  die  la  libertà  a  Samo  in  causa  al  soggiorno  fattovi  nelFanno 
734(20  a  C. 

(2)  Strab.,  XIII,  p.  652:  *Pui|biaioi<;  ètévcTo  (piX»i. 

(3)  Strab.,  XIII,  p.  652.  Il  fatto  si  riferisce  all'anno  585/167.  Cf. 
Liv.,  XLV,  2  5;  Plinio,  N.  //.,  V,  104,  dice:  Caunos  liberum. 

(4)  Strab.,  XIV,  p.  623. 

(5)  Strab.,  XIV,  p.  658. 

(6)  Strab.,  XIV,  p.  649:  auvoiKctrai  bè  KaXtù^  et  ti^  fiXXr)  tiIiv  xarà 
Ti?|v  'A(j{av  ÙTTÒ  eÙTTÓpuJV  àv0pii)7Tuiv  Kal  dei  tiv€^  èE  aÙTf)^  claiv  ol  irpui- 
T€OovT€q  Kaxà  Tf|v  èuapxiav,  oO^  *Aaidpxa^  xaXoOaiv  *  il>v  TTuBóòujpó^  tc 
i^v,  ktX.;  seguita  a  parlare  delle  ricchezze  di  Pitodoro. 

(7)  Strab.,  XIII,  p.  593,  fin.:  vOv  òè  xal  'Puj|Liaiuiv  àiroiKiav  òéòCKrai 
Kal  ?(jTi  Tu)v  èXXoTiMwv  iróXcujv.  Cf.  Plin.,  A^.  i/.,  V,  124,  e  C  /.  L., 
Ili,  n.  391. 

(8)  Strab.,  XIII,  p.  624. 


-  129- 

detta  Asia  per  opera  di  Manlio  Àquillio  e  della  commis- 
sione dei  dieci  senatori  romani  (i). 

Non  solo  egli  non  curerà  di  indicarci  i  precisi  confini  della 
provincia,  e  tacerà  quelli  dei  conventi;  ma  dopo  aver  no- 
tato esser  difficile  riconoscere  i  varii  confini  dei  popoli 
che  abitavano  al  sud  della  Catacecaumene,  di  guisa  che  non 
fosse  possibile  precisare  i  territorii  frigi,  carii,  lidi  e  misi, 
osserva:  cl^  bè  a&fx^aw  tcuttiv  où  mxpà  cruXXajjipàvci  tò 
Toùq  'PuijuioUou^  \ii\  KttTà  cpOXa  òicXeiv  aùxcug,  àXXà  ?T€pov  Tpó- 
TTOV  òioràSai  ràq  òioiKrj(T€K,  èv  al^  xà?  àTOpaCou^  ttoioOvtoi  kqx 
tali  òiicaioboa(aq,  XIII,  p.629.  Parole  le  quali  ben  convengono 
ad  un  geografo,  il  quale  più  che  delle  divisioni  politiche  ed 
amministrative  si  preoccupa  della  TÓitujv  (pv(S\q  (2). 

Del  resto  se  scarse  sono  le  notizie  amministrative  intorno 
all'Asia,  alquanto  abbondanti  sono  quelle  relative  al  Ponto 
ed  alla  Bitinia;  ma  queste  sono  diffuse  e  minute  là  solo  ove 
saranno  congiunte  alla  esposizione   del  modo  con  il  quale 


(i)  Strab.,  XIV,  p.  646,  fin.:  Mdvio^  b*  'AkuXio^  èircXeibv  Ciraroc;  |Li€Tà 
héuL  trpcoPeuTu^v  biéToSe  Tfjv  èirapxiav  d^  tò  vOv  ^ti  cru^^évov  Tf^q  iroXi- 
réa^  <ixfi\ia.  Rimangono  alcuni  milliari  che  ricordano  la  via  fatta  co- 
strurre  da  Manio  Aquilio,  da  Efeso  a  Pergamo  e  da  Efeso  a  Tralles, 
v.  C  I.  L,,  III,  n.  479,  6093;  V.  anche  f";?^.  Epigr.,  V,  n.  172,  174  = 
1397.  Secondo  la  tavola  Peutingeriana,  fra  Tralles  ed  Efeso  v'erano 
trenta  miglia.  Secondo  Stradone,  XIV,  p.  663,  v'erano  stadi  260  = 
miglia  32  1/2.  Strabone  però  si  rimette,  per  queste  e  per  le  rima- 
nenti vie  deirAsia,  alla  autorità  di  Artemidoro,  benché  questa  via 
sia  da  lui  stata  percorsa,  non  fosse  altro,  nel  tempo  in  cui  viveva  a 
Nisa. 

(2)  Lascio  da  parte  un  certo  numero  di  fatti  amministrativi  che 
Strabone  menziona  quasi  inconsciamente  allorché  egli  espone  degli 
aneddoti  storici  dai  quali  è  dato  ricavare  un  ammaestramento  per 
Tamministrazione  romana;  tali  sono  per  es.  l'ambasceria  di  Artemi- 
doro a  Roma,  XIV,  p.  642;  la  legazione  dei  Tei,  XV,  p.  643-,  gli  aiuti 
dati  da  Tiberio  a  Sardi  ed  a  Magnesia  malmenate  dai  terremoti,  XII, 
p.  579;  XIII,  p.  628;  il  diritto  d'asilo  accordato  al  tempio  di  Efeso, 
XIV,  p.  641;  la  nomina  del  citarista  Anassagora  a  q>opoXóYo^,  XIV, 
p.  648. 

nijvista  di  fflolofcia  ecc..  XV  9 
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Pompeo,  distrutto  il  regtio  di  Mitridate  Eupatore,  dispose 
le  cose  di  Oriente  (i).  Allorché  invece  ei  narra  i  fatti  poste- 
riori a  quel  tempo,  le  sue  notizie  saranno  e  più  scarse  e 
meno  esatte  e  talvolta  persino  insufficienti. 

Valga  come  esempio  del  come  egli  tratti  le  condizioni 
posteriori  a  Pompeo  il  passo  seguente  :  fiaTcpov  h*  o\  tuiv 
*Puj)bioiuJv  fiTCMÓve^  fiXXouq  Kaì  fiXXouq  èTioiricyavTO  |i€pi(T|iOÓ^, 
PaaiXéa^  te  xaì  òuvàcJTa^  KaGiaiàvieq  xaì  iróXei^  rà^  juièv  èXeu- 
8€po0vT€€  TÒu;  òè  èTX^ipiCovTe^  toT^  òuvàatai^  xà^  b*  uirò  Tifi 
hr\ix{\i  Tifi  'PuDjjiaiiuv  èO&VTC^,  XII,  p.  541. 

Tuttavia  facendo  la  storia  di  Sinope  ricorderà  la  colonia 
dedottavi  da  Cesare  (2),  e  discorrendo  di  Amiso,  città  che 
egli  doveva  probabilmente  bene  conoscere,  come  quella  che 
era  in  certo  modo  il  porto  della  sua  Amasia,  rammenterà 
la  èXeudepia  accordatale  da  Cesare  e  da  Augusto  (3). 

E  nella  descrizione  della  Bitinia,  oltre  al  far  menzione 
della  libertà  accordata  anticamente  ai  Prusiei,  parlerà  della 
colonia  Cesariana  di  Apamea  (4),  e  della  antica  colonia  di 
Eraclea  Pontica  (5),  ma  non  si  curerà  di  dire  che  di  questa 
provincia  faceva  parte  Bisanzio,  ancorché  egli  di  ciò  fosse 
probabilmente  informato  (6). 


(1)  Vedi  NiESE,  Rhein,  Mus.,  38  (i883),  p.  577  sgg. 

(2)  Strab.,  XI 1,  p.  546:  vuvl  òè  Kai  *Puj|Lia(ujv  diroiKiav  bébcKTai  xal 
fiépoc  tf)^  iróXeujq  kqì  Tfì^  X^pci^  èK€(vu)v  èaxi;  v.  Marquardt  ,  Roem. 
Staatsvenp.,  1';  p.  357,  "•  ?• 

(3)  Strab.,  XII,  p.  547:  èXcuBcpujOetaa  bruirò   Koiaapo^  toO   OcoO 

€19'  i^XeuGepibOri  irdXiv  jucxà  xà  *AKTiaxà  Otto  Kaiaapo^  toO  ZepaaroO,  ktX. 
Tuttavia  Téra  della  città  aveva  principio  dal  721/33,  ossia  due  anni 
prima  della  battaglia  di  Azio;  v.  Marquardt,  op.  cit.,  I*,  p.  35o,  n.  11. 

(4)  Strab.,  Xn,  p.  564:  iroXiTCuadficvoi  bè  irpòq  'PiuMaCou^  oi  TTpudi- 
€!<;  €ùvo\*Ka»<;  èX€u0€p(a<;  ^tuxov,  ol  b*  'ATTa^ct^  diroiKiav  èbéEavTO  Toj^aCuiv  ; 
V.  Marquardt,  l*,  p.  357,  ^-  '■*• 

(5)  Strab.,  XII,  p.  543:  èbcEaro  b*  diroiKiav  'Puijuduiv  èirì   jiépei   rn^ 

iróXciuq  kqI  tì^^  X^P«<; l'i  bè  iróXi^  èaxl  if^^  TTovriKn^  èirapxwc  Tf|(;  <Juv- 

TCTOYfiévr^^  Tf|  Bi9Uv((y. 

(6)  Strab.,  Vii,  p.  320,  dopo  aver  accennato  alla  pesca  delle  pela- 
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Nella  descrizione  della  Cappadocia  egli  ricorda  alcuni 
fatti  d'indole  storica  ed  amministrativa  anteriori  al  regno  di 
Archelao^  come  V  antico  foedus  contratto  fra  Roma  e  i  re 
•e  la  nazione  dei  Cappadoci,  e  la  nomina  del  re  Ariobar- 
iMine  (i)  e  la  concessione  di  Tomisa  ai  re  Cappadoci  per 
parte  dì  Luculio,  in  ricompensa  dei  servigi  prestati  ai  Ro- 
tnani  durante  la  guerra  mitridatica  (2).  Ma  non  possiamo 
aspettarci  da  lui  la  divisione  amministrativa  di  questa  na- 
zione, allorché  venne  fatta  provincia  romana.  Tfìq  bè  jneraXTi^ 
KamtaòcKia^,  dice  egli,  vOv  ixlv  oùk  i(T|ì€v  ttu)  Tf|v  biàxaHiv  * 
TeXeux/jaavTO^  TÒp  xòv  piov  'ApxeXàou  xcO  pacTiXeùaavxoq,  Jtvu) 
KaicTóp  x€  Kttl  i\  auTKXrjxo^  èirapxiav  etvai  *Pu)|iaiu)y  oùxr|v, 
XII,  p.  534-35.  Quindi  egli  descrive  il  paese  secondo  la 
divisione  che  vigeva  al  tempo  di  Archelao  e  de'  suoi  pre- 
decessori ,  divisione  che ,  del  resto,  fu  conservata  anche 
sotto  i  Romani  (3).  E  tuttavia  notevole  la  cura  con  la 
<)uale  egli  descrive  un  paese  a  lui  ben  noto,  cura  che  ap- 
pare esser  minore  là  ove  egli  parla  della  Galazia,  della 
quale  provincia  egli  non  determina  direttamente  i  confini, 
«contentandosi  invece  di  dire:  vOv  ò*  fxowai  *Puj|uioioi  Kal  xoùxtiv 
{cioè  la  Galazia)  Kal  xf|v  òtto  xi?i  'Ajiùvxqi  r^voiuiéviiv  nàaav 
^l^  ^iav  (JuvaTaTÓvxc^  èTtopxtav,  XII,  p.  567,  e  di  indicare 
nei  singoli  luoghi  gli  stati  che  appartennero  ad  Aminta 
(t  729/25  a.  C.)  (4). 


midi  a  Bisanzio,  aggiunge  :  irapéxei  rote;  BuZqvtiok;  xai  tCD  òfiMiu  tujv 
Tui^aiuiv  irpóooòov  dSióXoTov.  Strabene  mostrerebbe  di  sapere  che  Bi- 
sanzio non  dipendeva  dai  principi  Traci. 

(i)  Strab.,  Xll,  p.  540,  il  foedus  è  indicato  con  le  parole  qpiXia  kqI 
<JV|yi^axCa. 

(2)  Strab.,  XII,  p.  535.  Solo  a  titolo  di  aneddoto  Strabene  ricorda 
la  sentenza  dei  Romani  contro  Ariarate  re  Cappadoce  per  i  danni  re- 
cati ai  Galati  ed  ai  Frigi  dall'ostruzione  del  fiume  Melas,  Xn,p.  539. 

(3)  Marquardt,  P,  p.  366. 

(4)  Intorno  alla  Licaonia,  v.  XII,  p.  568;  airisauria  ed  alla  Pisidia 
ed  alla  parte  delia  Frigia  che  era  di  Aminta,  p.  569,  Syi. 
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Ne  più  preciso  è  quanto  egli  dice  intorno  alla  Paflagonia^ 
che  si  propone  di  descrivere,  tenendo  conto  del  come  essa 
fosse  divisa  al  tempo  di  Mitridate  (i);  poiché  se  si  dà  pen- 
siero di  farci  sapere  che  Pompeo  lasciò  la  parte  interna  di 
questa  regione  alla  dinastia  di  Filemone  (2),  egli  poi  si  con- 
tenta di  dirci  che  al  suo  tempo  era  diventata  provincia 
romana  (3),  senza  precisare,  tanto  nel  caso  di  questa  regione 
quanto  a.  proposito  del  Ponto  Galatico,  al  quale  apparteneva 
pure  la  sua  patria  Amasia  (4),  a  quali  provincie  esse  fos- 
sero state  ascritte. 

Strabone  non  menziona  le  città  libere  della  Pisidia  :  non 
ricorda,  per  es.,  la  libertà  di  Termesso  che  l'ottenne  sino  dal 
565/189  e  che  Tebbe  confermata  da  M.  Antonio  (5);  e  se 
fa  parola  delle  colonie  augustee  di  Cremna  (6)  e  di  An- . 
tiochia  (7),  non  mostra  di  essere  informato  di  quelle  di 
Olbasa  (8),  di  Parlais  (9),  di  Comana  (10),  che  furono» 
pure  dedotte  verso  V  istesso  tempo,  ossia  verso  il  748/6 
come  ci  attesta  una  colonna  milliaria,  la  quale  è  stata,  non 
è  molto,  scoperta  presso  la  colonia  lulia  Augusta  Comana^ 
e  che  indicava  la  via  militare  fatta  per  ordine  di  Augusto 
in  quel  feroce  paese  (ii). 

(i)  Strab.,  XII|  p.  544. 

(2)  Strab.,  XII,  p.  54U 

(3)  Strab.,  XII,  p.  562:  vOv  6*  ^oum  'Pui^afoi  toO  t^vou^  tiìiv  ^ou»- 
Xéu)v  ^KXiiróvToq. 

(4)  Strab.,  XII,  p.  56i,  si  limita  a  dire:  èòóGn  ^^  Kai  i^  'Afuidacia  Pa- 
(TiXeOm,  vOv  6'  èirapxia  èoT(.  Intorno  alia  Paflagonia  ed  al  Ponto  Ga- 
lazio  dichiarata  parti  della  provincia  della  Galazia,  v.  Marquarot, 
P,  p.  359. 

|5)  Vedi  Marquardt,  P,  p.  364,  n.  8. 

(6)  Strab.,  XII,  p.  SógiTfiv  ^èv  oOv  Kpf)|jivav  diroiKorPiujiaiuiv  ftcouaiv: 

(7)  Strab.,  XII,  p.  577:  Ix^Moa  àiroixCav  *Pu)^a(uiv. 

(8)  Eph,  Epigr,,  IV,  p.  32;  v.  p.  582. 

(9)  Ramsay  apud  Mommsen,  Res  Gestae  divi  Augusti,  2»ediz.,  p.  119. 

10)  Eph.  Epigr.j  V,  p.  58 1,  620. 

11)  Eph.  Epigr.y  V,  n.  1367.  Il  milliarioora  ritrovato  segna  il  nu- 
mero CXXII. 
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E  la  lettura  di  tutto  il  passo  Straboniano  genera  il  so- 
spetto che  al  nostro  autore  abbia  suggerita  la  deduzione 
delle  dette  colonie  romane  di  Cremna  e  di  Antiochia  il 
ricordo  delle  imprese  di  Publio  Sulpicio  Quirino,  il  quale 
vendicò  la  morte  di  Aminta,  ucciso  dai  feroci  Omonadensi. 

Stratone  non  fa  menzione  di  questa  via.  Se  egli  poi  ci 
dice:  AuKttóvuiv  t€  xal  KaTnrabÓKwv  òpióv  ìCtx  tò  imciaHù  Ko- 
poiro(y<yoO  Kuifiiiq  Aukqóvujv  kqI  fapcTooópuJv  iroXixviou  Kainra- 
^ÓKUiV  fiJTi  òè  TÒ  jiCTaHù  b\àaTì]^a  toiv  (ppoupiiuv  toùtujv  éKa- 
lèv  elKocri  nou  aTdòtoi,  XII,  p.  568,  non  dobbiamo  credere 
<he  questa  notizia  si  riferisca  alP  amministrazione  romana, 
poiché  essa  deriva  apertamente  da  Artemidoro,  come  ci 
farà  sapere  più  tardi .  Strabone,  il  quale  riproducendo  un 
itinerario  di  quel  geografo  ci  ripeterà:  cTG'  i\  AuKaovia  jiéxpi 
KoponacraoO  òià  AaobiKeia^  rf^q  KaTaK€Kau)uiévr)^  ÒKiaKÓaiot 
T6a(Tap(ÌK0VTa,  èK  bk  KopoTra(T(Tou  rfì^  AuKaovia^  €i^  fapaóoupa, 
iroXixviov  TfJ^  KaTTTiaòoKia^  éTtl  toiv  6pujv  aùif^q  iòpu|uiévov,  éxa- 

TÒV  6lK0(TlV,  XIV,  p.  663. 

Ed  appunto  perchè  egli  si  rimette  alla  autorità  di  Arte- 
midoro, nella  descrizione  della  Licia,  avrà  occasione  di  rife- 
rirci le  preziose  notizie  intorno  alla  confederazione  di  questa 
nazione  (0;  quella  poi  relativa  alla  libertà  dei  Licii  (2),  egli 
la  deve  di  nuovo  alla  conoscenza  della  guerra  mitridatica  e 
della  costituzione  sillana  del  670/84,  alla  quale  si  riferisce 
aoche  la  determinazione  dei  confini  della  Licia  verso  TAsia, 
confini  rammentati  da  Strabone  il  quale  dice  appunto  esser 
stati  fissati  da  Murena  (3). 

Poca,   per    non  dire  nessuna,   cura  avrà  Strabone    nel 


(i)  Strab.,  XIV,  p.  6Ó4  sg.;  cfr.  p.  667. 

(i)  Strab.jXIV,  p.  665:  aùT0t<;  auv^Pn  i^apà  TiuMok;  èXcuOépoi? 
^WTcXéooi  xà  irdrpia  vépcuai,  ktX.  Cfr.  Marquardt,  P,  p.  375. 

(3)  Strab.,  XIII,  p.  63 1:  Moupnvd  Kal  Aukìok  irpoaopiaavToq  xà 

8dJi^upa  KQl  xfjv  BouPdiva.  Cf.  Marquardt,  I*,  p.  "537,  n.  8. 
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fornire  le  notizie  amministrative,  relative  al  tempo  in  cur 
finiva  di  attendere  alla  sua  geografia,  nella  descrizione  della 
Pamfilia,  della  Cilicia,  e  di  quel  complesso  di  regioni  che 
i  Romani  attribuirono  a  quella  provincia  alla  quale  essi 
dettero  il  nome  di  Siria. 

Egli  non  si  curerà  di  dirci  dì  quale  provincia  faceva  parte 
la  Pamfilia  (i),  e  benché  ricordi  brevemente  le  dinastie  di 
Olbe  (2)  e  quella  di  Tarcondimoto  (3),  e  le  successive  vi- 
cende della  Cilicia  Trachea,  sino  a  che  Tebbe  Archelao  re  di 
Cappadocia  (4),  pure  venendo  a  parlare  della  Cilicia  piana 
non  dirà  a  quale  provincia  essa  appartenesse  (5);  e  benché 
mostri  di  conoscere  il  confine  fra  le  due  Cilicie  (6)  e  si 
diffonda  a  parlare  di  Tarso,  non  di  meqo  non  dirà  che  questa 
città  era  libera.  Silenzio  il  quale  ci  meraviglia  non  poco^ 
dacché  Strabone  ama  raccontare  varii  particolari  relativi  alla 
amministrazione  di  Tarso  al  tempo  di  Atenodoro,  il  maestro 
di  Augusto,  di  quel  Atenodoro,  che  se  non  fu  Fautore  della 
libertà,  come  vorrebbe  Fautore  dei  Macrobii  (poiché  questa 


(i)  Strabene  si  contenta  di  fare  il  periplo  della  Pamfilia  secondo' 
Artemidoro,  XIV,  pag.  667,  668.  Quanto  egli  dice  dei  confini  fra  i 
Licii  ed  i  Cilicii,  pag.  667  e  669,  deriva  con  tutta  probabilità  dallo 
stesso  autore. 

(2)  Strab.,  XIV,  p.  672;  cfr.  Marquardt,  P,  p.  385. 

(3)  Strab.,  XIV,  p.  676;  Marquardt,  P,  p.  386. 

(4)  Non  è  strano  che  Strabone  nulla  dica  della  dinastia  di  Elaiussa 
V.  Marquardt,  1*,  p.  384,  dacché  egli,  come  abbiamo  già  veduto  (XII, 
p.  534),  dichiara  di  non  sapere  come  verrebbe  ad  essere  ordinata  la 
Cappadocia  alla  quale,  al  tempo  di  Archelao,  andava  pure  unita  la 
Cilicia  Trachea.  '• 

(5)  Che  la  parte  piana  della  Cilicia  non  assegnata  ai  discendentt 
di  Archelao  fosse  amministrata  dal  legato  della  Siria,  hanno  provato 
lo  ZuMPT  ed  il  MoMMSEN,  Res  gestae  divi  Augusti^  2»  ediz.,  p.  172  sg. 

(6)  Questo  confine  si  riferirebbe,  secondo  Strabone,  all'  età  di  Ar- 
chelao. Egli  dice  infatti,  XIV,  p.  671:  odru»  jièv  'Apx^Xotcx;  «XoPc  irpò^ 
Tfl  KairiraòoKiqi  t^  Tpax€iav  KiXiKiav  dal  ò^òpoi  TaÙTi^^  ^eTaEù  Zó>.uiv 
Te  Kal  'GXaioOaan^  ó  AdfLio^  iroTafLiò^  koI  xdi^n  ^MObvu^o^. 
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fu  accordata  ai  Tarsensi  dal  triumviro  M.  Antonio),  pure  dal 
suo  potente  allievo  potè  conseguire  grandi  vantaggi  a  favore 
della  sua  patria  (i). 

Allo  stesso  modo  Sirabone  non  farà  menzione  veramente 
esplicita  della  libertà  di  Seleucia  (2),  né  ricorderà  quella  di 
Anazarbo  che  pure  la  doveva  ad  Augusto  (3),  né  quella  di 
Corico  e  di  Mopso,  cui  venne  concessa  sino  dai  tempi  delle 
guerre  mitridatiche  (4). 

Nella  descrizione  della  Siria,  propriamente  detta,  è  poi 
notevole  la  nessuna  cura  che  egli  pone  nelPindicare  i  diversi 
piccoli  stati  limitrofi  od  incorporati  alla  provincia. 

Strabone  dice,  con  qualche  precisione,  soltanto  che  la 
Commagene  era  al  suo  tempo  divenuta  provincia  Romana  (5), 
ma  delle  dinastie  di  Calcide,  di  Aretusa  e  di  Emesa  ha 
occasione  di  far  parola,  solo  perchè,  anche  qui,  è  il  fatto 
storico  quello  che  gli  dà  occasione  di  menzionarle,  ossia 
il  ricordo  della  ribellione  di  Cecilio  Basso  712/42  (6),  che 
presso  i  principotti  locali  trovò  favore  ed  aiuto;  di  Abila  però 
non  fa  parola,  solo  ricorda  incidentalmente  il  tetrarca  Ze- 
nodoro  (7),  e  discorrendo  di  Damasco  che  pur  chiama  toó- 
X0T05  ed  émq)av€(rrdTTi  (8),.  non  dice,  ciò  che^  noi  sappiamo 
da  altre  fonti,  che  essa  ubbidiva  ad  una  dinastia  degli  Arabi 
Nabatei. 

Strabone  che  ricorda  infine  le  imprese  di  Pompeo  nella 


(i)  Vedi  Marquardt,  P,  p.  388,  n.   11. 

(2)  Strab.,  XIV,  p:  671,  dice  infatti  che  Archelao  ebbe  ri)v  Tpaxci- 
lùTiv  KiXtKiav  fiXnv  irXf)vl€XeuK€(a^,  kqO' 8v  Tpóirov  kqI  'Ahùvtqc; 
irpÒT€pov  €Tx€  Kai  ^ti  irpÓTepov  KXeoirdTpa. 

(3)  Vedi  Marquardt,  P,  p.  389,  n.  1. 

(4)  Vedi  Marquardt,  I*,  p.  389,  n.  2,  3. 

(5)  Strab.,  XVI,  p.  749;  cfr.  Tac,  Ann.,  Il,  56. 

(6)  Strab.,  XVI,  p.  ySi  fin.  sg, 

(7)  Strab. y  XVI,  p.  756. 

(8)  Strab.,  XVI,  p.  756. 
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Giudea,  come  ad  esempio  V  assedio  di  Gerusalemme,  che 
rammenta  i  confini  da  lui  assegnati  alla  nazione  giudaica 
e  che  si  mostra  bene  informato  delle  tragiche  vicende  della 
famiglia  del  re  Erode,  non  si  dà  pensiero  di  indicare  quali 
fossero  i  singoli  territori  che  costituirono  le  tetrarchie  otte- 
nute dai  figli  di  costui  (i). 

Noi  sappiamo  che  nella  sua  maggiore  opera  storica,  che  la 
sorte  ci  ha  invidiata,  Strabone  discorreva  delle  gesta  di  Pompeo 
in  Oriente  (2)  ed  a  queste,  come  abbiamo  testé  detto,  accenna 
anche  nella  sua  geografìa;  or  bene  egli  che  era,  senza  dubbio, 
bene  informato  delle  disposizioni  amministrative  del  Magno 
nella  Siria,  ricorderà,  è  vero,  la  libertà  accordata  da  quello 
alle  città  di  Seleucia  Pieria  (3),  a  Biblo  (4)  ed  a  Tiro  (5), 
ma  non  crederà  necessario  dire  altrettanto  di  Arado  (6),  dì 
Sidone,  di  Antiochia  Epidafne,  di  Apamea,  di  Laodicea,  infine 
delle  altre  città  le  quali,  Tanno  690/64,  ottennero  la  costitu- 


(i)  Strabone,  XVI,  p.  yóS,  sa  infatti  che  Erode  fece  uccidere  i  figli 
(cioè  Antipatro  ed  Alessandro),  sa  degli  onori  che  Augusto  ebbe  per 
la  sorella  di  lui  Salome  (cf.  Joseph.  Flav.,  Ant,  lud.^  XVI I^  5),  egli 
ricorda  le  discordie  fraterne  dei  figli  di  Erode,  l'esiglio  di  uno  di  essi 
fra  i  Galli  AUobrogi  (cioè  di  Archelao  mandato  il  6  d.  C.  a  Vienna 
della  Narbonense,  v.Dio  Cass.,  LV,  25,  27;  cf.  Joseph.  Flav.,  Bell.  lud,, 
II,  7,  3;  Ant.  lud.  XVI 1,  i3,  2],  e  le  umiliazioni  a  prezzo  delle  quali 
gli  altri  (cioè  Filippo  ed  Erode)  poterono  avere  le  tetrarchìe. 

(2)  Vedi  Strab.  apud  Joseph.  Flav.,  Ant.  lud.^  XIV,  3,  i;  4,  3; 
6,  4. 

(3)  Strab.,  XVI,  75 1:  èXcuGépav  qùtì^v  Cxpive  TTo|Linnioq  diroKXdaa^ 
Tiypdvnv. 

(4)  Strab.,  XVI,  p.  755:  l^v  Tupovvou^éviiv  i^Xcue^piuac  no|uiin?|ioq  ktX. 

(5)  Strab.,  XVI,  757:  oùx*^^^  ^div  tiIiv  paaiXéiuv  b'éKpCenoav  oòtó- 
voiuioi  ^lóvov  \x\Kpà  àvaXibaovTC^,  dXXà  koI  Oitò  xtìiv  'PiuMaiu'v  pcPmuKldy- 
Tujv  Tf|v  éKcivujv  TvU)>inv.  Strabone  non  mostra  di  sapere  che  Augusto 
le  tolse  la  libertà  il  734/20;  v.  Dio.  Cass.,  LIV,  7. 

(6)  Intorno  ad  Arado  Strab.,  XVI,  p.  754,  dice  ...xd  6è  vOv  Tui- 
|ia!oi  ^£TéenKav  eie;  tì\v  irapoOaav  xdEiv,  senza  dire  quale  fosse  questa 
TdEit;.  Egli  viene  però  a  dire  implicitamente  che  Arado  era  libera 
dacché  rammenta  il  suo  diritto  di  asilo. 
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zione  pompeiana  (i),  benché  su  taluna  di  queste  ultime 
città  si  diffonda  a  parlare. 

Tuttavia  è  un  dato  schiettamente  amministrativo,  che  s 
riferisce  ai  tempi  augustei,  quanto  egli  dice  a  proposito  delle 
due  legioni  (cioè  la  V  Macedonica  e  TVIII  Augusta),  che 
furono  da  Agrippa  dedotte  a  Berito,  della  quale  rammenta  il 
territorio  che  le  fu  accresciuto  in  quella  occasione  (740/14)  (2). 

Lasciando  ora  di  esaminare  le  provincie  di  Cipro,  poiché 
di  essa  Strabone  ricorda  soltanto  l'istituzione,  per  opera  di 
Catone  (696/58)  ed  il  suo  governatore  d'ordine  pretorio  (3), 
e  quella  di  Creta  e  Cirene,  intorno  alle  quali  il  nostro  geo- 
grafo osserva  che  riunite  formavano  una  sola  provincia  (4), 
e  che  in  Creta  era  stata  dedotta  la  colonia  di  Gnosso  (5), 
passiamo  ad  esaminare  le  notizie  amministrative  che  Stra- 
tone porge  nella  descrizione  delPÀcaia. 

Strabone  ricorda  l'autonomia  di  Sparta  (6),  la  confedera- 


li) Vedi  Marquardt,  P,  p.  394  sg. 

(2)  Strab.,  XVI,  p.  756:  dveXfiqpGn  òè  ùttò  Tui^aiiuv ,  òcHaimévii  òOo 
TdTMOra  à  tbpuacv  'ArpCiriTa^  èvraOBa  irpooOcì^  xai  toO  MaooOou  TroXXfjv 
}iéxpi  Koi  Td»v  ToO  'OpóvTou  iToxanoO  iniYOùv,  ktX.  Vedi  in  fine  della 
stessa  pagina  la  menzione  delle  milizie  romane. 

(3)  Strab.,  XIV,  p.  684,  685  :  Kàriuv    b*  èircXeùv  irapéXafc  ti^v  vì^- 

aov 'è£  éK€Ìvou  b*  èTévCTO  inapxioL  i\  vnao?   KaBdircp  koI  vOv   èaxi 

aTpaTì\yvKÌ\,  Strabone  accenna  pure  al    breve  tempo  in  cui  Cipro  fu 
data  da  Antonio  a  Cleopatra. 

(4)  Strab.,  XVII,  p.  837:  PaaiXcueévrct;  6è  xpóvouc;  rivà^  €l<;  ti?|v*Pu)- 
^aiujv  élovaiav  i^XOov,  Kal  vOv  èaxiv  éirapxioi  xij  KpnT»3  auvcZcuTM^vT).  La 
notizia  straboniana  non  giova  a  stabilire  quando  i  due  paesi  siano 
venuti  a  formare  una  sola  provincia,  la  menzione  che  egli  fa  della 
Pentapoli,  deriva  naturalmente  dalla  fonte  geografica  greca  che  egli 
segue,  ossia  da  Artemidoro. 

(5)  Strab.,  X,  pag.  477:  vOv  òè  Kvukjoò^  xai  Tul^alU)v  dnoiKiav  Cx^i. 
Che  Gnosso  fosse  una  colonia  Cesariana,  anziché  Augustea,  ha  os- 
servato acutamente  il  Mommsen.  Vedi  Res  gestae  divi  Augusti, 
2*ediz.,  p.  120. 

(6)  Strab.,  Vili,  p.  376:  fiarcpov  bè  xal  luiéxpi  iravTÒ;  ùirepePdXovTo 
AaKCÒaiMÓvioi  xal  òuxAeaav  xf|v  aùxovoM(av   q)uXdxxovx€;.  Cfr.  p.  365: 
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zione  degli  Eleuterolaconi  (i),  eppure  nei  periplo  dei  golfi 
messeniaco  e  laconico,  ove  nominerà  i  diciotto  comuni,  che 
facevano  parte  della  confederazione,  non  mostrerà  di  sapere, 
questo  particolare,  e  ciò,  perchè  nel  periplo  segue  una  vec- 
chia fonte  greca.  Dei  territori  accordati  da  Augusto  a  Sparta 
egli  non  parla,  come  di  Cardamile  (2),  di  Turia  (3),  di 
Fere  (4),  né  parla  del  dono  che  lo  stesso  Augusto  fece  a 
Sparta  dell'isola  di  Citerà  (5),  ancorché  egli  a  proposito  di 
quest'isola  rammenti  i  beni  privati  che  vi  aveva,  al  suo  tempo, 
C.  Giulio  Euricle,  il  sommo  magistrato  degli  Spartani  (6). 

A  proposito  degli  Argivi  egli  ci  dice  che:  jiCTacyxóvTe^  hi 
ToO  Tujv  'Axanjùv  aucTTrmaTO^  aùv  èKeivoiq  (cioè  gli  Spartani) 
€lq  T#|v  Tiwv  *Pu)|iaiu)v  èSoudav  fjXGov  xai  vOv  auvécTTTiKev  i\  nóXxq 
b€UT€p€uouaa  T^  Togei  |i€Tà  Tf|v  ZTTÓpTriy,  vili'  p.  377.  Tut- 
tavia non  ci  fa  sapere  che  ivi  fosse  V  adunanza  delle  città 
non  libere  della  provincia,  soggette  al  governatore  romano. 

La  storia  di  Atene  lo  condurrà  a  rammentare  l'autonomia 
concessa  agli  Ateniesi  (7),  l'assedio  ed  il  perdono  di  Siila  (8)  -, 
egli  enumererà  pure  una  parte  del  territorio  di  Atene  cioè 


^)Li€ivav  èXcOOcpoi  irXVjv  rOtiv  q)iXiKuiv  XeiTOupYiOtiv  dXXo  auvTcXoOvTC^  oò- 
6év.  Cfr.  IX,  p.  414. 

(1)  Strab.,  Vili,  p.  366:  auvéPn  ^^  kqì  toù^  'GXeuOcpoXdKUfva^  Xa- 
Petv  Tiva  TdSiv  noXiTeia^,  èireiòi^  'Pu)pa(oi<;  irpoaéGcvTO  irpuiToi  ot  ucpioiKoi 
Tupavvou^évr)^  Tfì^  IirdpTr)^.  Sul  tempo  in  cui  il  koivòv  tiXiv  AoKcbot- 
^ov(uiv  prese  il  nome  di  '€X€i)6epoXdKiuv€(;«  v.  Mommsen,  Roemische 
Geschichte,  V,  p.  238,  n.  2. 

{2)  Paus.,  Ili,  26,  7. 

(3)  Paus.,  IV,  3i,  i. 

(4)  Paus.,  IV,  3o,  2. 
(3)  Dio  Cass.,  LIV,  7. 

(6)  Strab.,  Vni,  p.  363:  KiiOnpa...  iróXiv  ^xouaa  ómbvuMOv,  fjv  Icx^y/ 
€ÒKUKXn<;  iv  inépci  KTifiaeux;  lòia^  ò  KaO'  ^md?  tCjv  AaK€bal^ov(ulv  VlTc^tiiv. 

(7)  Strab.,  p.  398:  'Follatoi  6'  oOv  irapaXapóvT€^  aÙToù^  br^fAOxpaTou- 
Mévou^  ètpOXaHav  tV  aÒTOvo/Liiov  aÙToU  Kal  Tf|v  éXeu6€piav,  ktX. 

(8)  Strab.,  ibid.;  ...lOXXaq...  Tfl  òè  iróXei  auYTvdijLiT^v  ^v€l^€  *  xal  iiéxpi 
vOv  èv  èX€u6€pi(ji  Té  èCTi  Kal  Ti)iij  irapd  Tot^  TuufiaCoiq. 
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Salamina  (i),  Delo  (2),  ed  Aliano  nella  Beozia  (3),  ma 
non  risola  di  Lemno  che  gli  Ateniesi  ebbero  nello  stesso 
tempo  in  cui  ottennero  Delo  ed  Aliano  (4),  non  l'isola  d'Im- 
bro,  non  i  doni  di  Antonio,  cioè  Sciato,  Geo,  Ico  e  Pepa- 
reto  (5).  Egli  tacerà  infine  i  provvedimenti  di  Augusto,  il 
quale  tolse  loro  Egina  ed  Eretria  nell'Eubea  (6). 

E  sebbene,  parlando  della  Beozia,  egli  dica  che  al  suo 
tempo  tutte  le  antiche  città  erano  ivi  distrutte  e  che  solo  Te- 
spie  e  Tanagra  erano  in  condizioni  meno  tristi  delle  altre  (7), 
pure  non  sa,  o  non  crede  necessario  dire,  che  appunto  queste, 
in  tutta  la  Beozia,  erano  le  sole  città  le  quali  fruissero  della 


(i)Strab.,  JX,  p.  394:  Kal  vOv  ^év  ?xouai  *A6nva!oi  xfiv  vfjcov. 

(2)  Strab.,  IX,  p.  486:  ixovai  b*  aòxfiv  'AOnvatoi. 

;3)  Strabone,  IX,  p.  471:  *AX(apTo^  he  vOv  oùk^ti  éaxi  KaToaKoq)€!aa 
li  Tip  irpò<;  ITepaéa  iroX^mp,  Tf|v  x^pav  6*  ^ouai  'Ae^vatoi  òóvtua^  Tcj- 
)imuiv. 

(4)  Vedi  PoLiB.,ed.HuLTscH,XXX,  20 sg.;  cf.  Liv.,  XXXIII,  3o,  che 
ai  territori  accordati  inqueiranno  538/196  aggiunge  Imbro  e  Sciro;  ma 
qui  Livio  segue  Vaierio  Antiate  e  le  sue  notizie  non  sono  esatte^  v. 
NissEN,  Kritische  Untersuchungen  iiber  die  Quellen  der  vierten  und 
fìnften  Decade  des  Livius  (Berlin,  i863),  p.  146. 

(5)Appian.,  Bell,  civ.,  V,  7:  'AenvaicK;  6*  é<;  aÙTÒv  èXeoOai ,  jnexà 
Tfjvov  AlTivav  ^òu)K€i  xal  'Ikov  koI  Kéu>  kqI  IxiaOcv  xai  TTcìrdpriGov. 

(6)  Dio.  Cass.,  LIV,  7,  anno  733)2 1:  'AOnvaiujv  bè  tì\v  t€  Atrivav  xal 
T^  '€p4Tpiav,  éxapnoOvTO  yàp  aÒTà<;,  iIj^  i\yé<;  qpamv,  dq)e(X€TO,  6ti  tòv 
'AvTiùvtov  éoiroObaaav. 

[7)  Strab.,  IX,  p.  4o3:  Le  città  della  Beozia  :  M^xpi  €Ì^  i\\idi^  oùòè 
Kit\tt^  dEióXoYov  tOhov  <!\hlo\ìa\  *  xai  [al]  dXXai  òé  iróXei^  dvà  Xóyov  irXfiv 
TcrvdTpo^  xal  Geairiuuv  '  aCrai  ò'  Ixavui^  aujLi^évouai  irpò^  éxeiva^  xpivó- 
fievai,  e  p.  410:  vuvl  òè  fióvii  (cioè  Tespie)  auv^oxnxc  tiI^v  BoiujTiaxuùv 
lóVauv  kqI  Tdvaypa'  tCùv  ò'  dXXujv  ép€(iTia  xal  òvó^ara  XéXciirTai.  Queste 
notizie  sono  certo  vere  sino  ad  un  certo  punto,  ma  sono  ammini- 
strativamente inesatte,  come  già  ha  notato  il  Kuhn,  Die  st&dtische 
uni burgerliche  Ver/assung  des  roemischen  Reichs,  II,  p.  80,  il  quale 
osserva  che:  «  Das  Foribestehen  der  Staedte  Arcadiens(cfr.  Strab.,  Vili, 
p.388)und  Beotiens,  welche  nach  Strabo  nicht  mehr  vorhanden  waren, 
wirddurch  Mtinzen  und  Inschriften  ausder  Kaiserzeit  ebenso  wie  durch 
Pausanias  beurkundet  >.  La  ragione  di  questa  inesattezza  è  certa- 
mente questa  :  che  il  nostro  Strabone  decrive,  anche  qui,  più  da 
storico  che  da  geografo,  e  che  egli  parla  della  Grecia  non  già  quale 


i 
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libertà  (i);  cosi  non  rammenterà  la  libertà  accordata  dai 
Romani  ad  alcune  città  della  Locride  e  della  Focide,  nem- 
meno quella  di  Elatea,  che  egli  chiama  Traawv  |1€tì(Jtti  t&v 
èviauGa  iróXeiwv,  IX,  p.  418,  e  che  la  libertà  aveva  ottenuto 
per  i  servigi  prestati  durante  le  guerre  mitridatiche  (2). 

Né,  a  quanto  pare,  Strabone  aveva  presente  il  riordina- 
mento augusteo  della  amfizionia  delfica,  che  il  Mommsen 
ha  testé  cosi  ingegnosamente  paragonato  in  qualche  modo 
al  tempio  delle  tre  Gallie  in  Lione  (3),  poiché  nel  lungo 
passo  in  cui  egli  si  distende  a  parlar  della  celebrità  dell'o- 
racolo e  delle  ricchezze  da  quello  possedute  pel  passato, 
dice  chiaramente  che  iLXiTiipnTm  b'  kayaiq  Kal  tò  tcpóv,  IX, 
p.  419,  ovvero  vuvi  jé  toi  irevécTTaTÓv  écTTi  tò  èv  AeXqpoTg 
tcpóv,  IX,  pag.  420. 

Evidentemente  Strabone  segue  qui  una  vecchia  fonte  greca 
(egli  non  vide  Delfo)  (4),  nella  quale  non  poteva  esser  fatta 
menzione  del  riordinamento  augusteo  deiramfizionia  (5). 

Nemmeno  la  menzione  delle  colonie  romane  delPAcaia  è 
completa  presso  Strabone.  Se  egli  parla  diffusamente  della 
colonia  di  Corinto  dedotta  da  Cesare  (6),  se  parla  della 
colonia    militare   dedotta    da  Augusto  a  Patre  (7),    non  si 


essa  era  amministrativamente  ordinata,  bensì  quale  V  avevano  ridotta 
le  guerre.  Intorno  alle   quali   condizioni  vedi   le  giuste  osservasioni 
del  Mommsen,  Roem,  Oeschichte^  V,  p.  245. 
(i)  Plin.,  N.  H.,  IV,  25,  26. 

(2)  PÀus.,  X,  34,  2.  Sulle  altre  città  libere  della  Grecia  v.  Kuhn, 
op.  cii.,  II,  p.  71. 

(3)  Mommsen,  Roem.  Gesch.^  V,  p.  2  32. 

(4)  Strab.,  IX,  p.  419:  <t>aai  b*  ctvoi  tò  fiovrctov  dvTpov  KotXov,  ktX. 

(5)  Strab.,  id.  p.  420  enumera  le  diverse  modificazioni  deirarafi- 
zionia,  ma  non  fa  neanche  lontanamente  menzione  delPAugustea.  Così 
egli  non  dice  che  Delfo  era  libera;  v.  Plin.,  N,  if.,  IV,  7. 

(6)  Strab.,  Vili,  p.  38 1:  Kópiveo<;  àvcXfiqpen  irdXiv  òtto  Ka(aapo<;  toO 
e€oO  bla  ii?|v  còcpuTav  èiroiKOU^  t^é^M'avTO^  toO  dneXeuecpiKoO  y^vou^ 
irXciaTou^. 

(7)  Strab.,  Vili,  p.  387:  ndrpoi  itòXk;  AEióXotoì;...  *Pw^atol  bè  vcuiffTl 
|Li€Tà  Tfjv  'Aktiqki^v  vìkhv  tbpuaav  aÙTÓOi  xn^  arporia*;  jiépoi;  òEióXotov, 
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ricorda  di  far  menzione  di  quella  di  Dime,  benché  altrove,  a 
quanto  pare,  alluda  alla  deduzione  di  Cesare  in  questa  città 
e  non  soltanto  ai  pirati  cilicii  ivi  collocati  da  Pompeo  (i). 

Molto  più  numerose,  quasi  complete,  sono  invece  le  no- 
tizie che  Strabone  porge  sul  vicino  Epiro,  dacché  non  solo 
ricorda  la  coionia    romana   di    Butroto  (2)  e  la  libertà    ab 
antico  accordata   ai    Corciresi  (3),  ma  parla  molto  diffusa- 
mente di  Nicopolis,  dei  giuochi  azii  quinquennali,  del  tempio 
di  Apollo  posto   nel    promontorio  di  Azio  e  porge   perfino 
dcJIc notizie,  per  noi  veramente  preziose,  intorno  al  territorio 
attribuito   da  Augusto   alla   sua   città  (4).  Cerchiamo  per- 
tanto di  riassumere  le  osservazioni  fatte  sinora  (5). 

Kai     hvax^fiàyrziu^  €Òavòp€t  vOv  diroiKia  'Pu))Lia(u)v  oGaa.  Notìzia  confcr- 
fD3Ta  da  autori,  dalle  monete  e  dalle  inscrizioni.  Vedi   Mommsen,  C. 
/.  .^.,  lll,p.  95.  Cfr,  particolarmente  Paus.,  VII,  8,  5.  Le  legioni  erano 
ia     :^  e  la  XII. 

(  s)  Strabone  nella  descrizione  del  Peloponneso,  Vili,  p.  388,  ram- 
Qx^ata  solo  i  pirati  collocati  a  Dime  da  Pompeo,  poi  nel  1.  XIV, 
p.  ^3,  ripetendo  il  fatto  dice:  che  alcuni  pirati  furono  da  Pompeo 
irm^'wiaii  €l^  Aó|liiiv  Xciiravòpifiaaaav,  l^v  vuvl  'PuijLiaiujv  diroiKia  vé)Li€Tat. 
f^£ft  sTcbbe  trattarsi  proprio  della  colonia  Cesariana,  che  durò  anche 
so x.  to  Augusto,  attestata  da  Plinio,  N.H,,  IV,  i3  e  dalle  monete  lo- 
c^A.  1  i  pubblicate  dalTlMHOOF-BLUMER,  Monnaies  Grecques^  p.  1 63;  cfr. 
^^MiiSEN,  Roem.  Oesch.^  V.  p.  238,  nota  3. 
<2)  Strab.,  vii,  p.  324:  BouOpuiTÒv...  èiTOÌKou<;  ^x^v  'Pu)fAa(ou<;. 
(3)  Strab.,  VII,  fragm.  8:  i\  KópKUpa...  dOTcpov  òirò  Tw^aCuiv  iXcu- 
E.jHv6claa,  ktX.  Poltb.,  ed.  Hultsch.,  II,  1 1 ,6, dicendo  che:  Tw^atoi  bé 
pocòcEdfACvoi  Toù(  Kcpxupaiou^  €l<;  Ti^vqpiXiav,  parla  di  un  foedus.  App., 
iijrr.ySj  parlando  di  èXeuOcpia  usa,  come  quasi  sempre  Strabone,  di 
termine  più  vago  e  meno  determinato.  Cf.  Mommsen,  Roemische 
'«cfc.,  1%  p.  55o.  Strabone  poi,  a  titolo  di  aneddoto  storico,  rac- 
conta quel-a  che  egli  chiama  l'autonomia,  X,  p.  462,  accordata  dai 
Komani  agli  Acarnani.  Cfr.  Dionts.  Halic,  ed.   Jacobt,  I,  5i,  2. 

(4)  V.  il  lungo  passo  di  Strab.,  VII,  p.  325;  cf.  X,  p.  460  sg.,  ove 
^ice:  nóXci^  6*  dolv  èv  ^èv  to!^  'AKapvàoiv  'AvaKTÓpióv  t€  èirl  x^ppov^- 
oou  Ibpu^^vov  'Aktìou    ttXiioCov,  èjjnrópiov   Tf\^   vOv   èKTiojiévn^;  ^<P*  ^M^v 

NuwhóXcuk;  Kol  iTpdrot; koI  dXXai  b"  €Ìai,  ndXaipóc;  t€  kqI  'AXuZia  xai 

^cuKà;  kqI  'ApYO^  tò  'AMqpiXoxiKÒv  kqI  'Ap^paKfa,  O&v  at   TtXctaTai  irepioi- 
ìSkt,  T€ì6vaaiv    f\    xal   irdioai   Tf^<;  NiKOiróXeiu^.  Cfr.  Paus.,  V,  23,  3i, 
X,  8, 3. 
(3)  Non  parlo  della  Macedonia,  perchè  la  seconda  parte  del  libro  VI 
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Strabone  adunque,  salvo  qualche  assai  raro  caso,  non 
cura  di  porgere  i  confini  amministrativi  delle  provincie  ro- 
mane ;  fatto    che   merita  di   essere  notato  in  una  geografia 

che  si  proponeva  di  essere  politica.  Ciò  è  dipeso  da  due 
ragioni:    durante    gli   anni   che  passarono  dalla   morte  di 

Cesare  alla  battaglia  di  Azio  ed  al  principato  di  Tiberio, 
gli  stati  semiindipendenti  dell'  Asia  Minore ,  che  potremo 
chiamare  gli  stati  vassalli  dell'impero  romano,  ed  alcune 
delle  stesse  provincie  romane,  subirono  tante  vicende  che 
chi  non  fosse  addentro  nelle  faccende  amministrative  dello 
impero,  non  avrebbe  potuto  conoscere,  con  tutta  esattezza, 
quei  varii  confini  in  un  dato  anno.  Come  vedremo  in  se- 
guito, Strabone  non  si  mostra  al  corrente  dell'  ultima  di- 
visione delle  Provincie  dell'  impero,  ed  egli  in  più  luoghi 
accenna  alla  facilità,  con    cui   questi  confini  variavano  (i). 


ove  si  descriveva  questa  provincia,  non  c'è  pervenuta  intiera.  Noto 
solo,  che  ove,  sia  nel  testo  che  nei  frammenti,  si  fa  menzione  di  Dir- 
racchio  od  Epidamno  (VII,  pag.  323)  di  Fella,  VII,  p.  323  (fragnn.  22, 
23,  48,  Meineke),  di  Dium  (fragm.  17,  18,  20,  22),  di  Cassandrea 
(fragm.  25,  27,  3i),  non  vien  detto  che  fossero  colonie;  cosi  nulla 
ci  vien  detto  delle  città  libere  di  Taso,  degli  Oreste,  ecc.  Una  indi- 
cazione amministrativa  è  la  menzione  della  via  romana  Egnazia  della 
quale  è  segnato  il  percorso  (VII,  pp.  322,  323,  327).  Ma  Strabone  di- 
chiara che  deve  a  Polibio  questa  notizia.  Nel  frammento  41  allude 
però  alla  deduzione  della  colonia  augustea  di  Filippi.  Nella  descri- 
zione della  Tessalia  egli  non  cura  poi  di  parlare  della  libertà  accor- 
datale da  Cesare,  o  di  quella  conservata  solo  agli  abitanti  di  Parsalo; 
cf.  MoMMSEN,  Roent,  Geschichte,  V,  p.  273, 

(i)  V.  ad.  es.  Strabane  a  proposito  delle  provincie  orientali  del- 
l'Asia Minore,  XII,  p.  541:  ol  tOùv  'Puifiaiujv  Vìtcmóvc^  dXXou^  Kal  dX- 
Xou<;  èTToifiaovTo  ^€pla^oO(;;  delTArmcuia  Minore,  XII,  p.  555:  dXXor' 
dXXiuv  ^x^vTiov.  Cfr.  XVII,  p.  840,  a  proposito  delle  provincie  im- 
periali: i^YCfLióvaq  kqI  òioiKHTà^  Kataap  iré^Trei  hiaipi£)v  dXXoTC  dXXui^  rà^ 
X0bpa<;  xal  irpò^  toO^  xaipoùq  itoXit€uÓ{li€vo^,  eU  ^^  tò^  bimoaia^  ó  bf)^o^ 
aTpQTiiToù^  f\  òirdTOu^  *  xal  oCtoi  ò'  el(  fiepia^oO^  dYovrai  biatpópou^, 
éiTcìbàv  KcXeui]  Tò  au^qpépov.  Simili  espressioni  vedremo  pure  nella 
descrizione  delle  provincie  occidentali.  Solo  una  volta  Strabone  non 
potendo  far  meglio,  a  quanto  pare,  nel  ricercare  i  confini  fra  i  Misi 
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Questo  motivo  può  aver  contribuito  a  persuadere  Stra- 
bene ad  attenersi  non  già  a  criteri  amministrativi,  bensì  a 
principi  schiettamente  geografici  ed  etnografici  nella  descri- 
zione dei  vari  paesi.  Egli  infatti  dichiara  più  volte  che  non 
terrà  conto  delle  divisioni  politiche,  bensì  della  tóttiwv  q)u- 
CUi  (i). 

Lo  studioso  delle  antichità  romane  non  può  natural- 
mente essere  soddisfatto  di  questa  dichiarazione  di  Strabone; 
egli  farà,  naturalmente,  miglior  viso  alle  liste  alfabetiche 
amministrative,  che  Plinio  ha  tolto  dai  dati  dei  censi  e  che 
ha  alla  meglio  combinate  con  il  periplo  delle  coste,  ma  nessun 
geografo  od  etnografo  potrebbe  fare  il  broncio  a  Strabone 
perchè  egli  abbia  seguite  le  tradizioni  della  scienza  greca  e 
si  sia  condotto  sulla  falsariga  di  Àrtemidoro. 

Inoltre  abbiamo  potuto  vedere  come  le  notizie  ammini- 
strative romane  in  Strabone,  a  parte  la  descrizione  dell'Egitto, 
oltre  alla  storia  delle  vicende  di  una  parte  degli  stati  vas- 
salli deirAsia  minore,  si  riducano  semplicemente  alla  men- 
zione della  libertà  accordata  a  qualche  città  da  un  generale 
romano,  ed  alla  deduzione  di  qualche  colonia  per  opera  di 
Cesare  o  di  Augusto.  E  come  abbiamo  potuto  chiaramente 
scorgere  ,  queste  menzioni  sono  ben  lungi  dalPessere  com- 
plete. 

Perchè  ciò?  Deve  supporsi  che  Strabone  non  fosse  infor- 
mato di  tutte  le  colonie  dedotte  da  Cesare  in  poi  e  delle 
libertà  accordate  dopo  la  guerra  contro  Antioco  III  di  Siria? 

Come  sappiamo,  anche  da  lui  stesso,  Strabone,  prima  di 
accingersi  alla  compilazione   di    un^opera   geografica  aveva 

e  i  Bitini,  ecc.,  dice:  XII,  p.  565:  èq)' drv  (cioè  i  Romani)  yctovóto^ 
Mpou  Tivò(  ^epia^oO  Tf\^  X^pc«;,  oO  ^&XXov  rppovTiaai  òet  tò  vOv  oT' 
iati  Xérovraq. 

(i)  V.  ad  es.  Strab.,  VII,  p.  289;  Vili,  p.  334;  XII,  p.  563;  XIII, 
p.  5Si;  cf.  anche  II,  p.  119,  122  e  IX,  p.  408,  ove  mostra  la  necessità 
di  attenersi  sopratutto  alla  descrizione  delle  spiaggie. 
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composta  un^opera  storica  nella  quale  egli  narrava  gli  av- 
venimenti posteriori  a  quelli  narrati  da  Polibio  (i).  In 
questa  opera  doveva  naturalmente  trovar  luogo  il  rac- 
conto delle  guerre  mitridatiche  e  quello  delle  gesta  di  Pom- 
peo in  Oriente.  La  parte  pertanto  del  suo  scrìtto,  nella  quale 
si  narravano  le  guerre  mitridatiche,  doveva  avere  una  impor- 
tanza, direi  quasi,  capitale,  perchè  Strabone,  che,  per  parte 
della  madre,  discendeva  da  una  cospicua  famiglia  che 
aveva  avuta  parte  diretta  negli  avvenimenti,  doveva  cono- 
scere con  molta  precisione  i  fatti  di  quella  guerra  importante 
pei  Romani,  importantissima  poi  agli  occhi  di  un  Asia- 
tico (2). 

Strabone  doveva  aver  narrato  con  molta  cura  quegli  avve- 
nimenti e  Flavio  Giuseppe  e  Plutarco  e  persino  Tertulliano, 
gli  unici  scrittori  antichi  che  abbiano  dichiarato  espressa- 
mente di  essersi  giovati  delPopera  storica  di  Strabone,  hanno 
fatto  capitale  delle  notizie  che  il  geografo  di  Amasia  porgeva 
intorno  alle  guerre  contro  il  re  del  Ponto  (3). 

Or  bene,  allo  istesso  modo  che  Strabone,  per  aver  com- 
posto uno  scritto  sulle  gesta  di  Alessandro,  non  solo  dedica 
una  grande  parte  del  libro  XV  alla  descrizione  della  Persia 
e  dei  paesi  conquistati  da  quello,  criticando  tutto  ciò  che  era 
stato  detto  dai  varii  storici  del  grande  Macedone  (4),  ma  fa 
anche  menzione  in  molti  luoghi  della  sua  geografìa  dei  fatti 


(1)  Strab.,  IT,  pag.  i3;  XI,  pag.  5i5:  €lpiiKÓT€<; èv  Tfl   Iktij   Td»v 

laTopiKU)v  u'rTo^v^^dTu>v  PipXip,  bcuTépqi  he  tOùv  fiieTà  TToXOpiov.  Cf.  Suidas: 
Zxpdpujv...  ^Ypa^t  hi  kqì  iTpdpiuv  'A^aoeO^  xà  hctò  TToXOPiov  èv  Xó- 
Yoiq  \xt\ 

(2)  Vedi  quanto  Strabone  dice  sulla  propria  famiglia,  X,  p.  477; 
XI,  p.  499;  XII  p.  557;  cf.  Hasenmueller,  De  Sirabonis  geographi 
vita,  Bonnac,  i863,  p.  3-i3. 

(3j  Vedi  i  luoghi  raccolti  dal  Muller,  Fragm.  Histor,  Graec,  III, 
p.  490  sgg. 

(4)  Cfr.  Vogel,  De  fontibus  quibus  Strabo  in  libro  quinto  decimo 
conscribendo  usus  sit^  Goltingae,  1874. 
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che  sono  in  relazione  con  la  storia  di  Alessandro  Magno  (i), 
così  egli  farà  costante  menzione,  anche  nella  geografìa,  di 
tutti  i  fatti  che  potevano  aver  relazione  con  la  storia  di 
Mitridate  e  di  Pompeo  in  Oriente:  che  anzi  il  libro  XI,  ove 
descrive  i  paesi  del  Caucaso,  è  composto  in  base  alle  storie 
di  Teofane  di  Mitilene  e  di  Posidonio  i  quali  narrarono 
le  spedizioni  del  Magno  in  quelle  regioni  (2). 

Ma  se  costante  è  la  menzione  delle  gesta  pompeiane  nel- 
rOriente,  molto  più  costante  è  quella  dei  fatti  che  hanno 
attinenza  con  la  storia  delle  guerre  mitridatiche;  basta  leg- 
gere la  geografia  di  Strabone  per  persuadersi  che  egli  rara- 
mente si  è  lasciata  sfuggire  Toccasione  di  accennare  a  Mitri- 
date, sia  che  parli  del  Ponto  e  delle  provincie  dell'Asia  mi- 
nore, sia  che  egli  descriva  il  Bosforo,  o  che  parli  di  Atene. 

Or  bene  se  si  terrà  conto  che  Strabone  nei  prolegomeni 
alla  sua  geografia,  dopo  aver  rammentata  la  sua  opera  sto- 
rica, dichiara,  a  proposito  della  sua  geografia,  che:  6|iO€ibfi<; 
xàp  Kal  afini,  xaì  npòq  roòq  auioù^  fivbpa^,  I,  p.  i  3,  si  tro- 
verà giusta  l'opinione  di  coloro  che  in  questa  geografia  vedono 
quasi   un   commentario   alla    precedente  opera  storica  (3). 


(ij  Questi  luoghi  sono  stati  testé  composti  con  diligenza  da 
A.  Miller,  Die  Alexander geschichte  nacli  Strabo  (WUrzburg,  1882), 

(2)  Cfr.  Franclin  Arnold,  Untersuchungen  iiber  Theofanes  voti 
Mytilene  und  Posidonios  voti  Apamea  nei  Neue  Jahrbucher  (Supple- 
nent-band,  XIII,  1882,  p.  79  sgg). 

(3)  Che  la  geografìa  Straboniana.  come  dice  il  Niese,  Hermes^  1.  e, 
p.  45  (seguito  anche  dal  N issEti,  Jtaìische  Landeskunde^l,  p.  i5)  sia: 
<  nìcht  nur  eìn  geographischer  Commentar  zu  seinem  Geschichtwerke, 
soodern  in  einem  gewissen  Sinne  die  Forsetzung  und  ErgSnzung 
desselben  bis  auf  seine  Gegenwart  »  ò  una  ipotesi  poco  sicura  dacché 
non  sappiamo  sino  a  qual  punto  preciso  narrasse  gli  avvenimenti. 
Dal  passo  di  Flavio  Giuseppe,  Ant.  lud.,  XV,  I  sg.  (71 6/38)  si  rileva 
che  egli  parlava  delle  imprese  di  Antonio  contra  i  Parti.  È  oltremodo 
probabile  che  egli  scendesse  giù  sino  alla  battaglia  di  Azio,  ma  niuno 
potrebbe  asserire  che  egli  abbia  condotto  il  suo  racconto  oltre  agli 
avvenimenti  del  723/31. 

'liivisia  iti  filologia  ecc.,  XV.  10 
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E  sotto  questo  punto  di  vista  la  sua  geografia  poteva  da 
lui  essere  detta  politica  (i). 

Ciò  ammesso,  ci  spiegheremo  perchè  Strabone  raramente 
menzioni  i  fatti  delia  storia  ellenica  del  periodo  anteriore 
ad  Alessandro  Magno.  Gli  è  che  egli  non  si  era  occupalo 
di  quello  nella  sua  opera  slorica;  egli  invece  ci  porgerà 
copiose  notizie  quando  queste  si  riferiranno  a  quei  periodi 
storici  che  da  lui  erano  stati,  atrove,  illustrati. 

Ma  i  copiosi  ricordi  storici,  che  Strabone  ha  inserito  nella 
sua  geografia,  non  sono  esposti  con  un  metodo  determinato. 
Egli  non  si  è  punto  prefisso  di  fare  la  storia  completa  e 
minuta  di  ogni  singola  regione  e  di  ogni  singola  città,  nello 
stesso  grado  e  nella  stessa  misura. 

Le  notizie    storiche   che    egli  ci  porge    sono   maggiori  o 

minori  a  seconda   della    maggiore   o    minore   celebrità  dei 

luoghi,  secondo   che   maggiore   o   minore  è  il  numero  dei 
fatti,  che  si  affollano  alla  mente. 

Se  pertanto  Strabone  ricorda  la  libertà  accordata  ad  alcune 

città  dell'Asia  Minore  dopo  le  guerre  mitridatiche  e  tace  la 

libertà  concessa  ad  altre  nello  stesso  tempo  e  per  lo  stessa 

motivo;  se  egli  menziona  solo  alcune  delle  colonie  cesariane 

ed  agustee,  ciò  non  prova  che  egli  non  fosse  appieno  infor- 

mato  di  queste  cose  ;  gli  è  che   Strabone    non    si  è  curato 

di  essere  più  completo  qui,  di  quello  che  lo  sia  ove    porge 

notizie  schiettamente  storiche;  gli  è  infine  che  egli  non  cura 

il   fatto  amministrativo  per  se  stesso,  che  è  da  lui  esposto 

solo  di  quando  in  quando  quasi  parte  del  fatto  storico. 


(i]  Come  è  noto  Polibio,  il  quale  insiste  sulla  necessità  di  ben  co- 
noscere la  geografìa,  aveva  destinato  alcune  parti  della  sua  storia,  ad  es. 
il  libro  XXXIV,  a  delle  descrizioni  corografiche,  delie  quali  alcune 
sono  a  noi  pervenute.  Tale  è  la  bella  descrizione  della  Cisalpina  e  delle 
Alpi,  II,  14.  Strabone  che  cerca  di  imitare  il  grande  maestro  si  sa- 
rebbe allontanato  da  lui  in  questo:  ossia  nel  distaccare  dalla  storia 
le  parti  corografiche,  per  fare  con  esse  un'opera  distinta. 
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III. 


Le  notizie  d'indole  amministrativa  nella  descrizione 
delle  Provincie  occidentali  dell  impero  romano. 


L'esame  delle  notizie  sloriche  e  amministrative  che  Stra- 
tone porge  nella  descrizione  delle  provincie  occidentali  del- 
rimpero  romano  non  solo  confermerà  le  osservazioni  sin 
ora  fatte,  ma  ci  permetterà  di  giungere  a  qualche  nuova 
condusione. 

La  descrizione  che  dell'  Italia  ci  offre  Strabene ,  è,  per 
alcune  regioni,  poco  più  di  un  commento  alle  vie  pubbliche 
del  popolo  romano  ;  ciò  vale  particolarmente  per  la  Liguria, 
per  alcune  parti  della  Gallia  Cisalpina  e  per  T  Umbria,  ed 
in  generale  per  l'Italia  superiore  e  centrale,  dacché  spesso 
il  nostro  autore  si  contenta  di  nominare  le  città  principali 
poste  alla  destra  ed  alla  sinistra  delle  vie  romane,  e  di  ag- 
giungere qualche  rara  osservazione  o  sulla  storia  o  sulle 
produzioni  o  di  una  città  o  di  una  regione  in  generale. 

Io  non  credo  però  che  questo  metodo  sia  stato  escogitato 
dallo  stesso  Strabone;  alcuni  fatti  mi  farebbero  supporre 
che  egli  qui,  come  nelle  altre  parti  della  sua  geografia  in  cui 
descrive  l'Europa  occidentale,  si  sia  contentato  di  riprodurre 
le  notizie  e  di  seguire  il  metodo  delle  sue  principali  fonti 
ossia  di  Polibio,  di  Artemidoro  e  di  Posidonio. 

Polibio  aveva  infatti  la  lodevole  abitudine  di  indicare  le 
vie  romane.  È  noto  come  questi  indichi  e  in  stadii  e  in 
miglia  romane  la  via  romana  che  dalla  Spagna  veniva  in 
Italia  (i)*,  egli  indicava  pure  in  miglia  romane  il  tracciato 


[i)  PoLYB.,  ed.  HuLTscH,  111)  ^9,  8.  Basti  riportare  qui  queste  sole 


L 
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della  via  Egnatia  nella  Macedonia,  itinerario  che  Strabene 
riproduce  varie  volte,  citando  espressamente  l'autorità  di 
lui  (i).  In  fine  Strabone,  dietro  l'autorità  di  Polibio,  cita  il 
percorso,  in  miglia  romane,  della  via  che  dalla  lapigìa 
giungeva  ad  Aquileia  (2). 

Né  è  affatto  improbabile  che  Strabone  abbia  trovate  in- 
dicate tali  vie  anche  nell*  opera   geografica  di  Artemidoro. 

La  cospicua  opera  di  questo  geografo  non  era  una  sem- 
plice enumerazione  delle  città  poste  lungo  la  costa  del  mare  ;, 
non    era   infine  un  semplice  periplo;  Artemidoro  cercava 
anche  di  indicare,  con  esattezza,  le  distanze  tra  le  diverse 
città  poste  nelle  regioni  interne. 

Cosi  ad  es.  nella  descrizione  dell'Italia  egli  indicava  la 
esalta  distanza  che  passava  tra  Roma  e  Tibur  (3),  e  nella 
Cisalpina,  faceva  menzione  della  via  che  attraverso  le  Alpi 
Cozie,  per  la  valle  della  Dora  Riparia,  perveniva  sino  a  Scìn- 
gomago,  posto  presso  alle  vette  delle  Alpi  (4). 


parole:    TaOra   yàp   vOv   ^cPriiiàTiOTai  xal  acarmedurai   kotò   araòiou^ 
ÒKTiJb  olà  *Piw|Lia(iwv  èm^€XlD^,  ktX. 

(1)  Strab.,  vii,  p.  322  :   ex   òè  Tf|?  'AiroXXtuvia^   cl^    MaK€Òov<av    t^. 
'GfvaTia  èaxlv  óbò^  irpò^  iw,  pePripaTiainévri  Katà   fiiXiov  kqI  KaT€OTì)Xui- 
IxévT]  M^xpi    KuipéXuiv   xal  "G^pou   1^oTa^oO  •  juiXiujv   b*  iaiì  -nevraKoaiwv 
TpidKOvTtt  irévxe \b(^  bi  TToXOPio?,  ktX. 

(2)  Strab.,  VI,  p.  285:  TToXOPio<;  b' òtto  Tfj^  Mairutta?  ^e^iiXidaSaC 
q>r\G\  Kal  elvai  fiiXia  ircvTaxóaia  éEifiKOVTa  buo  cl^  Ii^vav*  iróXiv,  èvreOOcv 
b'  €U  *AKuXr|(av  éKaxòv  épboM/iKOVTQ  ÒKTib.  Vedi  anche  il  luogo  in  cui 
Strabone  dice  che  Polibio  indicava  le  disianze  attenendosi  agli  iti- 
nerarii  militari,  Vili,  p.  389.  Sulla  dipendenza  di  Strabone  da  Po- 
libio, per  questo  lato,  v.  C.  P.  Schmidt,  De  Polybii  geographia 
(Bcrolini,  1875);  nessun  valore  ha  la  dissertazione  che  sullo  stessa 
soggetto  e  sotto  lo  stesso  titolo  ha  scrino  H.  B.  Magdeburg  (Halis 
Saxonum,   1873). 

(3)  Steph.  Byz.:  Tipupiq,  ttóXi^  'lTaXia<;'  'ApTCjiibujpoi;  T€TdpTi|j  ycui- 
Ypaqpou^éviuv  Ioti  b'èv  ^icaoYedu  xal  Tipupa  itóXk  *€XXrivi<;  Tfjv  àpxi^v 
T€Yov\jta,  ÒTréxouoa  àirò  'Pi)C)^r|(;  OTabiou^  éKaròv  TcaadpaKOvra  éirrd. 

(4)  Plin.,  iV.  //.,  242  sg.:   «  Artemidorus   adicit alia   via   quae 

certior    itinere    terreno   maxime   patet  a  Gange  ad    Euphratem  lui 


.■^  ^ 
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D'altra  parte  non  dobbiamo  dimenticare  che  Strabene  in 
fatto  di  distanze  si  rimette  generalmente  ad  Artemidoro, 
-anche  per  quelle  regioni  le  quali  furono  da  lui  visitate,  e 
che  le  vie  italiche  da  lui  indicate  erano  tutte  costruite  al- 
lorchè  il  geografo  di  Efeso  si  recò  in  Italia  ed  allorché  in- 
iraprese  i  suoi  viaggi  nell'Europa  occidentale  per  spingersi 
fino  a  Gades  (i).  E  delle  vie  che  furono  aperte  da  Cesare 


JLXIX Romam    CCCLX,  Alpes  usque  ad   Scingomagum   vicum 

DXVIII  per  Galliam,  etc.  »;  cfr.  Strab.,  IV,  p.  179;  Mommsen  ad 
C  I.  L.,  V,  p.  808.  Artemidoro  nella  descrizione  della  Cisalpina  no- 
tava di  già  Dertona;  v.  Steph.  Byz.,  o  v.  AépTuiv^  colonia  fondata 
nella  prima  metà  del  secolo  VII.  di  Roma,  verso  lo  stesso  tempo  in 
cui  veniva  costruito  quel  tronco  della  grande  via  Postumia  che  da 
Cremona  passando  per  Dertona  andava  a  Genova,  a.  606/148,  verso 
4  tempi  infine  ih  cui  Artemidoro  fioriva  (cioè  verso  il  654/(00). 
(i)  Le  vie  italiane  menzionate  da  Strabone  sono  le  seguenti  : 

1.  V,  p.  .217:  la  via  Emilia  Lepida  che  da  Placentia  andava  ad 
Ariroinum,  a.  567/187. 

2.  Ib.:  la  via  che  da  Placentia  andava  a  Ticinum,  che  deve  es- 
sere stata  costruita  prima  della  fondazione  di  Eporedia  (a.  654/100); 
cfr.  Mommsen,  C  /.  L.,  V,  p.  707.  Strabone  indica  la  sua  lunghezza 
In  miglia  romane. 

3.  Ib.:  la  via  che  giungeva  sino  ad  Ocelum  nella  valle  della  Dora 
Riparia  (e  che  arrivava  sino  a  Scingomago);  Strabone  dà  le  misure 
^i  essa  in  miglia  romane. 

4.  ib.:  la  via  Emilia  Scaura  che  da  Pisa  andava  a  Vada  Sabatia 
«d  a  Dertona,  costruita  Ta.  645/109. 

5.  Ib.:  la  via  Postumia  che  da  Placentia  andava  a  Dertona,  fatta 
l'a.  606/148. 

6.  Ib.:  la  via  Flaminia  che  da  Roma  andava  ad  Ariminum,  del- 
ra.  567/187;  cfr.  V,  p.  227. 

7.  Ib.:  la  via,  che  partendo  dalla  via  Emilia  da  Bononia,  si  spin- 
geva cU  'AKuXiiCav  irapà  Tà<;  pilau;  ràc;  tiùv  "AXireuiv  èrKUKXou|H€vo<; 
Tà  IXf). 

8.  [V,  p.  222;  cfr.  p.  225:  la   via   Aurelia  (a.  577/177?)  secondo 

Polibio  ?]. 

9.  V,  p.  226:  la  via  Cassia,  dell'a.  583/ 171. 

10.  V,  p.  23i:  l'antica  via  Appia  ;  cfr.  p.  236,  239;  \\,  p.  283, 
<:on  il  percorso  in  miglia  romane. 

11.  V,  p.  236:  le  antiche  vie  Latina,  Prenestina,  Labicana  ;  cfr. 
p.  228,  ove  si  nomina  la  Salaria  e  la  Nomentana. 
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Augusto  attraverso  alle  Alpi,  Strabene  fa  menzione  non  già 
nei  libri  quinto  e  sesto,  in  cui  descrive  Tltalia,  la  Sicilia,  la 
Sardegna  e  la  Corsica,  bensì  nel  quarto  in  cui  parla  della 
Gallia  e  delle  Alpi. 

D'altra  parte  Strabene  il  quale  suole  riprodurre  le  diverse 
distanze  che  trova  nelle  sue  varie  fonti,  senza  prendersi  la 
briga  di  trovare  la  ragione  delle  discrepanze,  e  che  ora  dà 
la  misura  delle  distanze  in  stadii  ora  in  miglia  romane,  a 
seconda  che  nelle  sue  fonti  erano  indicati  o  gli  uni  o  le  altre; 
Strabene  il  quale  non  mostra  di  aver  fatto  ricerche  speciali 
per  questo  lato,  salvo  due  sole  volte,  suole  indicare  in  stadii 
le  misure  relative  alle  vie  italiane. 

È  naturale  supporre  che  Strabene  non  abbia  già  ridotte 
in  stadii  le  misure  romane,  ma  che  invece  segua  anche  qui 
i  dati  di  autori  greci  i  quali  difficilmente  possono  essere  altri 
che  Polibio,  Pesidonio  e  sopratutte  Artemidero. 

E  che  Strabene  riproduca  i  dati  di  una  fonte  greca,  appa- 
rirà ancor  più  probabile,  quando  si  osservi  che  egli  non  fa 
menzione  alcuna  dei  restauri  che  delle  antiche  vie  romane  fece 
Auguste,  come  ad  es.  del  restauro  della  via  Flaminia  (i),. 
della  via  lulia  Augusta  che  partiva  da  Piacenza  e  che  giun- 
geva al  Varo  (2),  e   che    non  mostra  conoscere  la  via  lulia 


12.  V,  p.  228:  la  via  Valeria,  dell'a.  45i/3o3. 
i3.  VI,  p.  283:  la  via  Popillia  che  da  Regium  andava  a  Capua, 
deira.  622/132,  V.  O.  /.  L.,  X,  n.  6950. 

14.  VI,  p.  282:  la  via  i^juioviKi^  òià  ncuxeriiuv   xaì  Aauviunr  koI 

lauviTUJv  Méxpi  B€v€ou€VToO,  ktX.,  che,  come  osserva  il  Mommsen,  al 
tempo  di  Orazio  (5<i/.,  I,  5)  e  di  Strabone,  non  doveva  ancora  far 
parte  delle  vie  pubbliche  del  popolo  romano,  v.  C.  I.  L.,  IX,  p.  592. 
(i)  Res,  Gest.  div.  Aug,^  IV,  19,  20:  «  Con[s]ul  sepiimum  viam 
Flaminiam  ab  [urbe]  Ari[minum  feci  et  pontes]  omnes  praeter  Mul- 
vium  et  Minucium  >,  ossia  nel  727/27.  Così  al  tempo  di  Augusto  fu 
rifatta  la  via  Latina  dal  consolare  Lucio  Calvisio  Sabino,  v.  C.LL.y 
X,  n.  Ó895  sgg. 

(2)  Vedi  i  cippi  augustei  dell'anno  740,  741/14,  i3,  v.  C.  1.  L.,  V,. 
p.  953;  cfr.  Mommsen,  ib.,  p.  828. 
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Augusta  che  si  staccava  da  Concordia  e  che  perveniva  sino 
al  Norico  (i). 

Ad  ogni  modo ,  tolta  la  menzione  delle  vie  romane  che 
percorrevano  Tltalia,  noi  troveremo  un  numero  ben  scarso 
di  notizie  relative  alPammministrazione  augustea  nella  pe- 
nisola. 

Egli  accenna,  qua  e  là  a  qualche  vecchia  disposizione  am- 
ministrativa, come  alla  famosa  condizione  giuridica  de'  Ce- 
riti (2),  egli  ci  porge  un  paio  di  notizie  relative  alPamministra- 
zione  della  città  di  Roma  (3);  ricorda  che  in  un  censo,  tenuto 
nelPetà  sua,  Padova  potè  contare  ben  5oo  cavalieri  ro- 
mani (4),  rammenta  i  lavori  che  Agrippa  fece  nel  Lago  Lu- 
crino (5)  ed  il  cambio  che  con  i  Napoletani  fe^  Augusto  il 


(i)  V.  e.  I.  L.,  V,  n.  7995,  delTanno  752,  753/2,  i. 

(2)  Strab.,  V,  p.  220;  cfr.  V,  p.  248,  accenna  ad  Alba  Fucensis 
quale  prigione  di  slato;  V,  p.  25 1,  ricorda  gli  apparitores  scelti  fra 
i  Brutii  e  i  Picenii ,  cf.  Mommsen,  Roem.  Staaisrechty  l*,  p.  319;  i 
sacrifìci  ambarvali,  V,  p.  23o;  infine,  in  un  passo  di  incerta  collo- 
cazione, V,  p.  218,  ed.  Meineke  (cf.  Meineke,  Vindiciarum  Straboniana- 
rum  liber  (Berolini,  i852),  p.  48;  cfr.  ed.C.  Mueller  (Didot),  p.  180  e 
96S),  dice:  €Òav&p€l  ò' òfiiw^  l'i  x^hpd  (la  Gallia  Cisalpina?  la  Liguria?) 
Kai  TÒ  (JTpaTiuiTiKÒv  évT609€v  TÒ  TiXéov  éaxl  KQÌ  TÒ  Tiùv  Ittttikiùv  irXfìBo^, 
è£  il>v  Kttl  l'i  aÙTKXrjTo^  Xau3dv€i  xi^v  ouvTaEiv.  Ma  al  tempo  in  cui 
Strabene  scriveva  la  leva  militare  era  un  privilegio  dell'imperatore 
e  non  del  senato,  v.  Mommsen  ,  Staatsrecht ,  11',  2,  p.  819;  cfr.  nel- 
VHermes,  19  (1884),  p.  56.  Evidentemente  abbiamo  anche  qui  una 
dì  quelle  notizie  che  Strabone  deve  alle  sue  vecchie  fonti,  le  quali 
descrivevano  la  Cisalpina  prima  che  fosse  definitivamente  aggiunta 
all'Italia. 

(3)  Strab.,  V,  p.  235,  parlando  dei  frequenti  incendii  che  avven- 
nero in  Roma,  ricorda  che  éTr€)H€Xr,erì  juèv  ouv  ó  Ie$aCTÒ<;  Kaioap  tOùv 
Toioi»TU)v  èXaTTUjjiàTUJv  Tf)<;  iróXctu^,  Trpò^  iàìv  toc;  i}X'npf\aei<;  auvTdta^ 
aTpoTiujTiKÒv  éK  Tù)v  dTr€X6u9€piujTu)v  TÒ  ^or]Qr\aov .  Ciò  avvenne,  come  é 
noto,  nel  759/6,  v.  Mommsen,  Roem.  Staatsrecht  ^  li*,  2,  p.  1009. 
Strabone  ricorda  inoltre  il  provvedimento  augusteo  che  stabiliva  non 
si  potessero  elevare  edifici  alti  più  di  70  piedi.  Egli  non  fa  però 
menzione  della  divisione  della  città  in  14  regioni. 

(4)  Strab.,  V,  p.  21 3;  111,  p.   169. 

(5)  Strab, V,  p.  245.  Vedi,  a  questo    proposito,   Beloch  ,  Le  fonti 
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quale  restituì  loro  le  Pitecuse  e  prese  per  sé  V  isola  di 
Capri  (i),  sa  di  una  deduzione  di  coloni  romani  a  Capua, 
benché  non  lasci  capire  se  alluda  alla  deduzione  Cesariana 
od  alle  posteriori  (2),  sa  pure  del  ripopolamento  di  Reggio 
dovuto  ad  Augusto,  che  vi  mando  alcuni  uomini  della  sua 
flotta  (3),  fa  menzione  della  piena  cittadinanza  romana  ac- 
cordata alla  Cisalpina  (4),  sa  infine  che  al  suo  tempo  i  con- 
fini orientali  d'Italia  erano  stati  fissati  a  Pola  (5). 


di  Stratone  nella  descri:^ione  della  Campania^  negli  Atti  d,  R,  Accad. 
d.  Lincei^  X  (1882),  p.  i3  deirestratto. 

(1)  Strab.,  V,  p.  248;  cfr.  Dio.  Cass.,  Lll,  43.  All'età  A ugustea  si 
riferisce  anche  quanto  dice  Strabone  a  proposito  dei  giuochi  quin- 
quennali di  Neapolis  (cfr.  Dio.  Cass.,  LV,  io)  e  della  via  soterranea 
di  Posilipo. 

(i)  Strab.,  V,  p.  25 1:  'Piwjbiatoi  òè  Kparnaavrec;  iroXXot^  koko!^  èaui- 
qppóviaav  aùxou^,  CaroTa  òè  xal  KaT€K).r)poùxiioav  TÌyst  th^  '  vuvl  ^évTOl 
|ui€t'  cÙTTpayia?  bidyouai  Totq  èiTOiKOK  ó^ovoi^aavTc^,  ktX. 

(3)  Strab.,  VI,  p.  259:  ó  Icpaarò^  Kataap  ópiliv  XemavòpoOaav  ti?|v 
TTÓXiv  auvoÌKOU<;  fòuuKev  aùrfl  tujv  ìk  toO  ctóXou  rivd^,  koI  vOv  ÌkoviIi^ 
€Ùavòp€t. 

(4)  Strab.,  V,  p.  210. 

(5)  Strab.,  V,  p.  209;  cfr.  p.  227;  VII,  p.  314.  Il  Nissen,  Italische 
Landeskundey  I,  p.  81,  osserva  a  questo  proposito:  «Man  hat  nicht 
beobachtet,  dass  dies  Datum  von  Strabo,  VII,  314,  angegeben  wird  : 
fiéxpi  TTóXa^  MaxpiKnc;  iróXeux;  irporiTaYov  ol  vOv  i^Yt^óvcc;  toù?  t»^  'Ixa- 
Xia<;  ópouq.  Aus  den  Worten  folgt,  dass  Tiberius,  unier  welchem  der 
Verfasser  schrieb,  an  der  Absieckung  der  Grenze  betheiligt  war. 
Ferner  ist  es  nach  Plinius  sìcher,  dass  solche  bei  Lebzeiten  des  Au- 
gustus  vorgenommen  wurde.  Sie  muss  demnach  in  i3  oder  14,  v.  C. 
fallen,  ecc.  >.  Farmi  che  l'illustre  critico  tedesco  abbia  data  troppa  im- 
portanza al  vOv  di  Strabone.  Oltreché  questi  non  ha  scritta  tutta  la 
sua  geografia  al  tempo  in  cui  Tiberio  era  imperatore,  come  vedremo 
in  seguito,  egli  usa  Tavverbio  vOv  anche  per  indicare  fatti  che  avven- 
nero in  tempi  non  troppo  vicini  a  quelli  nei  quali  finiva  di  atten- 
dere alla  sua  opera.  D*altra  parte  Strabone  usa  la  parola  i^ir€)bi(bv  ed 
r|Y€^óv€  sia  per  indicare  i  governatori  romani  delle  provincia  (ad 
es.  II,  p.  i3o;  XII,  p.  641,  660),  sia  Augusto  ed  i  membri  della  sua 
famiglia  che  paetecipavano  alla  direzione  degli  affari  (VI,  p.  288; 
XIX,  p.  675),  sia  Tiberio  (XIII,  p.  627),  sia  per  indicare  in  generale 
quelli   che   in   varii   tempi  furono  a  capo  delle   cose   romane,  come 
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Ma  egli  che  sa  dei  lavori  eseguiti  sul  lago  Lucrino  per 
opera  di  Agrippa,  perchè  non  parla  della  flotta  stanziata  da 
Augusto  nel  prossimo  capo  Miseno?  Egli  che  parla  dei  gla- 
diatori collocati  dal  governo  a  Ravenna  (i),  perchè  non  ci 
dà  la  notizia,  ben  più  importante,  della  flotta  ravennate  che 
qui  era  stata  stanziata  parimente  da  Augusto? 

Strabone  che,  a  quanto  pare  ignora,  o  che  non  cura  di 
farci  conoscere  cose  di  tanto  peso,  altrove  fa  menzione  della 
stazione  navale  di  Forum  lulii  ove  Augusto,  dopo  la  bat- 
taglia di  Azio,  aveva  collocata  la  flotta  (2).  Ma  al  tempo  di 
Tiberio  questa  stazione  aveva  già  ceduto  luogo  a  quelle  del 
capo  Miseno  e  di  Ravenna. 

Strabone  sa  dei  confini  d'Italia  segnati  a  Pota  :  ma  perchè 
non  parla  dell'Italia  divisa  da  Augusto  in  undici  regioni? 

Il  nostro  geografo,  parlando  delle  regioni  delTItalia  meri- 
dionale, abitate  dai  Sanniti,  dai  Lucani  e  dai  Bruzii,  osserva 
che  esse  erano  state  così  malmenate  dalle  guerre:  uj(Tt€  kqI 


prova  il  passo  seguente,  in  cui  parla  dei  confìni  d'Italia  più  volte 
variati,  V,  p.  227:  ircpl  yàp  toOtou?  toù<;  tóhou^  iati  rà  6pia  th^  'Ixa- 
Xia?  xfj^  iTpÓTcpov  Kal  Tf\<;  KcXtikh;  Kaxà  tò  irpò^  ti}  OaXdaar)  TauTT) 
liépo^  KoiiTCp  |ji€TaTieévTUiv  TToXXdKH  Tujv  ì^YCfióviuv.  Pertanto  ol  vOv  V|Y€- 
M<W€(,  dei  luogo  sopra  citato,  Vili,  p.  314,  possono  essere  Augusto  e 
Tiberio,  come  vuole  il  Nissen,  ma  possono  anche  essere  Augusto  ed 
Agrippa;  ciò  che  è  più  probabile,  perchè  Plinio, iV.//.,  Ili,  1  5o,  come 
ha  già  osservato  il  Mommsen  ad  C.  /.  L.,  V,  p.  i,  parlando  del  con- 
fine dell' A  rsia  si  riferisce  ad  Agrippa. 

(i)  Strab.,  V,  p.  21 3:  èvxaOOa  toù^  ^ovo|yldxouq  rpécpeiv  koI  yu^vd^eiv 
diréòciEav  ol  iVf€|jióv€^.  Questo  provvedimento  parrebbe,  del  resto,  an- 
teriore ad  Augusto,  poiché  Cesare,  prima  di  passare  il  Rubicone,  fa- 
ceva fabbricare,  appunto  a  Ravenna,  un  ludus  gladiatorius,  v.  Suet., 
Caes,^  3i.  È  curioso  che  Strabone  faccia  menzione  di  questo  solo 
iudus  mentre  in  Italia  ve  ne  erano  altri,  tra  i  quali  quello  di  Capua, 
ove  aveva  stabilito   dei    gladiatori  lo  stesso    Cesare,  beli.  ciV.,  I,  14. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  184:  tò  vaOaTaejiov  Kaiaapot;  toO  IcpaotoO,  6  xa- 
XoOai  <t>ópov  loOXiov;  cfr.  Marquardt,  IP,  p.  5o2;  Ferrerò,  Itiscri- 
^ìoni  e  ricerche  nuove  intorno  alV  ordinamento  dell  impero  romano. 
Estr.  d.  Mem,  della  R,  Accad,  d.  Sciem^e  di  Torino,  36  (1884),  p.  56. 
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biopi0ai  xo^^^òv  là^  KaioiKia^  aùroiv  aiiiov  ò' 6ti  oùòèv  ?ti 
(TùcTTTma  Koivòv  Tujv  èGvuiv  énàcTTou  (Ju|Li)Li€vei,  là  t€  iQr\  bia- 
X^KTUJv  T€  Kaì  6TTXla^oO  Kol  èaQf\TO(;  KOI  Tuiv  TTapaTrXricTiiwv  èKX6 
XoiTiev,  àXXu)g  Te  fiòoHoi  TTaviàrracTiv  eìcTiv  al  koG'  ^Kaata  Kal  èv 
fiépei  KaroiKiai.  'EpoCjiev,  egli  soggiunge,  òè  koivuù^  &  Trapci- 
Xri(pa|i€v,  oùòèv  irapà  toOto  7roioù|Li€VOi  Toùg  Tf|v  jnecTÓTOtiav 
olKoOvTtt^  AeuKttvou?  T€  Kttl  Toù^  TTpocTexei^  ciÙToT^  Zauvita^, 
VI,  p.  2  63,  fin.  Non  poteva  Strabone  accettare  la  divisione 
augustea?  Benché  questa  rispondesse,  più  che  ad  altro,  a 
bisogni  amministrativi ,  serbava  nondimeno  un  grande  va- 
lore anche  dal  lato  etnografico;  essa,  in  qualche  modo, 
avrebbe  potuto  fare  al  caso  di  Strabone.  Né  v'era  bisogno 
d'essere  addentro  nei  misteri  dell' amministrazione  romana 
perchè  se  ne  potesse  venire  a  cognizione  da  chi  viveva  in 
Italia,  e  sopratutto  a  Roma. 

Se  pertanto  Strabone  non  la  menziona,  ciò  vuol  forse  dire 
che  egli  non  ha  curate  notizie  d'indole  amministrativa,  ma 
ciò  lascia  anche  sospettare  che  Strabone  non  V  abbia  co- 
nosciuta. 

Abbiamo  veduto  come  egli  nella  decrizione  delle  provinole 
orientali  indichi  buona  parte,  se  non  tutte,  le  colonie  dedotte 
da  Cesare  e  da  Augusto. 

Or  bene,  nella  sua  descrizione  dell'Italia,  egli  fa,  è  vero, 
menzione  di  alcune  delle  vecchie  colonie  romane  e  latine, 
ma  egli  ricorda  una  sola,  o  tutto  al  più  due,  delle  i8  co- 
lonie triumvirali  e  delle  28  colonie  dedotte  da  Augusto. 

Egli  loda  in  generale  le  colonie  della  Cisalpina,  ma  queste 
parole  possono  riferirsi  ed  alle  vecchie  colonie  latine,  come 
Placentia,  Cremona,  Aquileia  ed  alle  colonie  civium^  come 
Mutina  e  Parma  (i)  ;  egli  dice  che  in  alcune  città  dell'Etruria 


(i)  Stkad.,  V,  p.  210:  diroiKia^  t€  ttoXXck;   otcUoi,  toc;  |uév   irpÓTcpov 
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erano  stati  dedotti  coloni  romani,  ma  queste  parole  possono 
riferirsi  benissimo  alle  vecchie  colonie  di  Nepet,  di  Sutrium 
ed  anche  alla  colonia  sillana  di  Arretium  (i);  egli  dice  infine 
che  tanto  Ravenna  quanto  Ariminum  ricevettero  coloni  ro- 
mani (2),  ma  una  savia  interpretazione  di  questo  passo, 
vieta  di  credere  che  egli  alluda  alla  colonia  augustea  dedotta 
in  Ariminum,  dacché  egli  dice  tanto  di  Ariminum,  quanto 
di  Ravenna,  che  ricevettero  coloni  romani.  Dal  momento  che 
Ravenna  non  fu  mai  colonia  romana,  è  evidente  che  egli 
accenna,  più  che  ad  una  propria  deduzione  di  una  colonia 
romana,  ai  Romani  ed  all'elemento  romano  che  trasforma- 
rono quelle  due  antiche  città  che  egli  chiama  umbre.  Tutto 
al  più,  le  parole  di  Strabone  si  potrebbero  riferire  alla  co- 
lonia latina  dedotta  in  Ariminum  sino  dall'a.  486/268. 

Egli  accenna  poi  in  modo  più  o  meno   esplicito  alle  co- 
lonie   latine  di  Aquileia  a.  SyS/iSi   (3),  di  Vibo  Valentia, 


Td^  ò' Gaxcpov,  liiv   où   ^<itbiov   €ÌTT€tv   à|ui€Ìvou<;  éTépa?  ;  cf.  p.  216:  X€Ì- 
iTcrai  Tà  AiTUOTiKÒ  <pOXa  Kal  tu)v  *PuJ^a{u)v  al  àfroiKiai. 

(1)  Strab.,  V,  p.  226:  '€v  bè  Trj  jucaoYaicji  iróXci^  irpò^  rà^  elprmévaK 
*A/i^f\Tióv  T€  Kal  TTcpouala  Kal  ZoÙTpiov  irpò^  bè  TaÙTaic;  iroXixvai  ou- 
Xvai,  BX/)pa  t€  Kal  <t>€p€vTtvov  Kal  <t>aXépioi  Kal  <t>aXlaKOv  Kal  NeirfiTa  Kal 
IraTuivia  Kal  fiXXai  ttXcIouc;,  al  ^èv  il  <5pxn^  ouv€OTi&aai»  Tivè^  bè  tOùv 
'Pu)^alUJv  oUiiadvTuiv  f|  TaircivwadvTurv ,  ktX.  Lo  Schweder,  op.  cil., 
p.  81,  crede  di  trovare  un  argomento,  per  poter  pensare  che  Stra- 
bone si  sia  valso  di  quel  documento  che  egli  chiama  la  corografìa 
di  Augusto  (per  meglio  dire  la  carta  di  M.  Agrippa)  nella  serie  al- 
fabetica in  cui  sono  qui  menzionate  Blera,  Ferentinum,  Faleri,  Fa- 
lisci,  Nepet,  Statonia.  Questo  argomento  è  privo  di  qualunque  va- 
lore, perchè  non  era  il  solo  censo  Augusteo  (la  così  detta  corografìa 
dello  Schweder)  quello  che  porgeva  liste  alfabetiche  di  popoli.  In- 
fatti Plinio,  nella  celebre  lista  dei  popoli  latini  distrutti,  N.  //.,  III,. 
69,  lista  che  egli  toglie  da  una  vecchia  fonte,  come  Catone  o  Var- 
rone,  tiene  anche  il  metodo  alfabetico. 

(2)  Strab.,  V,  p.  217:  tò  bè  'Apifiivov  ''0^^pu)v  éaTl  KCTOiKia,  KaSdirep 
kgI  l'i  'Paouéwa.  bébcKTOi  b' èiroiKoui;  TiUMalouc;  éKarépa. 

(3)  Strab.,  V,  p.  214:  KTia^ia  ^év  èoTi  'Pu)|naiu)v. 
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a.  652/192(1)  di  Copia  (Thurii)  a.  56i/i()3  (2)  ed  alle  co- 
lonie marittime  di  Puteoli  a.  560/194  (3),  di  Salernum 
a.  560/194(4),  di  Neptunia  ossia  di  Tarentuma.  63i/i23(5), 
di  Eporedia  a.  654/100  (6).  Infine  egli  menziona  Comum 
dedotta  da  Cesare  il  695/59  (7),  Capua  che  fu  dedotta  da  Ce- 
sare, dai  triumviri  e  da  Augusto  (8))  e  nel  libro  quarto,  a 
proposito  delle  guerre  alpine,  rammenta  anche  la  deduzione 
della  colonia  di  Augusta  Praetoria  Salassoruma.  729/26  (9). 
Adunque   delle  32  antiche   colonie  civium  egli  ne  nomina 


(i)  Strab.,  vi,  p.  2  56:  'lirTribviov  AoKpitiv  KTia^a.  Bp€TT(ou(;  bè  Koré- 
XovTa<;  dqpeiXovTo  *Piu|natoi  xal  |ui€Tujvó|iaaav  OùipOùva  OùaX€VT(av. 

(2)  Strab.,  VI,  p.  264:  9oOpioi ìtì\  Tui^a(ou<;   KaxécpuYov  •    ol  òé 

iréjiVotvTe^  juvoìkou^  òXi^avòpoCai  M€TUJvó)naoav  Kunria^  Tf|v  iróXiv. 

(3)  Strab.,  V,  p.  245:  Karà  òè  t^iv  "Avvila  (TTpatciav  (7uvi(jia(7av  *Pui- 
inatoi  Kol  |yi€TUJvó^aoav  TTotióXou^  òtto  tujv  <pp€dTwv,  ktX. 

(4)  Strab.,  V,  p.  25 1  ,  dice  semplicemente:  èireTcixiaav  b' aÙTot^ 
(ossia  contro  i  Picenti)  ZdXepvov  Ttu|natoi  qppoupa^  Xàpw  luiiKpòv  óirép 
Tfj^  GaXdaaii^. 

(5)  Strab.,  VI,  p.  281:  fiaTcpov  b'  dTioiKiav  TìujìciÌwv  beEd|Li€voi  Koe*  V^- 
ouxiav  JOjoi  Kttl  péXxiov  f|  irpÓTcpov. 

(6)  Strab.,  IV,  p.  2o5:  €l<;  'Eiropebiav  TuJ^alU)v  dirotkCav. 

(7)  Strab.,  V,  p.  21 3.  Ku)^ov•  aOxn  b*  fjv  \xb/  KaToiK(a  |Li€Tp(a,  TTo|ui- 
TTf|io<;  bè  Zxpdpujv  ó  Md^vou  iroTi^ip  xaKUjGeTaav  ùnò  ruiv  Ù1T€pK€l^év(uv 
*PaiTUJv  ouviIiKiaev'  eira  ó  e€Ò<;  Kataap  ir6vTaKicTxiXiou<;  èmauvi|)Kia€v,  div 
oi  ir€vTaKÓaioi  tiùv  '€XXnvuiv  Oirr^pEav  ol  èmqpavéaTaToi  •  to\3toi<;  bè  koI 
TroXiT€(av  ^buiK€  Kol  èvèTpaMi€v  aùToùc;  €l<;  Toùq  auvoiKOu^.  A  proposito 
di  nessun'altra  città  della  Cisalpina,  Strabone  porge  tanti  particolari. 
Evidentemente  egli  qui  si  diffonde  a  parlare  di  Como  in  grazia  dei 
TT€vTaKÓaioi  Tùv  '€XXf|vuiv  ;  del  resto,  al  tempo  in  cui  Strabone  scri- 
veva, Comum  non  era  più  colonia,  ma  municipio,  v.  C.  /.  L.,  V, 
p.  565  sgg. 

(8)  Strab.,  V,  p.  25 1,  parlando  della  deduzione  di  Capua  usa  Pav- 
verbio  vuv(,  ma,  come  vedremo  (v.  oltre  cap.  IV)  presso  Strabone, 
questa  espressione  può  anche  indicare  fatti  avvenuti  in  un  tempo 
relativamente  antico. 

(9)  Strab.,  IV,  206:  Trdvxac;  (cioè  i  Salassi)  b^èirtliXì^ac  Tcpévxio^ 
Oùdppiuv  Otto  bópu  KaTaaTp€^)d^€vo^  aùtoù^  arpaxiiYó^*  TpiaxiXiou^  bè 
Tujjjioiuiv  Tré^vpaq  iIiKiae  Tf|v  itóXiv  AÙToOcxTav  ó  Kataap,  èv  iji  èarpaxo- 
irèbcuae  xu^piw  6  Oùdppujv,  ktX. 
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5olo  5  (i);  delle  circa  40  colonie  latine  nomina  solo  4  (2)^ 
delle  olire  14  colonie  Sillane  nessuna,  due  sole  delle  colonie 
Cesariane ,  triumvirali  ed  Augustee  (3)  e  mostra  persino 
d'ignorare  l'esistenza  di  Augusta  Taurinorum  e  di  Ateste, 
ove  Augusto  dedusse  suoi  veterani;  silenzio  che  si  spiega 
soltanto  quando  si  ammetta  che  Strabone,  nella  descrizione 
deiritalia  e  dell'  Italia  superiore  specialmente,  non  abbia 
quasi  fatto  ahro  che  ripetere  notizie  dovute  a  Polibio,  ad 
Artemidoro  ed  a  Posidonio. 

Rimane  tuttavia  sempre  degno  di  nota  il  fatto  che  Stra- 
bone, il  quale  in  qualcuno  dei  suoi  viaggi  di  andata  o  di 
ritorno  da  Roma  dovette  pure,  secondo  tutte  le  probabilità, 
percorrere  la  via  Appia  da  Brindisi  a  Roma ,  sappia  delle 
buone  condizioni  economiche  di  Venusia  e  di  Beneventum, 
che  si  trovavano  lungo  quella  via,  ma  non  mostri  di  sapere 
che  queste  due  città  appartenevano  al  numero  delle  colonie 
dedotte   da'  triumviri  e   da   Augusto.  E    questo  silenzio   ci 


(i)  A  proposilo  di  Temesa  o  di  Tempsa,  colonia  mariiiima  sino 
dal  560/194,  Strabone  si  contenta  di  dire  che  essa  fu  una  colonia  di 
Ausoni  poi  di  Etoli:  oO^  è^éPaXov  Bp^TTioi,  Bp€TTiou<;  bè  èiréTpmiav 
*Avv(3a<;  xal  'Pu)^a!ol,  V,  p.  255. 

(2)  Sarebbero  quaranta  contandovi  anche  Luca  con  il  Beloch,  Ber 
Italische  Bund^  p.  147. 

(3)  Vedi  MoMMSEN,  Die  italischen  Burgercolonien  von  Sulla  bis 
Vespasian  neìV Hermes,  18  (i883),  p.  161  sgg.;  E.  Pais,  Le  colonie 
militari  dedotte  in  Italia  da  Augusto  e  dai  triumviri,  ecc.  nel  Musco 
di  Ant.  Class,  del  Comparetti,  1  (1884),  P-  ^^  sgg.  Nel  citalo  lavoro, 
pur  riconoscendo  come  Strabone  si  riferisca  alle  sue  antiche  fonti 
sem^a  darsi  conto  delle  oramai  mutate  condizioni  politiche  del  suo 
tempo,  p.  44,  cercai  di  valermi  anche  dell'autorità  di  lui  per  deter- 
minare le  colonie  augustee  italiane.  Ma  ebbi  torto  per  questo  lato. 
lo  partii  da  due  dati,  anche  oggi  generalmente  accettati,  che  cioè: 
Strabone  scrivesse  in  Roma  sotto  Tiberio  e  che  descrivesse  1'  Italia 
quale  era  al  suo  tempo.  Ora  io  credo  che  si  possa  dubitare  dalla  giu- 
stezza di  questi  presupposti  (v.  oltre  cap.  IV)  e  parmi  cosa  abbastanza 
certa  che  Strabone  riproduca,  anche  nella  descrizione  dell*  Italia, 
poco  più  che  le  vecchie  notizie  che  egli  deve  alle   sue   fonti  greche. 
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recherà  maggiore  sorpresa,  quando  si  tenga  presente  che 
Strabone,  nella'  descrizione  della  Sicilia,  fa  pure  menzione 
delle  colonie  Augustee  di  Siracusa  (i),  di  Catane  (2),  della 
colonia  di  Panormus  (3)  e  dei  beneficii  che  i  Cènturipini 
ottennero  da  Augusto  (4). 

Non  si  deve  però  credere  che  la  descrizione  della  Sicilia 
sia  un  modello  di  esattezza  dal  punto  di  vista  dell'ammini- 
strazione romana  (6).  Strabone  porge,  è  vero,  in  miglia  ro- 
mane, le  misure  della  lunghezza  delle  coste  della  Sicilia  e 
delle  isole  vicine,  misure  che  egli  dichiara  di  togliere  da  un 
corografo;  egli  porge  anche  in  miglia  i  dati  della  via  Valeria 
che  da  Messana  giungeva  sino  a  Lilibeo  (6).  Ma  le  misure 
della  via  Valeria,  via  assai  antica  che  data  forse  dalPanno 
644/2  IO  (7),  Strabone  le  può  aver  trovate  in  una  fonte  greca, 
peres.,  in  Polibio;  né  è  provato  che  i  dati  in  miglia  romane, 
che  Strabone  dichiarava  togliere  da  un  corografo,  derivino 
da  un  documento  ufficiale  delfetà  di  Augusto. 

E  vero  che  in  questi  ultimi  anni  si  è  fatto  un  gran  par- 
lare di  una  pretesa  corografia  augustea,  della  quale  alcuni 
vorrebbero  ritrovare  gli  indizii  anche  nei  dati  del  corografo 
Straboniano.  Ma  questa  ipotesi  è  priva  di  qualsiasi  valore,  e 


(i)  Strab.,  vi,  p.  270:  1T6|Jl^la^  diTOiKiav  6  l€paaTÒ<;  Kataap  iroXù  fiépo^ 
ToO  iraXatoO  KTiaMaTo^  dvéXa^c.  Poco  dopo  dice  che  la  colonia  fu  de- 
dotta nell'isola  di  Ortigia;  cfr.  p.  272. 

(2)  Strab.,  VI,  p.  272:  TauTT^v  hi  xfiv  iróXiv  (cioè  Siracusa)  dvéXo^ev 
ò  Katoap  Kal  Tf|v  Kaxàviiv.  Cfr.  VI,  p.  268.  ...KaTdvri  kqI  yàp  olxfiTopa^ 
b^òCKTai  'Ptojuaiou^. 

(3)  Strab.,  VI,  p.  272:  TTdvop^o^  òè  xal  Tw^aCuiv  Ix^x  kotoikIov.  Su 
Palermo,  colonia  Augustea,  v.  Mommsen  in  C.  L  L.,  X,  p.  76 1. 

(4)  Strab.,  VI,  p.  272  ;  cfr.  C.  I.  L.,  X,  p.  719. 

(5)  Cosi,  ad  es.,  egli  non  fa  menzione  della  deduzione  per  opera  di 
Augusto  in  Thermae  Himereae,  v.  C.  L  L.,  X,  p.  761,  ed  in  Tyn- 
daris,  ib.,  p.  771. 

(6)  Strab.,  VI,  p.  266. 

(7)  Mommsen  ad  C.  I.  L.,  X,  p.  714. 
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mancano  buoni  argomenti  per  credere  che  Strabene  abbia 
fatto  uso  della  carta  dì  Agrippa  esposta  nel  portico  Vipsanio, 
continuata  dopo  la  morte  di  quello  dalla  sorella  Polla  e  da 
Augusto,  carta  che  alcuni  vorrebbero,  senza  serii  argomenti, 
identificare  con  una  corografia  augustea,  la  cui  esistenza  non 
è  stata  ancor  provata.  Il  Nissen  ha  già  notato  come  i 
dati  del  corografo  Straboniano  non  combinino  con  quelli  di 
Agrippa  conservatici  da  Plinio;  egli  fa  saviamente  notare 
come  anche  prima  di  A  grippa  esistessero  lavori  corografici 
fatti  da  Romani  (i). 

Ma  si  possono  aggiungere  ancora  altri  argomenti,  che  se 
non  mi  inganno,  hanno  un  grande  valore  per  dimostrare  la 
poca  solidità  di  quella  ipotesi. 

Strabene  non  cita  il  suo  corografo  che  in  pochi  casi  e  solo 
per  alcune  parti  delPItah'a,  per  la  Sicilia  e  le  isole  vicine, 
per  la  Sardegna  e  la  Corsica. 

Perchè  non  si  vale  egli  di  un  cosi  prezioso  documento  per 
le  altre  parti  dell'Europa  occidentale?  E  vero  che  Strabene 
nella  descrizione  della  Gallia  e  della  Spagna  cita  talvolta 
misure  remane,  ma  nulla  prova  che  queste  derivino  dal  co- 
rografo. Non  abbiamo  veduto  Strabene  indicare  misure  in 
miglia  romane  dietro  Tautorità  di  Polibio? 

Come  mai  uno  scrittore  di  cose  geografiche,  il  quale  poteva 
disporre  di  un  documento  cesi  prezioso,  come  la  carta  di 
Agrippa,  nella  descrizione  dell'Europa  occidentale,  non  cre- 
derà inopportuno  valersi  non  solo  di  Pesidonio  e  di  Arte- 
midoro,  ma  persino  di  Polibio  ed  anche  di  Eratostene  da 
lui  espressamente  citati? 

Come  mai  Strabene  si  sarebbe  contentato  di  citare,  solo 
in  qualche  caso,  questa  carta  di  Agrippa  senza  nominarla 
esplicitamente? 


(i)  V.  sopra,  p.  104,  n.  8. 


._■  ij^'.:    x^  ^ 
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Ma  v'è  di  più.  Le  poche  volte  in  cui  Strabene  sì  vale 
del  corografo  non  mostra  di  avere  in  lui  una  cieca  fiducia; 
egli,  in  certo  modo,  controlla  i  dati  di  questo,  con  rautorità 
ora  di  Polibio,  ora  di  Posidonio,  ora  di  Arteniidoro,  e  nella 
descrizione  delF  Italia  meridionale  dopo  di  aver  riferito  le 
misure  di  Artemidoro  e  del  corografo  e  dopo  aver  citato 
Polibio,  il  quale  qui  seguiva  un  itinerario  romano  dice:  xai 
TTdvTC^  òè  TTpòq  STTaviaq  iiaXicTia  irepì  xuiv  biacTTrmaTUiv  oùx*  6|lio- 
XoToOcJi  TTpò?  dXXqXouq,  ibq  TToXXdKiq  èXéroiiiev  *  fliieT?  b'  órcov 
Mèv  èiriKplveiv  buvaióv,  iKtpépo^ev  xò  boKoOv  fmiv,  òttou  bè  ^r^T 
Tà  èKcivujv  et?  ^écov  otó|ie8a  beiv  tiGévar  èàv  bè  iiribèv  nap'è- 
K€(vujv  ?x^MCV,  oùbèv  0au|aaaTÒv  oùb*  et  TrapaXciipaiiiév  ti  Kai 
fìiLieT^  èv  TOiauTTi  Kai  laOB*  ÙTToGéaci,  ktX.  VI,  p.  285  (i). 

A  me  pare  che  queste  parole  avrebbero  dovuto  trattenere 
alcuni  critici  dairammettere,  con  tanta  sicurezza,  che  il  co- 
rografo Straboniano  siano  Agrippa  ed  Augusto. 

Se  Strabone  avesse  avuto  modo  di  valersi  di  un  docu- 
mento di  tal  sorta  fatto  con  tanta  cura  da  Agrippa  (2), 
egli  non  ne  avrebbe  discussa  la  bontà,  ne  i  dati  di  questo 
avrebbe  controbilanciati  con  quelli  di  vecchi  autori  poco  au- 
torevoli per  il  suo  tempo,  sopratutto  a  proposito  delle  pro- 


(1)  Cosi,  alle  misure  della  Corsica  e  della  Sardegna  fornite  dal  co- 
rografo, contrappone  quelle  di  fiXXoi,  v.  p.  224;  là,  ove  dà  la  misura 
del  golfo  Tarentino  cita  il  corografo,  VI,  p.  261,  ma  dopo  aver  date 
le  misure  di  Polibio  ed  in  seguito  cita  quelle  fornite  da  Artemidoro; 
nel  passo  ove  porge   le   dimensioni   della  Sicilia,  VI,  p.  266,  prima 

cita  Posidonio,  poi    il  corografo,  quindi  ?vioi UiOTrcp  "Ecpopo^,  poi 

Artemidoro.  All'autorità  del  corografo  non  viene  contrapposta  alcuna 
altra  là  ove  si  indicano  le  distanze  fra  la  Sardegna  e  la  Libia,  V, 
p.  225,  e  quelle  fra  Ericode  e  Fenicusa,  fra  Didime  e  Lipara,  fra 
questa  e  la  Sicilia,  VI,  p.  277. 

(2)  Plin.,  A^. //.,  Ili,  17:  «  Agrippam  quidem  in  tanta  viri  dili- 
gentia  praeterque  in  hoc  opere  cura,  cum  orbem  terrarum  [u]rbi 
spectandum  propositurus  esset,  errasse  quis  credat  et  cum  eo  divum 
Augusium  ?  » . 
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vincie  occidentali  dell'impero,  nelle  quali,  all'età  di  Àgrippa 
e  di  Augusto,  erano   state   costruite  e  riordinate  tante    vie 
pubbliche,  le  cui  lunghezze  avevano  fornito,  in  buona  parte, 
le  misure  accolte  nella  carta  del  portico  di  Polla  (i). 

Allo  stesso  modo  non  può  considerarsi  frutto  di  recenti 
osservazioni  quanto  Strabone  dice  a  proposito  delle  condi- 
zioni economiche  della  Sicilia.  Se  ben  si  osserva,  le  cose 
dette  da  Strabone  si  possono  riferire  tanto  al  suo  tempo 
quanto  a  quello  ad  es.  di  Posidonio;  e  senza  dubbio  una 
buona  parte  delle  cose  asserite  da  Strabone  a  proposito  dello 
spopolamento  della  Sicilia,  si  riferiscono  alla  infelice  condi- 
zione di  quest'isola  dopo  le  guerre  servili  (2);  e  dalla  stessa 
fonte  storica,  ossia  da  Posidonio,  proviene  anche  T  elogio, 
che  egli  fa  immediatamente  appresso ,  della  fertilità  di 
quella  (3). 

Del  resto  l'eccessiva  scarsezza  di  notizie  d'indole  ammi- 
nistrativa nella  descrizione  dell'Italia  è  in  stretta  relazione 
con  la  assai  scarsa  menzione  di  notizie  storiche.  A  parte  un 
sunto  di  storia  romana,  un   accenno   ai   re  romani  venuti 


(i)  Questo  risulta  abbastanza  chiaramente  dalle  osservazioni  del 
Partsch,  Die  Darstellung  Europas  in  dem  geographischen  Werke  des 
Agrippa  (Bresiau,  iSyb). 

(2)  Strab.,  vi,  p.  272  sgg.  Egli  si  sofferma  sopralutto  a  parlare 
della  prima  guerra  servile,  a.  620,  622/134,  i32. 

(3)  Quando  egli,  ad  es.,  p.  273,  dopo  aver  detto  che  la  Sicilia 
produceva  eccellente  grano  aggiunge:  xai  bi\  xai  xaXoOai  aÒTf)v  Ta^etov 
Tf\^  'PUi|LiT|^*  KOjuiZcTai  YÒp  Tà  Tivó^cva  irdvra  TrXf|v  òXìtuiv  tiIiv  aÙTÓBi 
dvaXiaKO^évun^  òcOpo,  parrebbe  accennare  ad  una  condizione  di  cose 
anteriore  alTetà  Augustea,  dacché  ottenuta  la  latinità  per  opera  di 
Cesare,  la  Sicilia  avrebbe  cessato  di  essere,  con  la  Sardegna  e  TAfrica, 
uno  dei  tre  granai  di  Roma;  cfr.  Mommsen,  Roem.  Geschichte,  II I*, 
p.  507,  n.  La  citazione  di  Posidonio  che  viene  fatta  appunto  dopo 
gli  accenni  alle  guerre  servili  e  dopo  l'elogio  della  Sicilia  rende  più 
che  probabile  che  qui  egli  sia  la  fonte  di  Strabone. 

T{f vista  di  filologia  ecc.,  XV.  11 
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dairEiruria,  ed  alcune  considerazioni  finali  sulPesiendersi  e 
sul  progredire  deiregemonia  di  Roma,  egli  assai  raramente 
offre  qui  quelle  notizie  storiche  che  egli  ama  porgere,  con 
tanta  frequenza,  nei  libri  destinati  alla  descrizione  delle  Pro- 
vincie orientali,  di  quelle  dell'Asia  minoj:e  particolarmente. 

Qua  e  là  sono  accenni  alle  guerre  contro  i  Sanniti,  i 
Celti  e  sopratutto  alla  guerra  Annibalica,  rare  sono  le  men- 
zioni delle  guerre  civili  del  tempo  di  Siila  e  delle  contese  del- 
Tultimo  secolo  della  republica  \  solo  egli  ricorda,  con  qualche 
frequenza,  i  fatti  i  quali  si  riferiscono  alla  guerra  di  Au- 
gusto contro  Sesto  Pompeo  (  i  )  ;  e  questa  guerra  gli  dà  ap- 
punto occasione  a  rammentare  una  parte  delle  notizie  am- 
ministrative, come  i  lavori  di  Agrippa  nel  lago  Lucrino,  la 
colonizzazione  di  Reggio  per  opera  di  Augusto,  i  provvedi- 
menti augustei  a  favore  dei  Centuripini  ed  anche  le  colonie 
di  Catania  e  di  Siracusa  (2). 

La  stretta  connessione  fra  le  notizie  storiche  e  le  ammi- 
nistrative la  noteremo  pure  là  ove  Strabone  parla  delle  Alpi  ; 
appunto  perchè  ivi  ha  discorso  delle  guerre  di  Augusto  contro 
i  Salassi  e  contro  i  Liguri,  egli  ricorderà  Tantica  colonia  di 
Eporedia,  quella  di  Augusta  Praetoria,  le  vie  augustee  che 
passavano  per  il  piccolo  ed  il   grande  San   Bernardo  (3)  ed 


(i)  Strab.,  V,  p.  243,  a  proposito  deiroccupazione  della  silva  Gal- 
linaria;  VI,  p.  258,  a  proposito  deiroccupazione  di  Reggio;  VI, 
p.  268,  a  proposito  dì  Messana;  Vi,  p.  270,  a  proposito  di  Siracusa; 
VI,  p.  272,  a  proposito  dei  Centuripini. 

(2)  Strab.,  VI,  p.  270,  dice  espressamente  :  èq)*  i^^div  6è  TTo^miiou 
Td(  Te  6Xka^  xaKUjaavTO^  iróXei^  xal  hi\  xal  rà^  ZupaKoOaaa^,  iréjLiiiia^ 
diTOiKiav  d  ZePaOTÓ^  Kataap  iroXù  fiépo^  toO  iraXaioO  K'zia\iaro^  dvéXopc. 
La  colonia  (secondo  Dione,  LIV,  6),  sarebbe  stata  però  dedotta  quin- 
dici anni  dopo  la  fine  della  guerra  contro  Sesto  Pompeo,  nel  733/21. 

(3)  Strab.,  IV,  p.  204,  208,  v.  il  commento  del  Mommsf.n  ad  C.LL,^ 
V,  p.  756,  761. 


-lea- 
li  praefectusy  flirapxo^,  destinato   a  reggere  le  Alpi  marit- 
time (i)  e  la  prefettura  delle  Alpi  Cozie  (2). 

La  descrizione  che  Strabone  ha  fatta  dell'Italia  ha  destato 
e  suole  destare  Tammirazione  dei  critici.  A  me  pare  tuttavia 
che  un  esame  minuto  della  composizione  dei  libri  quinto  e 
sesto  della  geografìa  Straboniana  debba  condurre  a  conclu- 
sioni alquanto  differenti  da  quelle  le  quali  sono  generalmente 
accettate. 

Strabone  non  conosceva  molto  bene  l'Italia,  poiché  di  essa 
percorse  solo  una  piccola  parte;  forse  egli  altro  non  vide 
che  i  paesi  posti  lungo  la  via  Appia  da  Brindisi  a  Roma,  e 
quelli  posti  sulla  via  Aurelia,  da  Roma  sin  verso  Populo- 
nium  e  forse  sin  verso  Luna. 

La  sua  descrizione  è  stata  composta  con  Taiuto  di  pochi 
libri.  Polibio,  Posidonio,  Artemidoro  sono  le  sue  fonti  prin- 
cipali, non  solo,  ma  direi  esclusive,  nella  descrizione  della 
Cisalpina,  delPEtruria  e  dell'Umbria  (3).  Tuttavia   là  dove 


(i)  Strab.,  IV,  p.  2o3:  ètri  bé  toù?  òpeivoO^  iré^ircTai  tk  dirapxoc; 
Tiliv  iirmKiwv  dvòpwv,  KaOdtrep  kgI  èir*  dX\ou<;  tOjv  TcXéujq  PapPdpujv.  Che 
la  parola  dTrapxo<;  sia  eguale  al  latino  praefectus  e  non  a  procurator 
(gr.  éTrixpoTKx;,  anche  presso  Strab.,  Ili,  167)  ha  notato  lo  Zippel, 
Die  Roemische  Herrschaft  in  Jllyrie'n  bis  auf  Augustus  (Leipzig,  1877), 
p.  296.  Cf.  C.  L  L.,  V,  n.  i838,   1839. 

(2)  Strab.,  IV,  ed.  Meineke,  p.  204:  1^  roO  Aówou  XeYo^évfi  'if\Ka\ 
i\  ToO  KottCou.  Vedi  Mommsen  ad  CI.  L.,V,  p.  808. 

(3)  Strabone  fa  chiaramente  comprendere  che  la  sua  descrizione 
delle  Alpi  deriva  da  Polibio,  ma  non  dice  lo  stesso  di  tutta  la  sua 
descrizione  della  Cisalpina,  ciò  che  è  nondimeno  abbastanza  chiaro. 
Benché  io  non  mi  proponga  di  far  qui  uno  studio  particolare  sulle 
fonti  di  Strabone,  nondimeno  non  credo  inopportuno  porgere  un 
esempio  di  questa  sua  dipendenza  da  Polibio  affinchè  appaia  quanto 
pedestra mente  TAmasiota  segua  i  suoi  modelli,  e  come  sia  poco  giusta 
Topinione  accettata  generalmente,  anche  dai  migliori,  che  Strabone 
descriva  1* Italia  quale  essa  era  al  tempo  suo.  Ciò  premesso  ecco  qui 
Tesempio: 


—  164  — 

egli  parla  delP  Italia  meridionale  muta  tono.  Strabone  ri- 
torna a  discorrere  di  paesi  ove  un  tempo  la  cultura  greca 
aveva  fiorito;  perciò  egli  si  diffonderà  a  narrare  la  storia  di 
Taranto  e  di  Napoli,  di  Cuma  e  di  Thurii,  di  Crotone  e  di 
Metaponto,  di  Locri  e  di  Brindisi. 

Noi  ritroveremo  quello  stesso  Strabone  che  abbiamo  già 
appreso  a  conoscere  nella  descrizione  dell'Asia  Minore;  egli 
sulla  scorta  di  Antioco,  di  Eforo,  di  Timeo  narrerà  le  Kitecig 
delle  città  greche;  e  il  succinto  descrittore  della  Cisalpina  ci 
ricorderà  le  storie  di  Dionigi  di  Siracusa  e  di  Agatocle,  le 
leggende  e  di  Diomede  e  delle  cicale  di  Locri,  ovvero  ci  par* 
lerà  degli  edifici  di  Taranto.  Questo  amore  per  tutto  ciò  che 
è  greco  si  manifesta  dovunque  ed  anche  nella  descrizione 
della  Venezia  e  della  antica  Transpadana,  Strabone  non  tra- 
scurerà di  raccontare  o  le  storielle  dei  cavalli  di  Diomede 
o  la  deduzione  di  Comum,  ove  Cesare  stabili  cinquecento 
Greci. 

E  nel  raccontare  le  vecchie  leggende  greche  si  mostra  più 


PoLYB.,  Hultsch.j  li,  l5. 

7r€p(  YC  l^^v  Tfj^  dpeTfì^  oùò'  clirclv 
jicjtbiov  •  aÌTo\)  T€  yàp  ToaaÙTTìv  d<p- 
eoviav  Ù7rdpx€iv  au|LiPa{v€i  kotò  Toùq 
TÓTTOvx;  06aT'  ktX. 


TÒ  6è  tOjv  PaXdvujv  TrXf^eoq  tò  yi- 
vó|u€vov  èK  tOjv  Kaxà  òidaTTiiua  bpu- 
fxtùv  èv  To!<;  Trcbioiq  èK  toutuìv  dv 
Ti^  ^dXiOTa  T€KfjifipaiTO  •  nXeiaruiv 
yàp  òiKUJv  lepeiujv  KOTrTOM^viuv  èv 
*lTaX(<ji  old  T€  TÒq  clq  Toù<;  Ibiouc 
piou^  kqI  Tà<;  €l(;  tò  OTpaTÓTreba 
TrapaOéacK  éXOimou  Y€  mi^v  xal  k€Y- 
Xpou  TcXèujc;  ÙTTCppdXXouaa  baipiXeia 
Y(v€Tai  irap*  aÙTOiq. 


Strab.,  V,  p.  218. 

Tf;^   Ò*  dpCTfjq   TUIV  TÓTTIWV  T€K^r|PlOV 

f^  T*  eùavòpia  xal  Td  |Li6Yè9ii  tiXiv 
iTÓX€U)v  Kol  ó  irXoOxoq,  oTq  irtìaiv 
O-TTCpPépXTìvTai  Tf|v  dXXf^v  MraXi'av 
oi  TaOTi]  'Puj^atoi 

al  uXai  TOoauTTiv  ^xouai  pdXavov 
Oùax'  èK  Tiiiv  èvTcOeev  ùcpoppiuiv  ^ 
'Pib^Y]  Tpè(p6Tai  TÒ  ttX^ov. 


^OTi  òè  kqI   KCYXPoqpópoc   òiaqpcpóv- 
TUJ^  old  Tf|v  cùavbpiav. 
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zelante  che  neir  esporre  la  condizione  dell'  Italia  dei  suoi 
tempi,  poiché  egli  ci  parlerà  della  leggenda  dei  Colchi  venuti 
a  Pola  (i)  e  delle  vicine  isole  Absirtidi,  ma  non  dirà  che 
Pela  al  tempo  suo  era  diventata  colonia  romana  e  parlando 
di  Tergeste,  diventata  parimenti  colonia  romana,  la  chia- 
merà semplicemente  k\ì}\vi\  perchè  tale  era  detta  da  Artemi- 
doro  (2). 

Del  resto  la  mancanza  di  notizie  amministrative  è  assoluta 
là  dove  Strabone  discorre  del  Norico,  della  Pannonia,  della 
Mesìa,   della  Dalmazia  e   della  Germania. 

Egli  che  delle  cose  germaniche  sa  tanto  quanto  potè  ap- 
prendere delle  spedizioni  di  Druso  seniore  e  di  quelle  di 
Germanico  (3),  che  parla  della  Rezia  secondo  le  informa- 
zioni che  potè  avere  intorno  alle  spedizioni  di  Tiberio  (4), 
che  ricorda  la  spedizione  di  Augusto  e  dei  suoi  legati  contro 
i  Dalmati  ed  i  Pannoni  (5),  i  Mesi,  i  Daci  e  i  Geli  (6), 
egli  non  porge  una  sola  notizia  intorno  all'assetto  ammi- 
nistrativo che  i  conquistatori  dettero  a  queste  regioni. 

Non  solo  egli  non  dice  nulla  intorno  al  modo  con  il 
quale  i  Romani  ressero  il  regno  del  Norico  (7),  ma  non 
accenna  nemmeno  alla  instituziotie  delle  provincie   romane 


(1)  Strab.,  V,  p.  2i5,  fin.;  VII,  p.  3i4sg. 

(2)  Strab.,  VII,  p.  314:    èK  TcpYéaxc   Kili^n^  KapviKfV;,  V,  p.   2i5, 

q)poùpiov  Tcpréarc;  cfr.  Steph.  Byz.:  Ttfearpa 'ApTCjLifòujpo^  bè   èv 

èinT0|i4  TtìJv  lvÒ€Ka  TépTcarpov  aÒTf|v  xal  Kdjjinv  o!b€v  dirò  Tcpiféorpou 

(3)  Strab.,  VII,  p.  290  sgg. 

(4)  Strab.,  IV,  p.  206;  VII,  p.  292. 

(5)  Strab.,  IV,  p.  207;  VII,  p.  3 14  sg. 

(6)  Strab.,  VII,  p.  3o3  sgg. 

(7)  il  tempo  preciso  in  cui  il  Norico  fu  fatto  provincia  non  è  pos- 
sibile determinare.  Il  Marquardt  ,  I',  p.  290,  crede  che  ciò  avve- 
nisse nel  738/16;  lo  ZippEL,  op.  cit.,  p.  271,  pensa  invece  che  acca- 
desse sotto  Claudio.  Cfr.,  del  resto,  Mommscn  ad  C.  L  L.,  ill,p.  588. 
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della  Pannonia  (i),  e  della  Mesia  (2);  ciò  che  avvenne 
qualche  anno  prima  del  18/19  ^-  ^*>  ^^  ^^i  ^S\^  finiva  di 
attendere  ai  libri  IV-Vll.  Strabene  infine  non  dice  una  sola 
parola  intorno  alle  colonie  augustee  della  Dalmazia,  quali, 
ad  es.,  Salona  (3)  e  lader  (4). 

Gli  stessi  autori,  dei  quali  Strabone  si  è  valso  in  modo 
particolare  nella  descrizione  deHltalia,  saranno  le  sue  fonti 
nel  libro  IV  da  lui  dedicato  alla  descrizione  delle  Gallie, 
sia  che  egli  parli  delle  distanze,  della  natura  dei  luoghi 
e  delle  produzioni  del  paese,  sia  che  egli  discorra  delle  co- 
stumanze, delle  istituzioni  politiche  e  religiose  {5). 

Questa  dipendenza  di  Strabone  da  Polibio,  da  Artemi- 
doro  e  da  Posidonio  è  maggiore  poi  nella  parte  del  libro 
dedicato  alla  Gallia  Narbonens'e,  regione  che  da  ognuno  di 
quelli  venne  visitata. 


(0  La  Pannonia  fu  fatta  provincia  distinta  daUlllirico  il  io  d.  C. 
V-.  Marquardt,  1',  p.  292. 

(2)  La  Mesia  era  provincia  almeno  sino  dal  6  d.  C.  Vedi  Mar- 
quardt, 1',  p.  302. 

(3)  Salona  dovette  esser  dedotta  poco  dopo  la  guerra  dalmatica  di 
Augusto  memorata  anche  da  Strab.,  VII,  p.  3i5.  Vedi  C.  L  L.,  Ili, 
n.  1993,  3198. 

(4)  iader  fu  dedotta  da  Augusto;  Cfr.  C.  I.  L.,  Ili,  n.  2907.  Stra- 
bone non  solo  non  .  sa  della  deduzione  augustea,  ma  non  fa  nem- 
meno menzione  della  città.  Cosi  egli  non  ricorda  nemmeno  lulia 
Emona,  colonia  augustea,  attribuita  prima  alla  Pannonia  Superiore, 
poi  all'Italia;  v.  Mommsen,  C  /.  L.,  Ili,  p.  489.  Scusabile  è  invece 
Strabone  se  non  nomina  le  vie  romane  che  da  Salona  andavano  ad 
Andetrio  ed  al  paese  dei  Dizioni  e  dei  Desiziati  (località  e  popoli  da 
lui  indicati,  VII,  p.  314  sg.),  poiché  queste  vie  venivano  costruite 
giusto  nel  tempo  in  cui  Strabone  attendeva  a  compiere  la  sua  descri- 
zione delle  Provincie  germaniche  ed  illiriche,  come  provano  le  co- 
lonne  milliarie   degli  anni  16-20  d.  C;  v.  C  /.  L.,  Ili,  n.  3198  — 

3201. 

(5)  Buona  parte  delle  cose,  dette  a  questo  proposito  da  Strabone, 
combinano  con  quelle  dette  da  Diodoro,  V,  24  sgg.,  il  quale,  come 
è  noto,  le  deve,  in  massima  parte,  a  Posidonio. 
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Anche  qui  Strabene  si  dilunga  a  parlare  di  quelle  cose 
che  per  i  Greci  avevano  maggiore  interesse  ;  la  sua  at- 
tenzione sarà  fermata  sopratutto  da  Marsiglia,  da  quella 
città,  la  quale  seppe  cosi  gloriosamente  rappresentare  e  dif- 
fondere Tellenismo  nell'occidente. 

Egli  parla  della  sua  KTim^,  delle  sue  colonie,  della  sua 
costituzione,  dei  privilegi  ad  essa  accordati  da  Caio  Sestio 
Calvino  (i)  e  da  Mario  (2),  e  della  punizione  inflittagli 
da  Cesare,  che  rispettò  tuttavia  il  suo  vecchio  foedus  con 
Roma  (3). 

Anche  qui  Y  esposizione  di  fatti  storici  gli  porgerà  tal- 
volta occasione  di  fornirci  dati  d'indole  amministrativa;  ma 
questi  dati  non  sono  né  completi  né  affatto  recenti,  ed  uno 
solo  di  essi  può,  con  tutta  sicurezza,  riferirsi  all'età  augustea, 
ossia  la  menzione  che  egli  fa  della  stazione  navale  di  Fo- 
rum lulii,  fondata  appunto  da  Augusto,  dopo  la  vittoria 
di  Azio,  ma  che  forse,  allorché  Strabone  terminava  di  at- 
tendere al  suo  lavoro,  non  esisteva  più. 

Tutte  le  altre  notizie  d' indole   amministrativa   possono, 
secondo  me,  riferirsi  all'età  cesariana.  Egli  ricorda  i  confini 
della  provincia,  e  ciò  fa  tanto  più  volentieri  poiché  essi  cor- 
rispondevano abbastanza  alle  idee,  certo  non   erronee,  che 
Strabone  aveva  sui  confini  geografici  di  questa  regione. 

Ma  i  trofei  di  Pompeo,  come  dice  il  nome  stesso,  se- 
gnavano i  limiti  fra  l'Iberia  e  la  Gallia  anche  prima  di  Ce- 


li) Strab.,  IV,  p.  180. 

[^)  Strab.,  IV,  p.  i83. 

(3)  Strab.,  IV,  p.  181:  xal  ó  Kataap  bè  xal  ol  )h€t*  èK€Wov  i^t^MÓvcc; 
irp(K  Tà^  èv  TCp  iroX^^ip  Tcviieciaa^  à|LiapTÌa<;  é^€Tp(a(yav  ^€|LivTìjiévoi  th^ 
<piX((K  Kal  Ti?|v  aÙTOvo^iav  écpOXaEav,  f^v  il  dpxn<;  ^X^  ^  ttóXk;,  ujaxe  |ui^ 
óiraKoOeiv  tO[»v  €l<;  Tf|v  èirapxiav  ire^Trojnévujv  aTpaxiiTùùv  \ìì\t^  Toùq  ùttti- 
kóoik;.  Strabone  tace  però  i  favori  accordali  a  Marsiglia  da  Pompeo 
e  da  Cesare;  v.  Caes.,  beli,  civ.^  I,  35. 


-les- 
sare; e  per  lo  meno  sino  dal  tempo  di  Cesare,  il  Varo  se- 
gnava il  confine  d'Italia  (i). 

Egli  afferma  che  Nizza  faceva  parte  del  territorio  di  Mar- 
siglia, benché  fosse  posta  al  di  qua  del  Varo,  ed  aggiunge: 
fi  ò'  'AvTiTToXiq  TiDv  'IxaXiujTiòiwv  èE€Tà2!€Tai,  xpiOeTaa  irpò^  roùq 
MaccakiiijTaq  xal  éXeuOepuiSeiaa  t&v  Tiap'  èKeivujv  TTpoaiaTiLia- 
TUiv,  IV,  p.  184.  Ma  questa  notizia  non  si  riferisce  all'età 
di  Augusto  (2);  egli  non  vuol  dirci  che  Antipolis  fosse  stata 
attribuita  all'Italia  ;  Àntipolis  non  cessò  mai  di  appartenere 
alla  Narbonense;  soltanto  essa  cessò  di  far  parte  del  terri- 
torio e  delle  città  suddite  di  Marsiglia,  e  le  venne  concessa 
la  latinità,  ciò  che  Strabone  esprime  in  modo  un  po'  ine- 
satto (tujv  liaXiujTiòuJv  lleiàleTax)  (3). 

Questa  notizia  si  riferisce,  senza  fallo,  alla  diminuzione  del 
territorio  di  Marsiglia,  ciò  che  avvenne  per  opera  di  Cesare, 
il  quale  le  tolse  anche  Nemauso,  che  le  era  stata  donata  da 
Pompeo,  e  che  organizzò  la  confederazione  dei  ventiquattro 
vici  dei  Volci  Arecomici  dipendenti  da  questa  città,  confe- 
derazione nota  anche  a  Strabone  là  ove  dice:  ùtttikóou^  jàp 
ÌX€\  (cioè  Nemauso)  Kujfia^  xéaaapa^  xaì  ekcm  tujv  ó^oeGvuiv 
eùavòpiqt  òiacpepoùaa^,  auvTeXoùao^  el^  aùinv,  ?xou(Ta  xaì  tò 
KaXoùfievov  Adtiov,  uj(Jt6  toù^  àlxwBévraq  àTopavo^ia^  xaì  xa- 
|Lii€Ìa^  èv  N€|iaùatu  'Piw^aiou^  ÙTrdpxeiv  •  òià  òè  toOto  oùò'  òtto 


(i)  Strab.,  IV,  p.  178;  Caes.,  beli,  ciV.,  I,  87;  cfr.  Mommsbn  ad 
C.  /.  L.y  V,  p.  902. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  184,  esponendo  questo  fatto,  usa  T espressione 
vuvi,  ma,  come  abbiamo  già  detto  più  volte,  questo  avverbio  non 
basta,  per  sé,  a  determinare  il  tempo  in  cui  avvennero  le  cose  nar- 
rate da  Strabone. 

(3)  Cfr.  Plin.,  AT.  H.y  111,35,  oppidum  Latinum  Antipolis.  L'Her- 
zoG,  Galliae  Narbonensis  provinciae  romanae  historia  (Lipsiae,  1864), 
p.  88,  n.  36,  osserva  giustamente,  che  nelle  parole  di  Strabone  «  non 
continetur  Italiae  adnumeratam  esse  Antipolim,  sed  graecae  origini 
quasi  exemptam  et  Italico  modo  esse  constitutam  ». 
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Toi^  TTpocTTàr^aai  TiBv  éK  TTi^  'Pu»|in^  aipaTriT^J^v  èaxi  TÒ  fSvo^ 
toOto,  IV,  p.   i86,  fin.  (i). 

Sirabone  sa  pure  deìfoedus  dei  Voconzii,  ma,  per  quanto 
io  so,  non  v'è  motivo  per  reputarlo  posteriore  a  Cesare  (2); 
ed  allieta  cesariana  si  possono  anche  riferire,  se  non  m'in- 
ganno, le  parole  con  le  quali  egli  parla  di  Vienna  divenuta 
metropoli  degli  Allobrogi  (3). 

Mi  si  potrebbe  tuttavia  fare  un'obiezione:  Strabone  porge 
un  completo  itinerario  della  provincia;  di  queste  vie  due 
sono  segnate  con  miglia  romane.  Non  possono,  queste  vie 
e  queste  misure,  derivare  dalla  carta  delP  impero  fatta^da 
Agrippa  e  compiuta  da  Augusto? 

E  necessario  che  noi  esaminiamo  il  passo  straboniano. 
Dopo  aver  fatto  menzione  dell'  lepòv  tt^^  TTuprivaia^  *A(ppo- 
2>ÌTf)^,  IV,  p.  178,  egli  aggiunge:  touto  ò*  èoriv  òpiov  Taùxìi^ 
-r€  Tìì^  ènapxio^  Ka\  xfi^  IpripiKn^-  Évioi  òè  tòv  tóttov  èv  ^ 
iaii  m  TTo^miiou  Tpónaia  ópiov  Mpnp'a^  àTTocpalvoum  xai  xfi^ 
KcXnicfi^.  Dopo  di  che  indica  la  via  che  partiva  dai  trofei 
di  Pompeo,  e  che  per  Narbo  Martius,  per  Nemausus,  per 
Ugernum,  Tarusco  ed  Aquae  Sextiae  perveniva  ad  Antipolis 
ed  al  Varo,  via  la  cui  lunghezza  era,  secondo  il  suo  itine- 
rario, di  miglia  277. 

Ma  questa  via,  in  parte  la  Domizia,  in  parte  TAurelia, 


(i)  Vedi  MoMMSEN,  Roem.  Geschichte^  III",  p.  553,  n.  2;  V,  p.  78. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  2o3:  Oùokóvtioi  òè  KaOdiicp  toù<;  OùóXKaq  éq>a}X£y 
ToO^  ir€pl  NéMauaov,  TÓTTOvrai  KaB*  aÙTOu^.  Cfr.  Plin.,  N,  //.,  Ili,  37. 
Civitatis  foederatae  duo  capila  Vasio  et  Lucus  Augusti;  v.  Herzog, 
Gallia  Narbonensis,  p.  90.  Ducimi  non  aver  avuto  modo  di  vedere 
la  memoria  che  sui  Voconzii  ha  scritta  V  Hirschfeld  (Att,  d,  R,  Ac. 
d.  Vienna^  i883),  e  che  io  conosco  solo  dietro  il  sunto  che  ne  ha 
fatto  lo  Schiller  ncW  Jahresberichi ,  del  Bursian,  12  (1884),  p.  200. 

(3)  Strab.,  IV,  p.  18G:  ol  \AÌy  dXXoi  (ck)è  gli  Allobrogi)  Kw^n^òv 
Zuiai,  ol  b*  èTTMpav^ffxaToi  ti^v  Oùi^vvav  ^xovTcq  KiOjunv  irpÓTCpov  oOaav 
MnrpóiToXiv  b'  àynìx^  toO  iOvou^  Xcyom^vìiv  KaTaOKCudxaffi  ;  cfr.  Mommsen, 
Roem.  Geschichte,  V,  p.  79. 
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era  già  stata  munita  dai  Romani,  prima  che  venisse  restau- 
rata da  Augusto  (i).  Che  cosa  prova,  che  Strabone  Tabbia 
tolta  dalla  carta  di  Agrippa  ? 

Come  abbiamo  già  veduto,  a  proposito  dei  dati  del  co- 
rografo relativi  alle  distanze  dell'Italia  meridionale  della 
Sicilia,  ecc.,  Strabone,  in  fatto  di  misure,  dichiara  che 
quando  veda  di  non  poter  sentenziare  sulla  bontà  dei  dati 
delle  varie  sue  fonti,  preferisce  riferirli  tutti  quanti  e  che  si 
astiene  dal  pronunziare  un  giudizio.  Orbene ,  dopo  aver 
indicata  la  via  testé  citata,  Strabone  osserva:  fvioi  ò*  ànò 
ToO,  'AcppoÒKTiou  \iéxQ\  ToO  Oùdpou  araòiou^  dvéTpoiM^av  òicTxi- 
Xiou^  éSaKoaiou^,  ci  òè  kqI  òiaKoaiou^  irpoaOiTéacnv''  cu  xàp 
6|ioXoT€TTai  TT€pì  Toiv  òiaaTTijidTUJV,  IV,  p.   178. 

E  pertanto  evidente  che,  anche  qui,  Strabone  non  pone 
una  cieca  fiducia  nella  fonte  che  gli  forniva  un  itinerario 
romano  e  che  non  crede  inopportuno  riferire  anche  i  dati 
dei  vecchi  geografi  greci. 

Dopo  queste  parole  egli  porge  un  altro  itinerario  e  ci 
indica  la  via  (IV,  p.  179)  che  da  Nemauso  passando  per 
la  valle  della  Druentia,  ossia  per  la  regione  dei  Voconziì 
ed  il  regno  di  Cozio,  giungeva  in  Italia.  L'itinerario  di  Stra- 
bone è  il  seguente:  èvTeOOev  (ossia  da  Nemauso)  èm  ^èv  Toùg 
OùoKovTiujv  òpouq  Kttì  Tf|V  àpxrjv  if\(;  àvapdcTeiwq  tuiv  "AXitcujv 
olà  ApouevTia  Ka\  KapaXXtujvo^  ^liXia  éSrJKOVTa  Tpia*  iràXiv  ò*èv- 
xeOSev  erri  toù^  éiepou^  òpou^  tujv  Oùokovtiujv  irpò^  tì\v  Kot- 
t(ou  ^iXia  éKttTÒv  évò^  ovovia  in  *€ppóòouvov  koi^iiv  *  elx'  dXXa 
ToaauTa  olà  SpiTavriou  Kiwjnn?  kqi  Ikittomótou  xaì  ifi^  tu)V 
"AXTTeujv  ùnepSeaeuj^  èm  "QKeXov,  tò  népaq  tn^  Kottìou  tA^*  h 
àiTÒ  ZKiTTOMÓtTOu  òè  f{br\  IraXia  X^TCìar  ^aii  òè  èv8èvÒ€  iiA 
"QKeXov  fiiXia  elKoaioKTU).  IV,  p.  178,  179. 


(0  V.  i  milliari   augustei  in  Herzog,  Gallia  Narbonensis,  p.  i33, 
n.  619;  p.  x38,  n.  628 
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Questa  volta  Strabene  non  controlla  i  dati  romani  con 
Tautorità  di  qualche  altro  geografo  greco;  ma  è  appena  ne- 
cessario notare,  che  questo  secondo  itinerario  romano  non 
può  derivare  che  dalla  stessa  fonte  che  gli  ha  fornito  il  pre- 
cedente. 

La  menzione  che  vien  qui  fatta  del  paese  di  Cozio  non 
è  poi  un  argomento  molto  serio  per  credere  che  Strabone 
abbia  tolto  questo  itinerario  dalla  carta  di  Agrippa-,  Stra- 
bone nel  suo  itinerario  può  aver  trovata  T  indicazione  del 
paese  di  Donno,  ed  egli  sapendo  che  al  suo  tempo  era  pre- 
fetto di  quella  regione  (uirapxoq)  Cozio,  può  aver  sostituito  il 
nome  (i);  può  anche  supporsi  che  nell'itinerario  non  fosse 
indicato  né  Donno  né  Cozio,  e  che  Strabone  abbia  di  suo 
aggiunta  questa  determinazione  del  luogo  ove  passava  la 
via  romana. 

Ad  ogni  modo,  la  via  che  attraversava  la  valle  della  Dru- 
entia  e  le  Alpi  Cozie,  non  fu  primieramente  aperta  da  Au- 
gusto (i),  bensì  da  Pompeo  nel  677/77,  e  di  essa  si  valse 
Giulio  Cesare  nel  696/58  (2). 

D'altra  parte  v'è  qualche  motivo  per  supporre  che  la  de- 
scrizione di  queste  vie  non  derivi  da  un  semplice  itinerario, 


(i)  Questa  ipotesi  troverebbe  un  appoggio  nelle  parole  di  Strab., 
IV,  104:  toOtuw  (cioè  dei  Liguri)  h*éaT\  kqI  1^  toO  Aóvvou  AcTo^évii  yf\ 
KcU  /j  ToO  Kottìou,  nelle  quali,  senza  ragione,  per  quanto  a  me  sembra, 
lo  ZipPEL,  op.  cit.,  p.  295,  vorrebbe  vedere  indicate  due  distinte  re- 
gioni. 

(2)  Che  questa  via  sia  stata  munita  anche  da  Augusto  lo  prova  il 
mìlliario  augusteo,  pubblicato  per  la  prima  volta,  a  quanto  pare,  da 
Florian  Valentin,  Les  Alpes  Cottiennes  et  Graies  (Paris,  i883),p.  94, 
trovato  presso  Apt  (l'antica  Apta  lulia).  Questa  iscrizione  è  delFanno 
75i/3. 

(3)  Vedi  Sall.  Epist,  Gn.  Pompeii^  4  (ed.  Iordan,  p.  118);  Caes. 
beli.  Gall,^  I,  io;  cfr.  Mommsen  ad  C.  J.  L.,  V,  p.  809;  Nissen,  Ita- 
lische  Landeskunde,  I,  p.  i56  sg.  Strabone  ricorda  questa  via  anche 
nel  libro  seguente,  V,  p.  217. 
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bensì  da  un^opera  estesa  ;  più  sotto  infatti,  parlando  di  Ne- 
mauso,  egli  dice:  tòpurai  b'  fi  ttóXi^  xatà  tfiv  óbòv  ifiv  ex  ifl^ 
'IpTìPia^  el^  TTjv  'IraXiav,  Gépou^  ^èv  eupaiov  oilaav  x^iM^Iivo^ 
òk  Kal  éapo^  TTTiXiwÒTi  xai  iroTafiÓKXuaTOV.  Tivà  inèv  ouv  tujv 
^eujnàiujv  TTOp9|Li6ioi^  TT€pdTai,  Tivà  òè  T€(pùpaK  Tai^  fièv  SùXuiv 
-itenoiTm^vai^  xaT^  bè  XiGujv.  rroicOai  òè  làq  ex  twv  ùbdxuiv  òu- 
<jxoXia^  ci  x^i^iappoi  xa\  \xéxp\  toO  Oépou^  f aS*  6t€  ex  tujv  "AX- 
ireujv  xaTaqpcpójnevoi  fiera  Tfjv  ànÓTTiEiv  idiv  xtóvuuv.  Tf\q  b'  óboO 
TH^  X€x06i(jTì^  fi  fièv  eù9ù^  èm  là^  "AXitei^  èari,  xaGanep  eTiro- 
fiev,  f]  auvTo^o^  òià  OùoxovtIujv,  IV,  p.  187. 

Questa  minuta  descrizione  mal  si  addice  ad  un  magro 
itinerario;  essa  fa. pensare,  più  che  ad  altro,  ad  una  nar- 
razione storica,  in  cui  si  parlasse  del  cammino  percorso  da 
qualche  esercito  (i). 

Strabone  accenna,  è  vero,  alle  grandi  vie  costrutte  da 
Agrippa  e  che  percorrevano  le  Gallie  in  tutti  i  versi,  ma, 
lungi  dal  farne  una  minuta  descrizione,  egli  non  indica  né 
la  loro  lunghezza,  né  porge  i  nomi  delle  città  per  le  quali 
esse  passavano.  Se  il  nostro  geografo  avesse  avuto  presente 
la  grande  carta  di  Àgrippa,  secondo  tutte  le  probabilità, 
non  avrebbe  trascurato  di  far  conoscere  il  tracciato  di  queste 
vie  che,  naturalmente,  non  erano  menzionate  nelle  sue  fonti. 

Ma  appunto  perchè  Strabone  non  si  attiene  alla  carta  ro- 
mana dell'impero,  bensì  ai  suoi  autori  greci,  là,  dove  parla 
delle  vie  galliche  di  Agrippa,  ricorda,  è  vero,  quella  che 
partiva  da  Lugdunum  èm  Tf|v  Nappuivmv  xaì  TfjV  MacJcraXiuj- 
Tixfjv  TtapaXiav,  IV,  p.  208,  ma  si  conlenta  d' indicare  il 
tracciato  di  questa  via,  secondo  l'itinerario  di  Artemidoro  (2). 


(i)  Si  noti  come  Strabone  nel  descrivere  le  vie  fatte  da  Augusto, 
attraverso  le  Alpi  Graie  e  Pennine,  IV,  p.  204,  accenni  alla  natura 
aspra  dei  luoghi  ed  alle  difficoltà  superate  nel  costruirle.  Anche  qui 
egli  riproduce,  forse,  non  i  dati  di  un  itinerario,  bensì  notizie  d'in- 
dole storica. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  i85.  Vedi    le   due   vie,  quella    di   Artemidoro  e 
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Del  resto,  se  si  può  dubitare  che  questi  itinerari  romani 
derivino  da  un  documento  ufficiale  dell'età  augustea,  si  può 
invece  asserire  che  Strabone  in  parte  ignora,  in  parte  non 
cura  d'informare  il  suo  lettore  dei  provvedimenti  di  Augusto 
e  dello  stesso  Cesare,  allorché  riordinarono  la  Gallia  Nar- 
bonense. 

Se  infatti  Strabone  asserisce,  ad  es.,  che  Nemauso  era 
inferiore  a  Narbo  Martius  dal  punto  di  vista  commerciale, 
ma  che  le  era  superiore  dal  lato  politico  (i),  egli  mostra 
d'ignorare  che  Narbo  Martius  era  un'antica  colonia  civiuniy 
la  quale  era  stata  novellamente  dedotta  da  Giulio  Cesare  (2). 
Benché  egli  dica,  a  proposito  dei  Cavari,  che  non  erano 
più  barbari  :  àXXà  ^€TaKei|Liévou^  tò  icXéov  €lq    tòv   toiv  Tiw- 

)liaÌU)V   TÙTTOV   Ktti   TT)  tXuìTTIJ  Kai  TOl^  PÌOl^,  Tivà^  òè  Xai   TI9   TTOXl- 

TCiqi,  IV,  p.  i86-,  nondimeno  si  limita  a  riprodurre  le  notizie 
dovute  alle  sue  fonti  greche  e  ricorda  appena  Beierrae, 
Arausio  ed  Arelate,  nel  modo  con  il  quale  poteva  nominarle 
Artemidoro  (3),  senza    aggiungere  che  queste  città,  sin  dal 


quella  di  Agrip):>a  poste  a  riscontro  fra  loro  dal   Valentin,  op.  cil., 
p.  3o  sgg. 
(i)  Strab.,  IV,  p.   186:  NéMau<Jo<;,  kotò  jiièv  tòv  dXXÓTpiov   óxXov  xat 

TÒV   è^TTOpiKÒV    iroXO     NdpPuiVO^     XClTTOjiévil,    KQTà   òè    TÒV     TTOXlTlKÒV    ÙTTCp- 

3dXXouaa,  ktX. 

(2)  PoMP.  Mela,  ed.  Frick  ,  II,  pag.  75:  «  Arecomicorum  Ne- 
mausus,  Tolosa  Tectosagum  ,  Secundanorum  Arausio  ,  Sextanorum 
Arelate,  Septimanorum  Beterrae  sed  antestat  omnis  Atacinorum  De- 
cimanorumque  colonia,  undc  olim  his  terris  auxilium  fuit,  nunc  et 
nomen  et  decus  est  Martius  Narbo  >.  Cfr.  Plin.,  N,  H.,  Ili,  32;  cf. 
SuET.,  Tiber.,  4;  cfr.  Desjardins,  Geographie  historique  et  admini- 
straiive  de  la  Caule  Romaine^  III  (i885),  p.  62  sg. 

(3)  Vedi  la  nota  precedente  ;  Arelate  fu  dedotta  dal  padre  di  Ti- 
berio nello  stesso  tempo  di  Narbo  Martius;  v.  Suet.,  Tib,^  4.  Anche 
Forum  lulii,  ove  Strabone  nomina  solamente  la  stazione  navale  d'Au- 
gusto ,  ricevette  dei  veterani  di  Cesare;  v.  Plin.,  A^.  H.y  111,  35. 
«  Forum  lulii  Octavanorum  colonia,  quae  Pacensis  appellatur,  et 
Classica»;  cfr.  Pomp.  Mela,  ed.  Frick,  11,77. 
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tempo  di  Giulio  Cesare,  erano  diventate  colonie  romane. 
Come  abbiam  già  veduto,  egli  ricorda  V  ius  Latti  di  Ne- 
mauso,  ed  in  modo  un  po'  inesatto,  anche  quello  di  Anti- 
poli, ma  non  dice  che  ormai  Cabellio,  Aquae  Sextiae,  Avenio 
(posta  appunto  nel  paese  dei  Cavari)  ed  Aeria,  città  ch^egli 
nomina  sulla  scorta  di  Artemidoro  (i),  avevano  raggiunta 
la  stessa  condizione  giuridica.  Né  Strabone  ricorda  le  varie 
o  fondazioni  o  riordinamenti  di  città  dovuti  ad  Augusto  : 
cosi,  ad  es.  egli  non  mostra  di  conoscere  V  esistenza  di 
Lucus  Augusti  e  di  lulia  Augusta  Reiorum. 

Dopo  aver  descritto  la  Narbonense,  Strabone  viene  a  par- 
lare della  Comata.  Egli  fa  menzione  della  disposizione  am- 
ministrativa di  Augusto  il  quale  alPAquitania  attribuì  i 
quattordici  popoli  che  abitavano  fra  la  Garumna  ed  il  Liger; 
e  dopo  aver  discorso  dell'Aquitania  ragiona  della  Lugdu- 
nense  e  della  Belgica,  attenendosi  all'ordine  geografico  senza 
curare  le  divisioni  amministrative  (2). 

Ma  si  badi  bene.  Strabone  è  meno  incoerente  di  quello 
che  possa  apparire  a  prima  vista.  Se  egli  ha  parlato  della 
Narbonense,  distinguendola  dalle  altre  Gallie,  gli  è  che  la 
Narbonense,  oltre  all'avere  una  storia  separata  e  diversa 
dalla    Comata,  era  compresa    entro    certi   confini  naturali, 


(i)  Strab.,  IV,  p.  180,  nomina,  ad  es.  Aquae  Sextiae  come  (ppou- 
pdv  =  castellum ,  ma  tale  essa  era  soltanto  allorché  fu  fondata  da 
0.  Sestio  Calvino.  Inoltre  egli  non  fa  menzione  affatto  di  molte  città 
Ialine  che  appariscono  nell'indice  pliniano,  III,  36,  37,  e  che,  se- 
condo tutte  le  probabilità,  devono  aver  avute  V  ius  Latii^  allo  stesso 
tempo  di  Nemausus,  di  Antipolis,  ecc.,  come,  ad  es.,  Carcasum,  Ces- 
sero, Luteba,  ecc. 

(2)  Strad.,  IV,  p.  177,  dopo  aver  indicata  la  nota  divisione  cesa- 
riana  delle  GalIìe  aggiunge:  d  bè  ZcPaaxò^  Kataap  Tcrpaxfl  bicXdiv  toù^ 
|ièv  KéXTa<;  Tfi<;  Nap^UJvCTtòo^  ènapxia^  dirécpTìvcv/ *AKUiTavoO?  b*  oiSoircp 
KdK€tvo<;,  iTpoa^fiK€  òè  T€<7aap€(TKa(Ò€Ka  èevìi  Tuiv  ficToEù  ToO  fopoùva 
Kai  ToO  ACyìipo^  iTOTa^oO  v€^o^évuJv.  Cfr.  p.   190  sg. 
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cosa,  della  quale,  come  abbiamo  già  detto,  Strabone  suol 
tenere  speciale  conto.  Se  egli  ricorda  il  provvedimento  au- 
gusteo  intorno  all'  Aquitania,  non  dobbiamo  credere  che 
rammenti  questo  particolare  perchè  ami  attenersi  ai  confini 
amministrativi.  Gli  Àquitani  costituivano  un  popolo  che 
aveva  caratteri  etnografici  proprii  e  assai  spiccati  ;  essi  erano 
più  Iberi  che  Galli.  Strabone  lo  sapeva  e  ce  lo  ha  detto  (i). 
Però  PAquitania  del  suo  tempo,  TAquitania  quale  era  stata 
costituita  da  Augusto,  veniva  a  formare  una  regione  più  vasta, 
costituita  da  due  diversi  elementi  etnici.  Strabone  ha  voluto 
notare  questa  differenza  fra  TAquitania  politica  e  la  geogra- 
fica ;  ma,  nella  descrizione  degli  altri  paesi  della  Celtica, 
egli  non  crede  opportuno  distinguere  la  Lugdunense  dalla 
Belgica,  perchè  non  gli  pare  che  valga  la  pena  di  farlo. 
Nella  Belgica  abitavano  varii  popoli  di  razza  germanica  più 
o  meno  frammisti  con  i  Celti-,  Strabone  sapeva  anche  ciò, 
ma  considerava  i  Galli  e  i  Germani  come  membri  della 
stessa  famiglia  (2). 

Strabone,  del  resto,  nel  principio  del  libro  IV  ci  ha  già 
preparati  a  questa  noncuranza  dei  confini  amministrativi. 
Dopo  aver  fatta  menzione  dei  quattordici  popoli  abitanti  fra 
la.  Garumna  ed  il  Liger,  attribuiti  da  Augusto  all'Aquitania, 
egli  aggiunge:  xfjv  bè  Xoi7rf|v  òieXdiv  òixa  xfiv  inèv  Aourbouviu 
TTpoauipi(T€  fiéxpi  Tuùv  àvuj  fi€pd)v  ToO  *Privou,  Tf|V  òè  ToT^  BéX- 
Toti^.  òca  ^èv  oiìv  cpumKui^  hmpKSiax  bei  Xéfeiv  tòv  ^ewfpdtpoy 


(i)  Strab.,  IV,  p.  189:  ol  'AKuiravol  Òia(pépouai  toO  faXaxiKoO  qpùXou 
KttTd  T€  Tà^  Tu)v  auijLidTwv  KaraoKCuà^  xal  Rata  ti?|v  yXwxTay,  ioÌKanx  hi 
^àXXov  "Ifiipaiv.  Cfr.  p.  177. 

(2)  Strab.,  IV ,  p.  196,  dice  dei  Germani  e  dei  Galli  :  koX  fàp  t^ 
<pOa€i  Kaì  To!^  iroXiTeO^aaiv  è^(p€p€t^  €lai  kqI  ouTT€v€t<;  dXXi^Xoiq,  VII, 
p.  290,  TrapaTfXfjOioi  koI  ^op(pot^  xai  fiBcoi  kqI  p(oi?  6vt€^,  otou<;  clp/ixa- 
^€v  Toù^  KcXtoO^.  òiò  bf|  Ka(  jLioi  boKoOai  'Pujiiatoi  toOto  aÙTot<;  eéaeai 
To0vo^a  Ui^  dv  TVTi<y(ou<;  TaXdxa^  (ppàl&y  PouXójicvoi*  Yvifiaioi  fàp  ol  fcp- 

fiavol  KQTd   T^IV  *Puj^a{uiV   òtdXCKTOV. 
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Kai  fida  èBviKuùq,  óiav   ^    Kai  |ivr||in<S  ^^ict,  òca  ò*  ol  f^T€^óv6q 

TTpÒq     TOÙ5     KaipOÙq     7T0XlT€UÓMeV0l    òiaxdXTOUai   TTOlKlXuJ^,   àpK€Ì 

kSv  èv  K€cpaXaiuj  iiq  etirri,  xoO  ò'  àKpipoOq  àXXoi^  irapaxuipT^- 
TÉov,  IV,  p.  177.  Da  queste  dichiarazioni,  risulta  come  egli 
abbia  trascurato  d'indicare  i  confini  amministrativi,  perchè 
assegnava  un  valore  ai  soli  confini  geografici. 

Quali  sono,  in  fatti,  i  confini  della  Belgica  secondo  Stra- 
bone  ?  Mera  òè  Tr|V  'AKUiTavf|v  jiiepiòa  kqi  if^v  NapPiuviiiv  fi 
ècpeEfìq,  dice  egli,  èaii  Méxpi  toO  *Pr|vou  iraviò?  àirò  tou  Ai- 
TTipoq  TToiaiiGu  Ka\  TOU  PobavoO,  kqG'  6  auvairrei  Ttpò^  tò  Aoót- 
òouvov  àiTÒ  xfiq  TtTiYn^  KaievexOeiq  6  'Pobavó^.  Taùjr\q  òè  i^q 
Xu>paq  là  lièv  fivuj  |iépn  xà  Tipòq  xaiq  TniTaiq  xuùv  noxaiiiùv, 
xoO  x€  *Pr|vou  KQÌ  xoO  ToòavoO,  |i^XP^  Médiuv  (JX€Òóv  xi  xuùv 
neòiujv  ÙTTÒ  xtfi  AouTboùvtu  x^xaKxai,  xà  òè  Xomà  kqi  KapujKea- 
vixiKà  ÙTi*  àXXij  xéxttKxai  jiepiòi,  f^v  lòiujq  BéXyaiq  TTpocJvéfiouaiv, 
IV,  p.  191. 

Adunque,  secondo  Strabone,  le  coste  della  Gallia,  a  par- 
tire dalla  Loira  sino  al  Reno,  appartenevano  alla  Belgica  (i), 
e  in  conformità  a  questa  divisione,  egli  chiama  Belgi  i  Ve- 
neti e  gli  Osismi  (2).  Ma  presso  Plinio  e  Tolomeo  i  confini 
della  Lugdunense  e  della  Belgica  sono  diversi  assai;  secondo 


(i)  Cfr.  Strab.,  IV,  p.   19C:    Toùq   BéXyac; €t<;  iT6VT€Ka(b€Ka   lQ^y\ 

bir|pTi|L4€vou;; ,    xà   ^cxaSù    toO  'Pifivou    koI   toO   Aixìipo<;  irapoiKoOvxa  tòv 

dlKEQVÓV,   ktX. 

(2j  Strab.,  IV,  p.  194:  Mcxà  bé  xà  XcxO^vxa  ^6vti  xà  Xoiwà  BcXtOltv 
èaxiv  fGvn  xiiiv  TiapujKcavixujv,  uDv  Oùévcxoi  \xéy  claiv  ol  vau^axf|<Javx€^ 
iTpò<;  Kaiaapa^  kxX.  Non  bisogna  credere,  come  il  signor  Drsjardins, 
Geo^r.  d.  /.  Gaule  Romaine,  voi.  II,  p.  444,  che  Strabone  attribuendo 
i  Veneti  e  gli  Osismi  alla  Belgica,  voglia  dire  che  questi  popoli  ap- 
partenessero alla  razza  belgica,  e  che  attribuisca  al  nome  di  Belga 
un  valore  etnografico.  Tutt'altro,  Strabone  non  dice  mai  che  i  Belgi 
fossero  diversi  dai  Celti ,  e  a  proposito  dei  Veneti ,  osserva,  IV, 
p.  195  :  oì|L4ai  xoù(;  Oùcvéxou^  olKiaxà^  €Ìvai  xuiv  Kaxà  xòv  *Abpiav  koì 
Tàp  ol  dXXoi  irdvxcq  ax€Òóv  xi  ol  èv  xfj  MxaXicji  KcXxol  ^cxavéoxT^aav  ex 
xf^q  ùnèp  xiiiv  "AXircuiv  yf)^,  KaOdircp  Kai  ol  Boioi  kqI  Iévov€q. 
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questi  autori  i  Veneti  e  gli  Osismi  e  tutti  i  popoli,  posti 
sulle  coste  settentrionali  della  Gallia,  sino  ad  est  della  Se- 
quana,  appartenevano  alla  Lugdunense  e  non  alla  Belgica. 
Dobbiamo  forse  credere  che  Strabone  ci  abbia  conservata 
memoria  di  una  divisione  amministrativa  stabilita  da  Au- 
gusto e  andata  presto  in  disuso  ? 

Quest'ipotesi  sarebbe  poco  probabile  per  sé,  e  lo  stesso 
Strabone  ci  porge  gli  elementi  necessarii  a  mostrarla  falsa. 
Nel  principio  del  libro  IV  egli  indica  le  divisioni  della 
Gallia  al  tempo  di  Cesare,  anteriori  a  quelle  dell'età  au- 
gustea,  delle  quali  egli  fa  pure  menzione. 

Orbene,  dopo  aver  detto  che:  *AKuiTavoùq  lièv  toivuv  èXcTov 
Toù^  xà  pópeia  Tf[q  rTuprjvTi?  M^PH  KaiéxovTa^  mi  toO  KeiiMévou 
^léxpi  TTpòq  TÒv  UJKeavòv  xà  èvxòg  fapoùva  TTCxaiiioO,  KéXxa^  òè 
xoùq  im  eóxepa  ^épTl  KaGrJKovxag  Kaì  xfjv  Kaxà  MacTCTaXiav  kqì 
Nóppujva  edXaxxav,  àTTXO)Liévouq  òè  koi  xujv  'AXiieivOùv  ópOàv 
•èviujv,  aggiunge  :  BéXraq  b'  IXerov  xoùq  Xgittgu^  x€  xmv  irapuj- 
Kcavixdiv  luexpi  xuiv  èKpoXuiv  xoO  *Privou  Kai  xivag  xu)v  Trapoi- 
Koùvxujv  xòv  *Pnvov  Kai  ràq  "AXttci^  ed  osserva:  ouxui  òè  koì 
6  Geò^  KaicJap  èv  xoTq  ÙTro)bivn)bia(yiv  eipriKev,  IV,  p.    177. 

Ma  Cesare  dice  chiaramente:  «  Gallos  ab  Aquitanis  Ga- 
rumna  flumen,  a  Belgis  Matrona  et  Sequana  dividit  )>. 
beli.  Gall.^  I,  1  (1).  Pertanto  la  Belgica  di  Cesare,  benché 


(1)  Basterebbe  questo  fatto  per  mostrare  quanto  poco  sia  probabile 
Topinione  di  coloro  i  quali  sostengono  che  Strabone  si  sia  valso  dei 
commentarii  di  Cesare  nella  descrizione  della  Gallia.  Il  sig.  A.  Miller, 
Strabos  Quellen  ueber  Gallien  und  Britannien  (Stadamhof,  1868),  ha 
cercato  di  provare  questa  tesi  ed  ha  raccolti  tutti  i  luoghi  paralleli 
di  Strabone  e  di  Cesare.  Ma  il  suo  lavoro  è  utile  per  provare,  an- 
ziché la  sua,  la  tesi  opposta.  In  primo  luogo  il  sig.  Miller,  crede 
che  Strabone  abbia  tolto  da  Cesare  i  luoghi  in  cui  parla  dei  tesori 
di  Tolosa  e  della  religione  dei  Galli,  i  quali  non  derivano  da  Cesare, 
benslda  Posidonioeda  Timagene.  Vedi  Mueller,  Frag.  Hist.  Graec.^ 
Ili,  p.  261,  fragro.  27  sg.;  p.  322,  fragro.  7  sg.  Inoltre  Cesare,  par- 
lando  della  selva   Ardennà,  dice:  belL  Gall.y  VI,  29:   <  per   Arduen- 

Tdvisla  di  filologia,  ecc.  XV.  12 
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non  avesse  i  precisi  confini  della  Belgica  di  Plinio  e  di  To- 
lomeo, ossia  della  provincia  romana,  è  però  rimasta  sostan- 
zialmente la  stessa  regione,  e  i  suoi  antichi  limiti  da  nord 
a  sud  non  furono  spostati  verso  est-ovest.  Se  dunque  le  pa- 
role di  Strabone  non  meritano  fede,  per  quanto  riguarda 
i  confini  della  Belgica  all'età  cesariana,  noi  dovremo  esser 
più  che  guardinghi  nel  credere  esatta  la  indicazione  dei  con- 
fini tra  la  Belgica  e  la  Lugdunense,  quali  sono  da  lui  as- 
segnati allieta  augustea  e  tiberiana. 

Così  non  bisogna  credere  che  Strabone  ci  abbia  conser- 
vata una  indicazione  preziosa  dal  punto  di  vista  ammini- 
strativo allorquando,  dopo  aver  parlato  dell'indole  de'  Galli, 
aggiunge:  eìai   iiièv    oiiv    luaxnTai  nàvieq   tiq    cpiicrei,  xpeiiTOug 

ò*  iTTTTÓTai   f|    TieCoi,   KQl   ICTÌ   *PuJ)biaiOiq   ing   ÌTT7T£Ìaq    àpÌ(jTT]   TTQpà 

TGÙTUiv.  à€Ì  òè  ci  7Tpo(jpoppÓT€poi  Kttì  7rapuiK€avTTai  )iaXl|LllWT€- 
poi.  TOUTUJV  bè  Toùq    BéXTa<s    àpi(JTouq  (pa(Jiv,  eiq  neviCKaiòCKa 


nam  silvani,  quac  est  totius  Galliae  maxima  atque  ab  ripis  Rheni 
fìnibusque  Treverorum  ad  Nervios  pertinet  milibusqae  amplius  quin- 
geniis  in  longitudinem  patet  >.  Orbene,  Strabone  ci  dice,  IV,  p.  194: 
HXy]  Y<ip  èaTiv  oùx  ùn;r|XdJV  bévòpiov  iroXXf)  inèv,  où  TooaÙTìi  hi  Òaryv  ol 
auYYpacpct^  elpfiKoaiv,  TCxpaKioxiXiiwv  aTaòiiuv,  xaXoOai  ò*  aÙTf|v  *Ap- 
bouéwov,  ktX.  Evidentemente  Strabone  combatte  i  dati  di  Cesare,  ma 
non  cita  lui,  bensì  dei  auirTPOt<P^^i  nonostante  che  quello  che  segue 
nel  passo  citato  combini  con  quanto  dice  Cesare.  Se  pertanto  nella 
geografìa  della  Gallia  di  Strabone  vi  è  qualche  frase  che  arieggia 
quelle  di  Cesare,  non  è  lecito  indurre  che  il  primo  abbia  avuto  pre- 
sente l'opera  del  secondo.  Naturalmente  i  commentarii  di  Cesare 
sono  stati  la  fonte  principale  di  tutti  gli  storici  che  scrissero  dopo 
di  lui  sulle  guerre  galliche;  e  naturalmente  Strabone  riproducendo  le 
notizie  di  questi  auTTPOKP^kt  ^^  qua  e  là  detto  delle  cose  che  aveva  dette 
anche  Cesare  ;  ma  e  le  parole  testé  riferite,  ed  i  confìni  falsamente 
attribuiti  alla  Belgica  di  Cesare  e  qualche  altra  inesattezza,  come,  ad 
es.,  ciò  che  Strabone  dice  delle  navi  dei  Veneti ,  IV,  p.  igS;  cfr. 
Caes.,  beli.  Gall.y  III,  i3,  rendono  oltremodo  probabile  che  il  no- 
stro geografo  non  si  sia  valso  direttamente  dei  commentarii  di  Ce- 
sare, e  che  invece  li  abbia  conosciuti  di  seconda  mano.  Chi  fossero 
poi  i  auYYP<i<P€t^  di  Strabone  cerco  di  indagare  più  sotto. 
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€0vn  òir)pT)|Liévouq,  rà  iiieTaHù  toO  Prjvou  koi   toO    AiTnpo?  ira- 

POIKOCVTQ   TÒV   lI)K€aVÓV,    u4aT€    liÓVOU^     àvTéxeiV     TTpÒ^     TfjV    TOIV 

fep^avujv  ?(poòov,  KìmPpuìv  Kai  Teuióvujv,  ktX,  IV,  p.    196. 

Io  penso  che  tutto  questo  passo  derivi  indirettamente  da 
Cesare,  il  quale  chiama  i  Belgi  omnium  fortissimi  ;  beli, 
Gall,^  I,  I,  e  che  nel  capo  IV  del  libro  II  enumera  i  po- 
poli, i  quali,  secondo  le  indicazioni  a  lui  fornite  dai  Remi 
(popolazione  belgica  che  gli  era  rimasta  fedele)  si  prepara- 
vano a  combattere  i  Romani  (a.  697/57).  In  questo  passo 
Cesare  dice  dei  Belgi:  «  solosque  esse  qui  fratrum  nostro- 
rum  memoria  omni  Gallia  vexata  Teutonos  Cimbrosque 
infra  fines  suos  ingredi  prohibuerint  »,  ed  indica  poi  ognuno 
dei  popoli  che  avevano  preso  parte  alla  congiura.  Questi 
popoli  erano:  i**  i  Bellovaci  —  2"*  i  Suessioni —  3°  i  Nervii 
—  4**' gli  Atrebati  —  6°  gli  Ambiani  —  6°  i  Morini —  7"  i 
Menapii  —  8^  i  Caleti  —  9^*  i  Veliocassi  —  10^  i  Viro- 
mandui  —  11^  gli  Aduatici,  —  12"  i  Condrusi  —  ly  gli 
Eburoni  —  14°  i  Ceresi  —  i5  i  Pemani. 

Senza  nessun  buon  motivo  il  sig.  Desjardins  ha  quindi 
cercato  di  mostrare  che  la  menzione  straboniana  dei  quin- 
dici popoli  della  Belgica  ha  un  grande  valore  etnografico  (i). 


(i)  Il  Desmrdins,  Geogr.  d.  la  Gaule  Rom.^  II  (1878),  p.  432  sgg., 
fa  una  lunga  ma  vana  ricerca  per  scovare  questi  quindici  popoli  di 
Strabene,  nelle  cui  parole  egli  trova  una  preziosa  indicazione  etno- 
grafica: €  11  est  possible,  egli  dice,  méme  que  ce  nombre  €  quinte  • 
ait  été  une  expression  consacrée  pour  ce  qui  regardait  la  race,  ou 
plutòt  Tancienne  nation  des  Belges,  et  qu*il  fùt  passe  dans  Tusage, 
à  Rome,  de  dire  les  <  Quinze  Peuplcs  »  pour  designer  la  Belgique 
ethnographique  >.  Egli  pensa  che  i  quindici  popoli  facessero  parte  delle 
sessanta  civitates,  ì  cui  nomi  erano  inscritti  nell'ara  di  Augusto  a 
Lione.  Nel  voi.  HI,  uscito  sette  anni  dopo  (i885),  il  Desjardins  non 
fa  capire  se  egli  abbia  abbandonata  o  no  quest'idea  ;  soltanto  dopo 
aver  detto,  p.  167,  che  Strabene  enumerava  quindici  popoli  nella 
Belgica,  fa  a  se  stesso  questa  domanda  :  «  faut  il  entendre  par  là 
quinte  civitates  ?  ».  Tuttavia  egli  questa  volta  suppone  che  nell'altare 
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D'altra  parte  possiamo  esser  certi  che,  in  questo  luogo,  Sira- 
bone  non  allude  al  numeroso  contingente  militare  (auxilia) 
che  Augusto  toglieva  dalla  Belgica  e  dalla  vicina  Germania  (i). 
Noi  abbiamo  sempre  a  che  fare  con  uno  scrittore,  il 
quale  cura  il  dato  storico  e  non  l'amministrativo.  Quindi,  egli 
che  sa  che  gli  Edui  erano  federati  (2),  non  dice  lo  stesso 
dei  Remi  e  dei  Lingoni,  che,  secondo  tutte  le  probabilità, 
ottennero  da  Cesare  di  stringere  il  foedtis  con  Roma  (3)-, 
ne  parla  delle  colonie  di  Noviodunum  e  di  Raurica,  benché 
quest'ultima  città  sia  stata  dedotta  nello  stesso  tempo  e  dallo 
stesso  personaggio,  il  quale  fondò  la  colonia  di  Lugdunum 
nel  71  1/43  (4).  Solo  dagli  storici,  egli  ha  appreso  che  gli 
Ubii  erano  stali  trasportati  da  Agrippa  sulla  riva  sinistra 
del  Reno  (5)-,  ma  quando  egli  dice  che  Durocortorum  era 
sede    del    governatore  romano,  io  temo  che  qui  non  ci  sia 


del  tempio  di  Augusto  fossero  ascritte  venti  città  belgiche  e  non 
quìndici.  Ad  ogni  modo^  qualunque  possa  essere  l'opinione  che  pia- 
cerà al  Dcsjardins  di  accettare  in  via  defìnitiva,  io  mi  limito  a  no- 
tare che  l'espressione  di  Strabone  non  ha  nessun  valore,  né  etnogra- 
fico, né  amministrativo.  A  me  pare,  aver  provato  come,  anche  qui, 
noi  abbiamo  a  che  fare  con  una  notizia  d'indole  storica  derivata  da 
Cesare. 

(i)  Vedi  MoMMsEN  neW Hermes^  19  (1884),  p.  48.  Cesare,  come  è 
noto,  durante  la  conquista  gallica  si  servì  esclusivamente  di  caval- 
leria celtica  e  germanica;  cfr.  Marquardt,  IP,  p.  441,  n.  6. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  192:  ol  bè  Atòuoi  Kttl  auYY€v€t^  Tuijiaiuiv  divojyid- 
ZovTO  Kol  irpuJTOi  tOjv  Tauxri  TrpoafjXeov  Tipò^  xfjv  9iX(av  koI  au^iiaxiav. 
Cfr.  Caes.  helL  Gali.,  I,  33»  «  Haeduos,  fratres  consanguineosque  sac- 
penumero  a  senatu  appellatos  >. 

(3)  Di  questo  parere  è  anche  il  Mommsen  ,  R6m,  Geschichte^  IW, 
p.  297;  cfr.  Plin.,  N.  H.y  IV,  106;  Suet.,  Caes.y  25.  Strabone  si  con- 
tenta di  dire  a  proposito  dei  Galli  della  Comata  :  vuvl  òè  irpoaéxouoi 
To!^  TiJùv  *P(JU|Lia(uiv  irpoaTdYMaai  xò  wXéov,  IV,  p.  197. 

(4)  V.  Dio.  Cass.,  XLVl,  5o;  Plin.,  IV,  106;  cfr.  Tinscrizione  di 
L.  Munazio  Planco  in  C.  /.  L.,  X,  n.  6087. 

(5)  Strab.,  IV,  p.  194;  cfr.  intorno  ai  Tribochi,  IV,  p.  ig?. 
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una  notizia  amministrativa  di  buona  lega,  ma  che  ci  sia  in- 
vece un  malinteso  generato  da  una  notizia  d'indole  storica  (i). 

Tuttavia,  non  possiamo  negarlo,  Strabone  ci  serba  alcune 
notizie  d' indole  schiettamente  amministrativa,  relative  al 
tempo  di  Augusto,  ma  questo  fatto  non  ci  deve  sorprendere. 

L'ordinamento  delle  Gallie,  ben  dice  Teodoro  Mommsen, 
è  una  creazione  d'  Augusto,  il  quale,  non  solo  nel  727/27 
vi  fece  il  catasto  (2),  non  solo  vi  dimorò  dal  735  al  741/16- 
i3,  ma  vi  mandò,  per  compiervi  l'opera  di  pacificazione  e 
di  ordinamento,  suo  genero  M.  Agrippa  nel  735/19,  e  ne 
affidò    poi   il   comando  supremo  a  Tiberio,  a    Druso  ed  a 


(i)  Strab.,  IV,  p.  194:  àEioXoTibTaxov  b' èatlv  f9vo^  toiv  Taùxri  'Pt^- 
^01,  kqI  i\  ^TiTpóiToXi<;  aÙTU)v  AoupiKopxópa  \Aà\\aia  auvoiKCtrai  xal  bé^ 
X€Tai  Toù^  Tiliv  'Puifiaiiuv  fife^óvo^.  Questa  notizia  viene  tuttavia  inter- 
pretala dal  Marquardt,  1*,  p.  267,  e  dal  Mommsen,  Roem.  Geschichte, 
V,  p.  81,  nel  senso  che  Durocortorum  fosse  la  sede  dei  governatori 
romani  della  Belgica  al  tempo  di  Tiberio.  Tuttavia,  con  tutto  il  più 
grande  rispetto  all'immensa  autorità  del  Mommsen,  io  oso  congettu- 
rare che  qui  vi  possa  essere  un'inesattezza  da  parte  di  Strabone.  Du- 
rocortorum era  la  capitale  dei  Remi  federati.  È  vero  che,  per  es., 
il  governatore  della  Macedonia  aveva  la  sua  sede  nella  città  libera  di 
Tessalonica,  e  che  Antiochia  Epidafne  della  Siria,  città  parimenti 
libera,  accoglieva  il  governatore  della  Siria  (v.  Marquardt,  I*,  p.  80). 
Ma  parmi  difficile  si  possa  pensare  lo  stesso  di  Durocortorum  città 
federata,  qualunque  fosse  il  foedus  contratto  con  Roma.  Io  ripensò 
ai  privilegi  delle  città  federate  (v.  Marquardt,  I*,  p.  75,  n.  12)  e 
sopratutto  a  Germanico,  il  quale  Suet.,  Calig,^  3:  «  Libera  ac  foe- 
derata  oppida  sine  lictoribus  adibat  »;  cfr.  Tac,  i4nn.,  II,  53,  ed  il 
commento  relativo  del  Mommsen,  Roem,  Staatsrecht,  I*,  p.  36 1,  il 
quale  osserva  che  :  «  Auf  dem  Gebiet  eìner  souveranen  und  den 
R6mern  verbUndeten  Stadt  durfen  sie  (id.  es.  fasces)  sich  nicht  zeigen, 
und  wenn  die  rómischen  Beamten  cine  solche  betreten,  lassen  sie 
sie  ver  derselben  zurlick  ».  Il  legatus  Augusti  prò  praetore  della 
Belgica  doveva  avere  anch*egli  i  fasci  ;  cfr.  Mommsen,  ib.,  p.  372, 
n.  2.  Non  potrebbe  darsi  che  Strabone  sia  stato  condotto  a  genera- 
lizzare, commettendo  un  errore,  da  qualche  fatto  speciale,  per  es., 
dal  concilium  Galliae  tenuto  a  Durocortorum  da  Cesare  nel  701/53? 
V.  beli.  Gali.,  VI,  44. 

(2)  Mommsen,  Roem.  Geschichte,  V,  p.  76. 
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Germanico,  ossia  ai  membri    della   stessa   famiglia   domi- 
nante. 

Nulla  v'è  di  strano,  se  Strabone  ci  porge  qualche  notizia 
intorno  all'amministrazione  augustea  a  proposito  d'una  re- 
gione che,  venuta,  diremo  così,  per  l'ultima  nel  seno  del- 
l'impero, riceveva  da  questo  le  prime  cure.  Dovremmo 
anzi  meravigliarsi  dell'opposto,  e  dobbiam  purtroppo  con- 
fessare che  anche  là,  dove  Strabone  offre  notizie  di  questo 
genere,  non  solo  esse  non  sono  complete,  ma  talvolta  non 
sono  nemmeno  esatte. 

Esaminiamo  infatti  la  notizia  relativa  ai  popoli  che  da 
Augusto  vennero  aggiunti  alla  provincia  dell'Aquitania-,  Stra- 
bone in  questo  passo  dichiara  ch'egli  non  si  darà  pensiero 
d'indicare  esattamente  le  divisioni  territoriali  d'indole  am- 
ministrativa. Orbene,  egli  tiene,  purtroppo,  la  sua  parola. 

Egli  ci  ha  detto  che  questi  popoli  erano  quattordici,  t€t- 
TapeaKaiòCKa  fGvTi,  ma  quando  verrà  poi  ad  enumerarli  o  ne 
noterà  quattordici,  commettendo  un  grave  errore,  o  ne  no- 
terà solo  dodici.  IV,  p.  190  sg. 

Essi  sono  infatti  secondo  Strabone:  r  gli  'eXouoi  —  2^  i 
OùeXdioi  —  3**  gli  'Apouépvoi  —  4*»  i  AeMoouviKeq  —  5"  TTe- 
TpoKÓpioi  —  ó**  i  NiTióppireq  —  7"  i  KaòoOpKoi  —  8**  i  Bi- 
Toùpireq  o\  Koupoi  KaXoùfievoi  —  9°  i  ZàvTovoi  —  10'  i  TTi- 
KTOveq  —  iiM  TouTTivoi  —  12**  i  TapaXei?. 

Immediatamente  dopo  egli  nomina  gli  AiiaKioi  ed  i  Kui- 
vouévai.  Avremmo  così  i  quattordici  popoli.  Ma  gli  Ausci 
ed  i  Convenae  non  avevano  le  loro  sedi  fra  la  Garonna  e 
la  Loira;  è  cosa  certa  ch'essi  facevan  parte  dell'Aquitania 
etnografica. 

È  dunque  evidente  che,  o  Strabone  ha  dimenticato  di  no- 
minar due  popoli,  o  ch'egli  ha  errato  confondendo  gli  Ausci 
ed  i  Convenae  con  i  popoli  aggiunti  da  Augusto  all'  Aqui- 
tania. 


—  183  — 

Di  queste  due  ipotesi,  la  seconda  parmi  la  più  probabile; 
fra  la  Loira  e  la  Garonna,  Tolomeo  enumera  solo  undici 
popoli  e  non  quattordici,  ossia:  i"*  i  rTiKToveq  —  2*  i  Zdv- 
TOV€q  —  3'  i  Ai)iouÌKoi  —  4°  i  KaòoupKOi  —  5**  i  TTexpoKÓ- 
pioi  —  6*  i  BiToùpireq  ol  KoOpoi  —  7**  i  Niiióppireq  —  8«  i 
rópotXoi  —  9**  gli  *Apouépvoi  —  io*  i  OòéXauvoi  —  u'  i 
Toirravoi  (1). 

I  nomi  offerti  da  Tolomeo,  sono  appunto  quelli  che  ci 
ha  dato  Strabone.  Se  Strabone  ne  enumera  dodici  mentre 
Tolomeo  ne  ha  solo  undici,  ciò  dipende  dall'aver  Strabone 
contati  anche  gli  'EXouoi.  Ma  gli  Helvii  facevano  parte  della 
Gallia  Narbonense  prima  di  Strabone  e  appartennero  a 
questa  provincia  anche  dopo  di  lui  (2),  Può  darsi  che  gli 
Helvii  siano  stati  per  poco  congiunti  alFAquitania,  ma  può 
anche  darsi  che  Strabone  abbia  commesso  un  secondo  er- 
rore; ad  ogni  modo,  notiamo  che  i  dati  di  Tolomeo  sono 
esatti,  dacché  un'  iscrizione  del  tempo  degli  Antonini  (del 
tempo  nel  quale  appunto  Tolomeo  compose  la  sua  opera) 
ricorda  un  C.  lulius  Celsus  procuratore  della  provincia  Lug- 
dunense  ed  Aquitanica,  che  fu  dilectator  per  Aquitanicae 
XI  populos  (3). 


(i)  Tolomeo  nella  descrizione  dell'Aquitania,  II,  7,  nomina  17  po- 
poli, dei  quali  undici  sono  quelli  già  enumerati;  i  sei  rimanenti  sono 
i  Biturigi  Vivisci,  i  Tarbelli,  i  Vasati,  i  Datii  o  Lactorates,  gli  Ausci 
ed  i  Convenae  che  abitavano  fra  la  Garonna  ed  i  Pirenei. 

(a)  Cesare  enumera  chiaramente  gli  Helvii  fra  i  popoli  della  Nar- 
bonense, V.  bell.civ.,  I,  35;  cfr.  beli.  Gali.,  Vii,  8,  64.  Lo  slesso  fa 
Plinio  nella  sua  lista  statistica  della  Narbonense,  anteriore  solo  a 
Galba,  iV.  //.,  HI,  36.  È  vero  che  generalmente  si  suol  ammettere 
che  queste  e  le. somiglianti  liste  amministrative  di  Plinio  derivino  solo 
dal  tempo  di  Agrippa  e  di  Augusto.  Ma  io  spero  di  mostrare,  in  un 
prossimo  lavoro,  come  questa  opinione,  accettata  oggi  generalmente 
dopo  lo  Zumpt  ed  anche  dal  Desjardins,  ad  es.,  Géogr.  de  la  Gaule 
Rom.y  IH,  p.  85  e  passim  (e  dietro  lui  per  la  Narbonense  anche  da} 
Marquardt,  i',  p.  266,  n.  4)  non  riposi  su  un   solido  fondamento. 

(3)  V.  Db-Boissieu,  Inscriptions   antiq.  d.  Lyon,  p.  246.  lo  penso 
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Queste  inesattezze  mostrano  quanto  si  debba  andar  cauti 
neirammettere  che  Strabene  si  sia  valso  direttamente  di  do- 
cumenti amministrativi  dell'età  augustca. 

Nella  descrizione  delPAquitania  etnografica  egli  ci  fa  inoltre 
sapere,  a  proposito  dei  Biturigi  Vivisci,  i  quali  avevano  per 
capitale  Burdigala,  che  luóvov  fàp  br\  tuiv  BiToupitiuv  toùtujv 
iQvoq  èv  Toxq  'AKuiTavoTq  àXXó(puXov  tòpuiai,  Kaì  où  (JuvxeXei 
auToTq,  IV,  p.  190;  e  più  sotto,  dopo  aver  enumerate  le  do- 
dici città  aggiunte  da  Augusto,  osserva:  òeòiuKacJi  bk  Aàiiov 
'Puj|iaioi  Kai  Tu)v  'AKUiiavuùv  Tiai  KaGÓTicp  AùCkìoi?  kqì  Kui- 
vouévaiq,  IV,  p.    igi. 

Queste  notizie  si  riferiscono  forse  all'età  augustea?  Forse 
sì.  Quella  relativa  ai  Biturigi  può  essere  confrontata  con  il 
passo,  di  Plinio,  il  quale,  N.  H.,  Ili,  108,  dice:  «  Bitu- 
riges  liberi  cognomine  Vivisci  ».  Plinio  non  fa  menzione  di 
città  latine  nelTAquitania;  tuttavia  non  credo  che  questo  suo 
silenzio  debba  aver  tanto  peso  da  dare  l'ostracismo  alla  no- 
tizia di  Strabone ,  allorquando  questi  ci  fa  sapere  delP  ius 
Latti  accordato  a  varii  popoli  dell'  Aquitania,  dei  quali, 
come  abbiam  visto,  egli  enumera  solo  gli  Ausci  ed  i  Con- 
venae  (1). 


che  il  Desjardins  abbia  ragione  a  sostenere  che  gii  undici  popoli  si 
riferiscano  alTAquiiania  politica,  op.  cit.,  Ili,  p.  166;  a  me  sembra 
che  il  MoMMscN,  Roem.  Geschichte^  V,  p.  88,  n.  2,  non  abbia  ragione 
allorché  riferisce  questi  undici  popoli  alTAquitania  etnografica  posta 
fra  i  Pirenei  e  la  Garonna. 

(1)  A  torto  il  Desjardins,  op.  cit.,  Ili,  p.  339,  non  fa  accenno  al- 
cuno alla  notizia  straboniana  intorno  al  ius  Latii  accordato  agli 
Ausci  ed  ai  Convenae.  11  Desjardins  dà  forse  troppa  importanza 
al  silenzio  di  Plinio;  anche  ammesso,  ciò  che  non  credo  vero,  che 
la  lista  amministrativa  della  Narbonensc  derivi  dal  Breviarium  im- 
perii  di  Augusto,  non  può  Plinio  aver  ommessa  qualche  notizia  uf- 
ficiale ?  Il  conoscitore  di  Plinio  troverà  naturale  questa  supposizione. 
Inoltre  la  notizia  straboniana  non  è  indegna  di  fede  anche  per  altre 
ragioni.  La  capitale  degli   Ausci  era  Augusta  (Auch).  Secondo  Poni- 
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Strabene  ricorda,  benché  in  modo  non  perfettamente 
esatto,  la  deduzione  di  una  colonia  romana  in  Lugdunum, 
inoltre  la  sua  zecca,  il  tempio  d'Augusto  e  Para  su  cui  era 
inciso  il  nome  delle  sessanta  civitates  che  C03tituivano  le 
tre  Gallie  (i);  rammenta  le  grandi  vie  aperte  da  Agrippa, 


ponio  Mela,  che  scriveva  neli*eià  Claudiana,  gli  Ausci  erano  il  primo 
popolo  deirAquitania,  v.  Ili,  20,  ed.  Frick:  «  Aquitanorum  clarissimi 

sunt  Ausci  >  ed  aggiunge:  «  urbcs  opulcntissimae in  Auscis  Elium- 

berrum  »,  ossia  l'Augusta  di  Tolomeo,  II,  7,  11,  il  quale,  ib.,  i3, 
chiamo  KoXuivia  la  città  di  Lugdunum  (città  nota  a  Strabone,  IV, 
p.  190)  capitale  dei  Convenae.  Perchè  Augusta  e  Lugdunum  non  pos- 
sono aver  ottenuto  il  grado  di  colonia  latina?  Non  potrebbe  anzi 
supporsi  che  Lugdunum  Convenarum  (Saint-Bertrand  de  Comin- 
ges)  abbia  conseguita  la  latinità  sino  dal  tempo  in  cui  Pompeo  nel- 
Tanno  682/72,  la  fondò  ai  confini  della  Narbonense  e  dell'Aqui- 
tania  non  ancor  romana,  quando  ivi  congregò  gli  avanzi  delle  mi- 
lizie sertoriane  ?  (v.  Hieronym.  adv.  Vigilantium.  Op.  ed.  Basii. ^  voi.  II, 
p.  121).  Questa  congettura  non  potrà  apparire  troppo  azzardata  quando 
si  pensi  che  nel  581/171  il  senato  romano  aveva  già  concessa  la  de- 
duzione della  colonia  latina  Carteia  libertinorum^  costituita  dai  figli 
illegittimi  nati  ai  soldati  romani  ed  alle  donne  iberiche,  v.  Livio, 
XLIII,  3.  Lascio  Agrigento,  sulla  quale  si  veda  ora  quanto  dice  il 
MoMMSEN,  e.  I.  L.,  X,  p.  737. 

(1)  Strab.,  IV,  p.  192:  AouT^ouvov Kaxéxouai  'Pujjjiatoi kqI  yàp 

<Mirop{i|i  XP»I»VTOi  Kttl  TÒ  yò\k\a\ka  xap<i'^Touoiv  évraOGa  tó  t€  dptupoOv 
Kttl  TÒ  xpu<7oOv  ol  Tttiv  *PuJVia(iuv  i^T6MÓv€<;,  tó  t€  Upòv  tò  dvabcixSèv  ùirò 
irdvTU)v  KOivfl  Tuiv  TaXaTtLiv  Kaiaapi  tu)  lePaaTip  irpò  TaOTifi<;  tbpuTm  t^c; 
iróXcus  èirl  Tfl  aunpoXfj  tOùv  iroTaviiIiv  •  loix  hk  fiunò^  dEióXoYO?  èiriTpaq)i?|v 
èxuiv  Ttliv  éevdiv  éEfiKOvTQ  TÒv  òpie^iòv,  ktX.  Secondo  Tacito,  i4ww..  Ili, 
44,  queste  civitates  sarebbero  state  64;  può  darsi,  come  è  già  stato 
notato,  che  fra  il  tempo  di  Strabone  e  quello  di  Tacito,  il  numero 
di  esse  si  sia  accresciuto  e  che  non  si  debba  pensare  ad  una  inesat- 
tezza per  parte  di  Strabone.  Questi  cade  invece  in  un  errore  allorché 
immediatamente  dopo  aver  asserito  che  Lugdunum  era  città  romana, 
dice:  irpoxdeiiTai  bè  toO  ^Gvou^  toO  IcToaiovOiiv  1^  ttóXk;  aCTn  e  allorché 
dice,  p.  186:  KaTà  AoOybouvov  iróXiv  tOjv  letoaiavuiv.  Lugdunum  venne 
fondata  nel  territorio  dei  Segusiavi,  ma  essa  rimase  distinta  da  questi, 
quindi  Plinio,  N,  /f.,  IV,  p.  107,  dice  più  esattamente  .  «  Secusiavi 
liberi  in  quorum  agro  colonia  Lugdunum  >;  così  Tolomeo,  8,  11, 
la.  L'errore  di  Strabone  si  spiega  facilmente;  nel  primo  passo, 
a  p.  186,  nella  descrizione  della  Narbonense  egli  riproduce  le  notizie 
di  uno  scrittore   greco    (Artemidoro?    Posidonio  ?),    il   quale   esatta- 
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le  quali  partivano  da  Lugdunum  e  si  dirigevano  ai  Santoni 
dell'Aquitania,  al  Reno,  all'Oceano  (attraverso  il  paese  dei 
Bellovaci  e  degli  Arabiani)  ed  alla  Narbonense,  sino  a  Mar- 
siglia, e  infine  ricorda  la  grande  via  che  dal  Pennino  per 
il  Rodano,  il  Lemano  ed  il  Giura,  attraverso  i  paesi  dei 
Sequani  e  dei  Lingoni,  biforcandosi,  perveniva  al  Reno  ed 
airOceano  (i).  Notizie  tutte  certamente  assai  preziose  e  che 
si  riferiscono  ad  un'età  determinata,  le  quali,  tuttavia,  non 
provano  che  il  nostro  geografo  avesse  davanti  agli  occhi 
documenti  d' indole  amministrativa  -,  poiché  esse  potevano 
esser  contenute  anche  in  un'opera  di  indole  storica. 

Lasciando,  ora,  di  parlare  della  Britannia,  poiché  questa 
regione  non  era  ancor  divenuta  provincia  romana  ai  tempi 
di  Augusto  e  di  Tiberio  (2),  passiamo  ad  esaminare  le  no- 
tizie d' indole  amministrativa  relative  alle  provincie  spa- 
gnuole. 

La  descrizione  della  Spagna,  contenuta  nel  terzo  libro,  é 
senza  dubbio  una  delle  parti  migliori  della  geografia  stra- 
boniana.  Ed  é  naturale  che  sia  così.  Le  fonti    dalle    quali 


mente,  per  il  suo  tempo,  aveva  detto  che  Lugdunum  era  la  ttóXk  dei 
Secusiavi  ;  nel  secondo  luogo  Stratone  ha  voluto  fondere  il  dato 
dello  scrittore  greco  con  la  notizia  amministrativa  del  suo  tempo  ed 
è  caduto  in  una  inesattezza. 

(1)  Strab.,  IV,  p.  208. 

(2)  Nel  dire  le  cause  per  cui  Augusto  non  fece  alcun  serio  tenta- 
tivo per  impadronirsi  della  Britannia,  Stratone  espone  dei  motivi 
ch'erano  veri  e  che,  per  dirla  con  il  Mommsen,  Roem,  Geschichte^ 
V,  p.  iSy,  n.  2,  corrispondono  a  quelli  che  doveva  esprimere  il  go- 
verno. Egli  dice,  H,  p.  ii5  sg.:  t^v  Bp€TTaviKi?|v  ^x^iv  òuvdincvoi  'Pui- 
Haloi  KaT€<ppóviiaav,  dpuivTC^  6ti  oCt€  q)ópo<;  èE  aùxOùv  oùòè  d?  èaTiv  (oò 
yàp  laxuouai  tocoOtov  liiaT'  èiribiapaivciv  f\\J^y^)  oOt'  il^qpéXeia  ToaaÙTri  xi^, 
€l  Kardaxoicv  •  irXéov  yàp  èK  tOjv  tcXuiv  òokc!  irpoaq)ép€aGai  vOv  fj  6  <pó- 
po^  òùvaTai  auvT€X€W,  d(palpou^évr)C  rf^c;  ci?  tò  aTpaTiioTiKÒv  bairdvr)^ 
TÒ  (ppoupnaov  Kal  qpopoXoYndov  Tfjv  vf|aov.  Cf.  IV,  p.  200.  Non  era 
però  necessario  esser  addentro  nei  misteri  del  governo  per  essere  in- 
formato di  ciò  che  in  Roma  doveva  esser  noto  a  molti. 
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egli  attinge  le  sue  notizie  sono  eccellenti  ;  e  tutti  e  tre, 
Polibio,  Artemidoro  e  Posidonio,  descrissero  un  paese  da 
loro  visitato;  tutti  e  tre  si  erano  spinti  sino  a  Gades  (i). 
Per  il  che  noi  avremo,  presso  Strabone,  delle  magnifiche  de- 
scrizioni di  costumi  e  delle  preziose  notizie  sui  prodotti  na- 
turali, dovute  non  solo  a  Polibio  e  Posidonio,  ma  anche 
allo  stesso  Artemidoro,  il  quale,  senza  dubbio,  fece  delle 
buone  osservazioni,  anche  per  questo  lato.  Ma  in  pari  tempo 
Strabone  non  ci  porge  lo  stato  della  penisola  iberica  quale 
essa  era  al  suo  tempo  -,  la  sua  Betica  è  quella  di  Posidonio, 
la  sua  Lusitania  è  sopratutto  quella  del  tempo  di  Bruto  il 
Callecio  (2),  e  la  sua  Celtiberia  altro  non  è  che  quella  dei 
tempi  della  guerra  numantina  e  sertoriana. 

Egli  sentirà  pertanto  la  necessità  di  variare  il  vecchio 
fondo  del  quadro  con  delle  osservazioni  generali  sulle  con- 
dizioni della  Spagna,  divenuta  al  suo  tempo  pacata  e  tran- 


li)  Inoltre  Strabone  ha  fatto  uso  di  una  jtepxY\fr\ai<;  di  Asclepiadc 
di  Mirtea  della  Bitinia,  che  fu  nella  Turdetania  ove  anzi  insegnò 
grammatica,  v.  Ili,  p.  157,  166.  Di  lui,  a  quanto  sembra,  fa  pure  men- 
zione allorché  enumera  gli  dvbpcc;  àEióXoYoi  della  Bitinia,  XII,  p.  566. 
Strabone  cita  inoltre  altre  fonti  greche  come  Timostene  ed  Erato- 
stene;  ma  è  oltremodo  probabile  ch*egli  li  citi,  almeno  qui,  di  se- 
conda mano.  11  signor  Zimmermann  ha  tentato  di  ricercare  le  fonti  di 
Strabone  nella  descrizione  della  Spagna:  Quibus  auctt.  Strato  in  libro 
tertio  geograph.  conscribendo  usus  sit  quaeritur  (Halis  Saxonum 
i883),  ma  non  sempre  con  buon  successo.  Del  resto  voler  determi- 
nare tutto,  punto  per  punto,  essendo  a  noi  pervenuti  pochi  fram- 
menti delle  opere  di  Artemidoro  e  di  Posidonio  e  solo  pochi  libri 
di  Polibio,  non  solo  è  vano,  ma  è  anche  puerile. 

(2)  Lo  ZiMMERMANN  ,  nell*  op.  cit.,  p.  10,  crede  che  la  descrizione 
della  Lusitania  derivi  da  Polibio  e  non  fa  menzione  di  Posidonio. 
È  vero  che  Polibio  aveva  scritto  un  libro  peculiare  sulla  guerra  nu- 
mantina (Cic.  ad  fam.^W,  12,  2),  ma  anche  Posidonio  si  deve  esser 
occupato  di  questo  soggetto  e  della  contemporanea  spedizione  di 
D.  lunio  Bruto, detto  poi  il  Callecio  (a.  6i6-6i8/i38-i36).  Del  resto, 
dallo  stesso  Strabone  ricaviamo  come  Posidonio  correggesse  i*opcra 
di  Polibio,  III,  p.  163,  164,  a  proposito  delle  guerre  ispane. 
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quilla,  e  coiraggiungere  delle  notizie  storiche  intorno  alle 
guerre  cesariane  e  cantabriche.  Egli  descrive  la  penisola  ibe- 
rica valendosi  sopratutto  di  criterii  geografici  e  la  divide  in 
quattro  parti.  Da  prima  esamina  la  valle  del  Baetis,  parla 
poi  della  Lusitania,  della  Gallecia  e  delP  Àsturia,  descrive 
quindi  le  coste  della  Spagna  da  Calpe  sino  ai  Pirenei,  in- 
fine parla  di  quelle  coste  che  guardavano  il  mare  canta- 
brico.  La  prima  delle  sue  divisioni  corrisponde  press'a  poco 
alla  provincia  romana  della  Betica;  la  seconda  corrisponde 
in  parte  alla  Lusitania  e  in  parte  alla  Tarraconense,  la  terza 
e  la  quarta  formano  quei  paesi  che  costituivano  la  Tarra- 
conense  ed  in  parte  anche  la  Betica.  Noi  esamineremo  le 
sue  notizie  attenendoci  alla  divisione  della  Spagna  in  tre 
Provincie  romane;  divisione  che  ci  è  poi  fornita  dallo  stesso 
Strabone  in  fine  al  libro  terzo  (i). 

E  inutile  ch'io  mi  distenda  anche  qui  a  dimostrare  come 
le  notizie  straboniane  d'indole  amministrativa  siano  incom- 
plete; vediamo  piuttosto  se  esse  siano  esatte  ed  esaminiamo 
il  metodo  col  quale  ci  sono  date. 

E  notevole  che  Strabone,  il  quale  sa  dei  cinquecento  ca- 
valieri romani  della  città  di  Gades  (2),  faccia  nondimeno 
menzione  della  <piX(a  e  della  (ju|i|iaxia  di  questa  città  con 
Roma,  parole  punto  proprie  all'età  sua,  dacché  Gades,  sin 
dal  tempo  di  Cesare,  era  stata  trasformata  in  municipio  ro- 
mano (3).  Delle  numerose  colonie  e  municipii  romani  e  la- 


(0  Strab.,  hi,  p.  iSy,  i65,  166. 

(2)  Strab.,  IH,  p.  169.  Del  resto  Strabone  è  al  corrente  di  varie 
cose  relative  a  Gades,  posteriori  ai  tempo  in  cui  essa  ottenne  la  cit- 
tadinanza romana,  quali,  ad  es.,  le  opere  edilizie  di  Balbo  ed  il 
trionfo  di  lui,  a.  735/19. 

(3)  Strab.,  Ili,  p.  140,  141.  La  c'iiih  foederata  di  Gades  diventò  un 
municipium  civium  Roinanorum  con  il  cognome  di  lulium  Augustum^ 
V.  Plin.,  A^.  H.y  IV,  119;  la  cittadinanza  romana  le  venne  concessa  da 
Cesare  nel  705/49,  v.  Dio.Cass.,  XLl,  24. 
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tini  della  provincia  non  menziona  che  Corduba,  Hispalis  che 
sa  esser  colonie  romane,  ed  loza  (i),  della  quale  ricorda 
pure  la  deduzione.  Noi  abbiamo  più  volte  avuta  occasione 
di  osservare  che  il  nostro  Strabone  porge  notizie  d' indole 
amministrativa  non  già  per  se  istesse,  bensì  come  dati  ine- 
renti ai  fatti  storici;  e  di  ciò  il  seguente  passo  è  la  miglior 
conferma. 

Dopo  aver  menzionate  Gades  e  Corduba  (2)  egli  parla  di 
Hispalis,  dicendo  che  questa  era  superata  da  Gades,  ma 
che  alla  sua  volta  essa  vinceva  la  rivale:  iri  Ti|iri  òè  koì  tiIi 
éirotKn(7ai  v€uj(Jt\  toù^  Kaiaapo^  aipaTiuiTa^,  benché  cu  auvoi- 
Kou^évn  Xa^Tipuj^  (3).  Dopo  di   che  aggiunge  tosto  :  lieià  òè 


(1)  Strab.,  Ili,  p.  140:  f^v  òè  kqI  ZriXi<;  Tfì<;  Titrio^  àaTXìfeirwv,  àWà 
ucTiuKiaav  xauTTiv  el^  ti?|v  irepaCav  Ttu^iaìoi  kqI  ìk  Tr\<,  Ti^yioc;  irpoaXa- 
PóvT€^  Tivdi;  •  €ir€jJH;av  òè  koI  nap*  èauTtùv  èiroiKOu^  kqì  obvó^iaaav  'lou- 
X(av  "loZav  xfjv  iróXiv.  Cfr.  Pomp.  Mela,  ed.  Frick,  li,  96.  Essa  è  la 
Traducta  lulia  delle  monete  del  tempo  di  Augusto.  Cohen,  Med.  Imp.. 
1*,  p.  i5i,  la  TpavoòouKxa  di  Tolomeo,  li,  4,  6;  e  degli  itinerari  ro- 
mani, ecc. 

(2)  Strab.,  IV,  p.   141  :    KópòuPa   MapKéXXou   KTia|ia   irpibTìiv 

dTroiK{av  rauxiiv  €l<;  TouaÒ€  toO^  tóttouc;  ^axciXav  'Pu)|iatoi.  CU.  Huebner 
ad  C.  /.  L.,  II,  p.  3o6. 

(3)  Strab.,  IV,  p.  141.  Io  non  credo  si  possa  dubitare  che  Stra- 
bene intenda  qui  parlare  di  Hispalis  e  della  sua  deduzione  militare. 
Le  congetture  del  Casaubono,  BaixuXa»  e  di  C.  Mueller,  *AaivòiYi^  o 
AoCòiTic  sono  affatto  inutili.  Cfr.  Huebner  ad  C.  /.  L.,  II,  p.  i52.  Nel 
passo  straboniano  non  viene  detto  se  questa  deduzione  fosse  augustea 
o  cesariana.  Strabone  usa  generalmente  le  parole  Kataap  d  6€Ó^  per 
indicai-e  Giulio  Cesare,  Kataap  6  oepoaró?  per  designare  Augusto.  Tut- 
tavìa vi  sono  passi  in  cui  egli  usa  la  parola  Kataap  e  per  indicare 
l'imperatore,  sia  egli  Augusto  o  Tiberio  (per  es.  HI,  p.  166),  o  per 
indicare  il  solo  Giulio  Cesare  (IV,  p.  195)  e  per  designare  o  Augusto 
(p.  es.  X,  p.  485)  o  Tiberio  (p.  es.  XII,  p.  534).  Strabone  si  vale  qui 
dell'avverbio  v€UjaT{,  ma,  come  vedremo  fra  poco,  questo  avverbio 
nell'opera  di  Strabone  sta  ad  indicare  tanto  fatti  vicini  alTetà  di  Ti- 
berio, quanto  avvenimenti  avvenuti  40  o  3o  anni  prima.  L'iscrizione 
ispalense  (C.  1.  L.,  n.  1176):  L  •  BLATTIO  •  L  •  F^SER  •  VENTIN 

I  TRIB  •  MIL  •  LEG  •  V  •  ET  •  X  •  GEM  |  AED  .  IIVIR  |  COLONI 
'  ET  -  INCOLAE  ci  farebbe  pensare  ad   una   deduzione   augustea.  I 
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Tauiai;  lidXiKa  Km  ''IXiKa  èirì  tiIi  BaTii,  "AaTiyi^  ò*  drroTépu)  Kal 
Kdpiiujv  *OpouXKUJV  Iti  òè  èv  al^  o\  rTojiTTTiiou  TiaTòe?  KaieTio- 
XcjiriGTicyav,  MoOvòa  kqì  'AréTOUtt  Ka\  Oiipauiv  Ka\  ToOkki^  koì 
OùXia  Kaì  AÌYOua.  fiTraaai  b'  auiai  KcpòùPn^  ouk  fiTruiGev.  Tpó- 
TTOv  bé  TI  va  MnTpÓTToXi^  KaTé(JTTi  ToO  tóttou  toutou  MoOvba. 
biéxei  bè  KapTTiia^  fj  MoOvba  cTiabiou?  x^^^ou^  Kai  T€TpaKO(T(ou^, 
€Ì^  f^v  f<puT€v  fiTTTi0€Ì<;  6  faiOi;,  c  qui  continua  a  parlare  dei 
figli  di  Pompeo  Magno  narrandone  la  fine,  e  dopo  osserva 
che  :  èv  toT^  KeXiiKoi^  KoviaToprii;  ioix  tvujpi|ìuit(Ìttì,  ktX., 
Ili,  p.  141. 

Questo  passo  ci  permette  di  gettare  uno  sguardo  sul  me- 
todo di  compilazione  tenuto  da  Strabone  ;  noi  vediamo  fra 
loro  mescolati  i  dati  di  un  geografo  (Artemidoro?)  a  pro- 
posito della  distanza  tra  Carteia  e  Munda  con  quelli  della 
guerra  celtiberica  (che  gli  ha  ricordata  la  deduzione  di  Gor- 
duba)  con  quelli  delle  guerre  cesariane  ed  infine  con  quelli 
della  guerra  fra  Sesto  Pompeo  e  Ottaviano. 

La  menzione  delle  città  della  Betica,  più  che  da  una 
scelta  metodica,  è  determinata,  quasi  per  intero,  dalla  parte 
che  quelle  ebbero  nelle  guerre  cesariane.  Per  ciò,  delle  circa 
duecento  città  ch'egli  sapeva  esistere  nella  Betica  (i),  no- 
mina Munda,  Ategua,  Urso,  Ulia,  Carteia,  Carmo  ed  Hi- 
spalis  (2).  Egli  che  ci  ha  detto,  per  caso,  che  Corduba  ed 


soldati  delle  legioni  V  e  X  furono  dedotti  da  Augusto,  come  provano 
le  monete,  in  Emerita  e  di  Corduba,  e  quelli  della  X  anche  in  Cae- 
saraugusta.  Tuttavia  io  credo  che  si  debba  prestar  fede  alTispalense 
Isidoro,  il  quale,  Orig.^  X,  i,  71,  dice:  «  Hispalim  Caesar  luliuscon- 
didit,  etc.  ».  In  favore  di  questa  tesi  si  potrebbe  forse  far  valere 
anche  il  passo  straboniano,  poiché,  come  qui  vediamo,  la  notizia 
della  deduzione  militare  di  Hispalis  e  mista  a  notizie  relative  alle 
guerre  cesariane. 

(i)Strab.,  Ili,  p.  141:  iTÓX€i(;  b*  ÙTT€ppdXXoi)Oai  tò  irXfìeo?.  xal  y^P  bia- 
Koda^  <paa(.  Plinio,  -/V.  H.,  Ili,  7,  ha  :  «  oppida  omnia  numero 
CLXXV  ». 

(2)  Munda  è  ben  nota  per  la  celebre  battaglia;  così  a  mo' d'esempio 
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Hispalis  erano  colonie  romane,  non  dice  come  al  tempo  suo, 
Urso  e  Tuccis  fossero  coloniae  civium^  come  Ulia  ed  Obulco 
fossero  municipii,  e  come  Carteia  fosse  già  da  molto  co- 
lonia latina  (i).  Merita  infine  d'esser  notato  che  egli  parla 
di  Munda  e  di  Conistorgis  come  di  due  città  importanti, 
mentre  tanto  Tuna  quanto  l'altra,  al  tempo  suo,  non  esi- 
stevano più  (2). 

Compiuta  la  descrizione  della  Betica,  fatta  in  buona  parte 
su  fonti  antiche,  Strabone  sente  il  bisogno  di  dire  qualche 
cosa  della  Betica  del  tempo  suo  ;  egli  aggiungerà  quindi 
quanto  segue  :  ol  liévTOi  Toupòniavoì  Km  ^aXiaia  o\  Tiepi  tòv 
BaiTiv  TeXéui^  et?  tòv  *Pui|iaiuJV  jneTapépXTiVTai  npÓTTOv  oùòè  xfì? 
òiaXéKTOu  TTÌ?  cy<p€T€pa?  ?ti  jneiivnM^voi.  Aaiivoi  le  ol  TTXeiaTOi 
TCTÓvacTi  Km  èTTOiKou?  eiXriqpacTi  'Pujjiaiou?,  oiaie  jniKpòv  àné- 
Xouai  ToO  7T<ivT€?  elvQi  *Puj|LiaToi.  m  tc  vOv  auviuKia)iévai 
iTÓXet?,  f^  T€  èv  ToT<;  KeXTiKoT?  rTaHauToOcTTa  Kai  f)  èv  toT<;  Toup- 
òoùXoi?  AÙYoO(JTa  'HjiépiTa  Km  f|  Tiepì  toù?  KcXiipTipai;  Kaiaa- 
pauToOcTTa  Km  àXXai  ?vim  KaTOiKiai,  Tf|v  jneTapoXfiv  tujv  XexOei- 
aujv  TroXiTCìoiv  è|i(pavi2[ouai  Km  òfi  tujv  'Ipripwv  ócToi  TaÙTTi? 
€iai  if\%  iòta?  TOTctTOi  X^TOVTai.  èv  òè  toutok;  elaì  kqi  ol  KeX- 
TÌ0iipe<;  ol  TOVTUJV  voiiiaGévTe?  Trorè  9TipiuJÒé(JTaT0i,  III,  p.  161. 

Come  si  vede,  Strabone  ha  qui  creduto  opportuno  accen- 
nare al  progredire  della  coltura  romana  presso  gl'Iberi.  Ma 
perchè  invece  di  alludere,  così  in  generale,  al  ius  Latti  ed 


Ategua  fu  espugnata  da  Cesare,  v.  beli.  Hisp,,  6,  i5,  16,  19;  su  Urso 
V.  ib.,  22,  26,  41;  su  U!ia  v.  ib.,  3sgg.;  beli.  Alex. ^  ^i»^^;  su  Carmo, 
beli,  civ.y  II,  19;  beli.  Alex.y  57;  su  Obulco,  beli.  Alex.y  Sy;  su  Carteia 
beli.  Hisp.,  32,  36,  3y. 

(1)  Ciò  è  notissimo,  v.  tuttavia  C.  I.  L.,  II,  p.  191,  221,  206,  298, 
242.  Cfr.  Plw.,  N.  H.,  Ili,  losg. 

(2)  Infatti  Mela  che  scriveva  pochi  anni  dopo  Strabone  e  ch'era 
nato  sulle  coste  della  Betica,  non  nomina  né  Munda,  né  Conistorgis. 
Plinio  poi  non  fa  menzione  della  seconda,  e  a  proposito  della  prima 
dice:  N.  //.,  Ili,  12:   «  fuit  Munda  ». 
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allc  colonie  ed  ai  municìpii  di  tutta  quanta  la  penisola  ibe- 
rica, non  ha  invece  indicate  le  singole  città  della  Betica  che 
avevano  conseguito  questi  privilegi  ?  Perchè  ci  indicherà  sol- 
tanto le  colonie  di  Paxaugusta  e  di  Emerita,  ch'eran  situate 
nella  Lusitania,  e  di  Cesaraugusta,  posta  nella  Tarraco- 
nense,  e  non  coglierà  invece  l'occasione  di  indicarci  le  de- 
duzioni fatte  nella  Betica,  di  quella  provincia  della  quale  ha 
parlato  finora  (i).  Strabone  non  cura  l'esattezza  ammi- 
nistrativa-, probabilmente  egli  cuce  assieme  due  serie  di  no- 
tizie: la  latinità  e  i  municipii  romani  di  Cesare  (2)  con  le 
colonie  fondate  di  Augusto  durante  e  dopo  le  guerre  can- 
tabriche  (3).  Può  darsi  che  lo  stesso  Strabone  non  sapesse 
quali  fossero  le  fiXXai  fviai  KaioiKiai. 

Strabone  allarga  il  campo  delle  sue  osservazioni,  perchè 
dovendo  parlare  dello  stato  della  Betica  al  suo  tempo,  si 
sentiva  forse  a  disagio,  qualora  avesse  dovuto  entrare  in 
troppi  particolari  ;  uno  schizzo  sulle  condizioni  generali  del- 
l' Iberia  non  cessava  di  esser  vero  e  lo  traeva  fuori  d' im- 
paccio. Tuttavia  notiamo  come,  nella  descrizione  della  Be- 
tica, egli  ci  porga  una  notizia  d'indole  amministrativa,  la 
quale,  in  parte  almeno,  può  forse  riferirsi  all'età  augustea. 
Dopo  aver  riprodotti  i  passi  polibiani  e  posidoniani,  nei  quali 
sono  fornite  notizie  così  importanti  sulle  miniere  iberiche, 


(i)  La  Betica,  secondo  Plinio,  che  si  vale  di  dati  amministrativi 
certamente  anteriori  all'età  di  Vespasiano,  contava  nove  colonie,  dieci 
municipi  romani,  ventisette  città  latine,  sei  libere,  tre  federate,  vedi 
N.H,,  111,7. 

(2)  V.  Dio.  Cass.,  XLIII,  39,  a.  70S/46:  to!^  bé  eCvoidv  Tiva  aÙToO 
axoOaiv  (i.  e.  Kataap)  ^òujkc  ^év  ko\  xwpia  kqI  dréXciav,  iroXiTciav  Té  noi, 
Kal  dXXoK  dtioiKOK;  tiìiv  'Pujjuiaiuiv  vo^{Z€o6a^  ktX. 

(3)  Emerita  fu  dedotta  per  ordine  di  Augusto  nel  729/25,  v.  Dio. 
Cass.,  LUI,  26;  v.  Huerner  ad  C.  1.  L.,  11,  p.  52.  Altre  colonie  fu- 
rono da  lui  dedotte  nel  739/15;  v.  Dio.  Cass.,  LIV,  2^:  hóXck;  év  tQ 
faXaTiqi  Kai  èv  tiq  'iPnpiqi  auxvà<;  àndiKiae. 
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egli  di  suo  aggiunge  :  iaii  òè  kqì  vOv  là  àpYUpem,  où  juévToi 
òilMÓ<^ioc  o6t€  èviauGa  ofixe  èv  toT<;  fiXXoi^  tóttok;,  àW  dq  lòiiu- 
TiKÒq  (  I  )  |i€0éaTìiK€  KTria€i<;.  là  òè  xP^^^Ta  ÒTl)Ll0ai€Ù€Tai  là 
ttXcCui,  III,  p.   148  (2). 

La  descrizione  della  Lusitania  presso  Strabone,  ancor  più 
di  quella  della  Betica,  è  fatta  sulla  scorta  di  Polibio  e  di  Posi- 
donio.  Senza  dubbio,  da  queste  due  fonti  Strabone  ha  at- 
tinta le  notizie  dei  Lusitani  trasportati  sulla  riva  sinistra  del 
Tago  (3),  e  della  distruzione  delle  loro  città  (4).  Tuttavia, 
come  abbiamo  già  veduto  nella  descrizione  della  Betica,  egli 
riconosce  la  necessità  di  porgere  qualche  notizia  sullo  stato  di 
quella  provincia,  al  tempo  suo.  Vedemmo  come  egli  già  ri- 
cordasse la  deduzione  di  Paxaugusta  e  di  Emerita;  ma,  in 
fine  alla  descrizione  della  Lusitania,  dopo  un  prezioso  rag- 
guaglio sui  costumi  di  questo  popolo,  ch'egli  deve  alle  sue 
fonti,  e  che  ci  rappresenta    i   Lusitani,  quali    essi  erano  al 


(i)  Intorno  alle  miniere  di  argento  in  mano  di  privati,  v.  ad  es., 
DiOD.  Sic,  V,  36,  3.  Cfr.  Hirschfeld,  Untersuch,  auf.  d,  Gebiete  d. 
Roem.  Verwaltungsgesch,^  I,  p.  72  sgg. 

(a)  Altrove  Strabone  dopo  aver  parlato  delle  miniere  di  oro  dei 
Taurisci,  sulla  fede  di  Polibio,  IV,  p.  208,  aggiunge:  àXXà  vOv  diravra 
Tà  xpu<T€!a  Otto  'PiD^doi^  èori.  Parlando  delle  miniere  spagnuole  è 
meno  assoluto.  Anche  sotto  Tiberio  v'erano  miniere  d'oro  in  mano 
di  privati,  come  quelle  del  ricchissimo  Sesto  Mario  che  Tiberio  fece 
perire  per  impadronirsi  delle  sue  miniere,  v.  Tac,  y4nn.,  VI,  19, 
a.  33  d.  C.  Tuttavia  è  certo  che  Timpero,  sino  dal  suo  sorgere  mostrò 
la  tendenza  a  far  monopolio  delle  miniere.  Svetonio  ci  ha  lasciato 
scritto  che  sotto  Tiberio,  Tib.^  19:  e  plurimis  etiam  civitatibus  et  pri- 
vatis  veteres  ìmmunitates  et  ius  metallorum  ac  vectigalia  adempta  >. 
Può  quindi  supporsi  che  Strabone  dicesse  che  le  miniere  dei  Taurisci 
e  degli  Iberi  erano  pubbliche  non  già  perchè  egli  conoscesse  il  caso 
speciale,  ma  perchè  conosceva  la  tendenza  generale  del  governo. 

(3)  Strab.,  Ili,  p.  139;  cfr.  tCùv  Auoitovuiv  tiv€^  èK  xf)^  Trepatou;  toO 
TdTou  ji€Touao9évT€<;  ùtcò  *P(JUfia(uJv  ;  cf.  App.,  Iber.^  Sy;  Oros.,  IV,  21. 

(4)  Strab.,  Ili,  p.  154:  Sirauaav  aÙTOù<;  *Piu|Liatoi  TaircivdjaavTC^  xal 
icdiMa<;  iroinaavTC^  toc;  iróXei^  aÙTuiv  xà^  irXeiaxa^,  èviac;  òè  kqI  auvoud- 
2:ovT€<;  péXTiov;  cf.  App.,  Iber.^  y3. 
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tempo  di  Bruto  il  Callecio,  Strabone  esce  dai  confini  di 
questa  regione,  accenna  ai  simili  costumi  dei  Bastetani,  degli 
Asturi  e  dei  Cantabri,  e  conchiude  col  dire  :  tou^  ye  t«P 
cruv€xovTa<;  Iti  vOv  yià\\aia  là  XriaTripia  KavTdppou^  Kaì  Toùg 
Y€iTOV€uovTa<;  aÙTOii;  KaiéXuaev  6  ZepaaTÒ^  KaTcTap,  Kal  àvri 
ToO  TTopGeiv  loùq  tujv  *Puj|ia{ujv  Ovyi^àxovq  axpaTeùoucJi  vOv  ùirèp 
Tóùv  *Piu)LiaiuJv  01  T€  KujviaKol  Kttì  01  Tipò^  rai^  Tnifai^  tou  "ipri- 
po?  oÌKoOvT€<;  nXrivTouicyoi*  (1).  6  t'  èKcivov  biaÒ€H(i|i€V0^  Ti- 
pépto^  Tpiijùv  TaTjbidTUJV  cTTpaTiuJTiKÒv  èTTiarriaa^  toT?  tóttoi^,  tò 
à7T0Ò€ix6èv  U7TÒ  TOU  ZcpacTToO  Kai(Tapo?,  ou  |ióvov  elpiiviKoù^ 
àXXà  Kaì  TToXiTiKOÙ^  f{br{  rivà^  aÙTiJÙv  ànep^aoàixevoq  tutxóvci, 
IV,  p.  i56. 

Anche  in  questo  passo,  come  abbiamo  notato  nella  de- 
scrizione della  Betica,  Strabone,  forse  a  corto  di  notizie 
speciali  sulla  Lusitania,  prima  ancora  di  descrivere  i  paesi 
ove  abitavano  i  Cantabri,  volendo  parlare  dell'efficacia  dei 
provvedimenti  romani  nella  Lusitania,  esce  dal  seminato  e 
fa  delle  considerazioni  suggeritegli  dalla  guerra  cantabrica, 
della  quale,  come  vedremo,  egli  era,  a  quanto  pare,  bene 
informato. 

Anche  nella  descrizione  di  quelle  regioni  che  costituivano 
più  o  meno  la  Tarraconense,  Strabone  segue  Polibio,  Ar- 
temidoro  e  Posidonio(2).  Gli  accenni  storici  sono  tolti  dalle 


(i)  Questo  luogo  è  errato  e  la  emendazione  di  C.  Mueller  non  mi 
par  buona,  v.  Index  variae  lectionis,  p.  956, col.  i.  Il  Meineke,  Vind,y 
Strab.,  p.  3i,  tende  a  leggere  com'è  nei  codici  TTXr|VTOv(<yoi.  Ad  ogni 
modo  ne  di  Coniaci  né  di  Plentuisi  è  ancora  comparsa  nessuna  ala 
o  coorte.  V.  Eph.  Epigr.,  V,  p.  i65  sgg. 

(2)  Il  seguente  passo  ci  fornisce  un  bel  saggio  del  come  Strabone 
si  valga  delle  opere  storiche  per  uso  geografico  e  del  come  le  notizie 
d'indole  amministrativa  vengano  date  alla  spicciolata,  fortuitamente 
e  senza  metodo  :  ZcYoPpiTa  ò*  èaxl  tuiv  KcXxiPfipujv  ttóXk;  xai  BiXPiXtc 
Trepl  a^  MéT€XXo^  kqI  ZepTibpio^  èiroXé^riaav.  TToXùPio<;  6è  rà  tOEiv  OùaK- 
Ka(uiv  Kd  Tuiv  KeXnPifipiJJv  ^Ovri  xal  xwp(a  òieHidJv  ouXXérci  rat^  dXXaig 
TcóXcai  Koi  Ieif€ad|Liav  xal  *IvT€pKaT(av  *  <piial  bè  TToacibibyio?  Mdpxov  Mdp- 
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guerre  celtiberiche,  dalla  sertoriana  e  dalle  cesariane,  le 
quali  gli  porgono  occasione  d'indicare  in  parte  le  vie  pub- 
bliche del  popolo  romano  nella  Spagna. 

Strabone  infatti  dopo  aver  descritto  il  periplo  da  Calpe 
sino  ai  Pirenei,  dietro  una  fonte  greca  (III,  p.  i56-i6o)  in- 
dica la  via  che  partiva  dai  trofei  di  Pompeo  sui  Pirenei  : 
hi  dbv  PaòiCoudiv  el^  Tfjv  fHuj  KaXou)iévTiv  *iPnpictv  èK  ttì^  IraXia^ 
Kttl  ^laXicTia  ifjv  BaiTiKrjv  auiri  b' f]  óòòg,  dice  il  nostro  Stra- 
bone, TTOTè  |ièv  TrXncTKiZei  Trj  0aX(ÌTTri,  Troie  b*  à(pé(JTTiK€,  kqì 
jLiaXiara  èv  toT<;  npò?  éanépav  yiép^au  (peperai  bè  èm  Tappa- 
xujva,  dcTTÒ  Tu»v  àvaGimaiiuv  toO  TTo^tttìiou  bià  toO  louYKapiou 
Ttebiou  Kai  Berépuiv  Kaì  toO  Mapa9u)vo<;  KaXou)Liévou  Trebiou  Trj 
Aaxivij  TXwcrari,  (puovTO^  ttoXù  tò  |idpa9ov  èK  bè  toO  Tappd- 
Kuivo^  èm  TÒv  TTÓpov  ToO  *'lpr|PO?  Kaià  AépTUJCJcyav  ttóXiv.  èv- 
T€O0€V  bla  ZaYOuvTOu  xaì  ZaiTdpio^  TióXeuj^  èvexOeiaa  Karà  )lii- 
Kpòv  àqpJcyTaxai  Tfi<;  GaXàxTn?  Kaì  auvdTtTei  Ttp  iTrapiapiui  ib^ 
4v  ZkoivoOvti  KaXoujiéviu  Trebiui  •  toOto  b'  ÌOtì  iiéfa  koX  fivu- 
òpov,  Tfjv  axoivoTtXoKiKfiv  <pùov  cJTrdpTOV  èHaTUJYf|v  ixovOav  ei<; 
Travia  TÓTTov  Kal  lidXicJTa  eìq  if|V  'liaXiav.  Ttpóiepov  \xìv  oOv 
bla  |ié(Tou  loO  TTebiou  Ka\  'E'fek&aiaq  auvépaivev  elvai  ifjv  óbòv 
XaXcTrfjv  Kal  TtoXXriv,  vuvl  bè  èTii  id  Trpò^  GaXduìj  ^épr]  tt€ttoiti- 
xacTiv  auif|v,  èTnipaùouaav  móvov  toO  ZxoivoOvio?,  dq  laùiò  bè 
leivouaav  irì  Tipoiépa,  id  Tiepi  KacTiXujva  Kal  'OpouXKujva,  bi*  wv 
€1^  T€  Kopbupnv  Kal  eiq  fdbeipa  fi  6bó<;,  id  )LiéTi(Tia  itùv  ^iìtto- 
piiwv,  III,  p.  160. 

Ho  riportato  tutto  il  passo  per  mostrare  come  la  descri- 
zione di  questa  via  non  possa  derivare  da  un  itinerario  ; 
essa  è  troppo  minuta,  e  qui,  senza  dubbio,  Strabone  ha 
avuto  sott'occhio  qualche  cosa  di  più  diffuso    di    un  magro 


«(cXXov  TTpà^aoSai  q>ópov  ìk  Tf|<;  KeXxiPripCoc  idXavTa  éSaKÓaia,  il  ou  tek- 
vaipcaOai  Trdpeaiiv,  6i\  Kal  iroXXol  f^aav  ol  K€XT(Pifìp€(;  Kal  xp^^diujv  €ù- 
-nopoOvTcq,  ktX,  III,  p.  162. 
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indicatore  di  strade.  D'altra  parte    non  si  può    negare  che 
qui  ci  sia  descritta  una  vera  e  propria  via  romana. 

D'onde  pertanto  Strabone  ha  toha  questa  descrizione  ?  Ce 
io  fa  capire  egli  stesso  colle  parole  che  seguono  immedia- 
tamente al  passo  testé  citato:  bi^xei  òè  xfi^  KopòOpn?  h  'OpouX- 
Kujv  TTcpi  xpiaKoaiou^  (Jiaòiouq.  cpaal  b'  ol  Ovjfpaq>tìq  èXOeiv 
Kai(7apa  èK  PiLjiri?  éirtà  Ka\  eÌKOCTiv  i\}iépai<;  eì<;  ifjv  'OpoOXKUiva 
Kaì  TÒ  (TTpaiÓTTebov  tò  èviaOGa,  f|viKa  ^iieXXe  (TuvdTTreiv  xòv 
TTcpì  ifiv  MoOvbav  TróX€|iov,  111,  p.  i6o  (i).  È  pertanto  evidente 
che  Strabone  ha  tolto  dagli  scrittori  delle  guerre  cesa- 
riane  (2)  Tindicazione  di  questa  via-,  il  che  rende  sempre 
più  probabile  ciò  che  abbiamo  tentato  di  mostrare  nell'e- 
same della  descrizione  della  Gallia  Narbonense,  che  cioè  le 
vie  ivi  indicate  e  le  cui  distanze  sono  date  in  miglia  ro- 
mane, derivino  parimenti  da  un'opera  storica  e  non  da  un 
semplice  itinerario.  E,  se  non  m' inganno,  si  può  pensare 
lo  stesso  a  proposito  della  via  che  da  Tarraco  (3)  andava 


(ij  Cfr.  App.  beli,  civ.,  II,  io3;  '0  hi  Kataap  f\K€  nèv  àirò  'PiO^iric 
éiTTà  Kttl  elKoaiv  i^)iépai^,  ktX. 

(2)  lo  non  comprendo  perchè  lo  Zimmermann,  op.  cit.,  p.  37,  non 
ostante  l'espressa  dichiarazione  di  Strabone,  il  quale  si  riferisce  a  dei 
auifYpaq)€l<;,  voglia  supporre  che  egli  abbia  qui  avuto  sott*occhio  il 
poema  stesso  di  Cesare  intitolato  Iter  che,  come  dice  Svetonio,  Caes., 
56,  venne  da  lui  composto:  «  dum  ab  urbe  in  Hispaniam  ulteriorcnv 
quarto  et  vicensimo  die  pervenit  ».  Si  potrebbe  tuttavia  sospettare 
che  si  riferisca  all'età  augustea  un  nuovo  tronco  di  questa  via,  quello 
che  da  Gartagena  andava  al  saltus  Castuloncnsis.  Strabone  infatti  dice 
vuvl TTCTioiifiKaaiv  aÙTf|v.  Inoltre  in  questo  tronco  di  via,  nelle  lo- 
calità di  Totana  e  di  Lorca,  si  sono  trovate  due  pietre  milliarie  di 
Augusto,  V.  C.  1.  L.,  II,  n.  4936,  4937.  Ma  questa  ipotesi  non  può 
avere  un  grande  valore  perchè  il  vuvi  di  Strabone  può  riferirsi  anche 
all'età  cesariana,  e  perchè  nulla  esclude  che  questa  via  sia  stata  sem- 
plicemente restaurata  da  Augusto  al  pari  della  via  che  dal  salto  Ca- 
stulonense  andava  a  Gades^  v.  C.  I.  L.,  II,  p.  628  sgg.  ed  a  quella  che 
da  Tarraco  andava  a  Cesaraugusta. 

(3)  Strab.,  Ili,  p»  161,  indica  la  via  che  da  Tarraco  attraverso 
llerda,  Osca  e  Pompclo  giungeva  ad  Oiaso.  Il  percorso  di  questa  via 
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ad  Olarso  e  deirindicazione  della  distanza  che  passava  tra 
Tarraco    ed    Ilerda,  tra  Ilerda  e  TEbro  (i).  Né  v'è  alcun 


era  di  2400  stadii.  Plin.,  N,  H.,  Ili,  29,  dice:  «  Longitudo  citeriori 
Hispaniae  est  ad  finem   Castulonis  a  Pyreneo  DCVII  p.  et  ora  paulo 
amplius,  latitudo  a  Tarracone  ad  litus  Olarsonis  CCCVII.  1  due  dati 
sono  quasi  uguali,  quindi  il  Partsch,  Die  Darstellung  Europas  in  d. 
geogr.  Werke  d.  Agrippa,  p.  28,  reputa  cosa   molto   probabile  che 
questo  dato  derivi  dalla  carta  d* Agrippa.  Ma  è  naturale   che   le   mi- 
sure d'una  via  romana  debbano  concordare  anche  presso  due  scrittori 
diversi.  Se  questa   via  fosse  stata   fatta   al   tempo  di  Agrippa,  certa- 
mente ripotesi  del  Partsch  avrebbe  qualche   probabilità  ;  ma  benché 
le  inscrizioni  tacciano,  è  naturale  pensare  che  essa  dovesse  già  esistere 
poco  dopo  il  708/56,  in  cui  Publio  Crasso,  il  luogotenente  di  Cesare, 
conquistò  TAquilania,  poiché  fin  d'allora  si  dovette  pensare  a  ren- 
dere sicure  le  comunicazioni  fra  TAquitania  e  la  Spagna.  Del  resto  il 
nome   di   Pompelo  (i{j<;  fiv  TTo^TrriiÓTroXi<;,  Strab.,  ib.)   così    vicino    a 
Oiaso  (forse  il  nome  esatto   è   dato   dalle   monete    degli   lasonenses, 
V.  ZoBEL  DE  Zangronitz    in   Monatsbericht  d,  Berliner  Acad.j  188 1, 
p.  825)  mi  fa  supporre  che  se  anche  non  v'era  un'antica  via  militare 
sino  ad  Oiaso,  sino  dal  tempo    di    Pompeo,  si    potesse  conoscere  la 
distanza  da  Tarraco   all'Oceano.  Sirabone   può   aver   trovato  altrove 
questo  dato  senza  che  sia    necessario   pensare   alla  carta  di  Agrippa, 
ramo  più  ch'egli  qui  porge    la   misura  in  stadii  e  non  in  miglia  ro- 
mane.   Del   resto    secondo    i   calcoli  del  Detlefsen  ,  Varrò  Agrippa 
und  Augustus  als  Quellenschifteller  des  Plinius  fur  die   Geographie 
Spaniens  in  Comment.  Mommsen  (Berlin  1877),  estr.,  p.  5,  questa  mi- 
sura di  Plinio  deriverebbe  non  da  Agrippa  ma  da  Varrone  che,  come 
é  noto,  fu  nella  Spagna  al  tempo  delle  guerre  cesariane,  quale  legato 
di  Pompeo. 

(i)  Strab.,  IV,  p.  161,    indica   la   distanza   fra   Tarraco   e    Ilerda 
(stadii  460),  fra  Ilerda  e  TEbro  (stadii  160),  e  poco  prima  ha  nomi- 
nato KéXaa  KOToiKia  tk;  èxouaa  T^qpOpa^  Xi9(vr|^  òidpaaiv.   Si    potrebbe 
pensare  che  qui  Strabone  indichi  una  via  augustea  che  partisse  dalla 
colonia  di  Tarraco  e  che  per  Ilerda  e  Gelsa  giungesse  sino  alla  co- 
oolonia  di  Cesaraugusta.  Fra  Gelsa   e    Ilerda   si   sono  infatti  trovati 
silcuni   cippi  milliarii  indicanti  la  via  munita  per  opera  di  Augusto, 
"V.  C.  /.  L.,  II,  n.  4920-4924.  Ma  una  di   queste   colonne  milliarie,  il 
XI.  4920,  ha  inciso  dall'altra  parte  il  n.  4925,  che  dice:  Q  •  FABIVS' 
Q*  F-  LABEO  I  PROC  XCIIII,  che  si  riferisce,  senza   fallo,  all'età 
repubblicana   e  che    mostra  come,  almeno  dal  secolo  VII  di  Roma, 
una  via  pubblica  congiungesse  Tarraco   con   Gelsa  per  spingersi  nel 
<:uore  della  Celtiberia.  Il  n.  4924,  trovato  a  Ilerda  (Lerida),  ha  :  Q  • 
FABIVS  •  Q  •  F  •  LABEO  PRO  •  COS  X  •  GII,    mentre   il    n.  4925, 
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serio  motivo,  per  quanto  a  me  pare,  per  cui  si  possa  sup- 
porre  che  Strabone  alluda  ai  restauri  che  delle  vie  ispane 
fece  Augusto-,  che  anzi  si  può  notare  come  il  nostro  autore 
non  menzioni  affatto  le  vie  romane  della  Gallecia  e  del- 
l'Asturia,  di  quelle  regioni,  ove,  secondo  tutte  le  probabilità^ 
tali  vie  vennero  per  la  prima  volta  costrutte  da  questo  im- 
peratore (i). 


trovato  presso  il  cenobio  di  S.  Salvatore,  fra  Ilerda  e  Gelsa,  segna  il 
miglio  XCIIII.  Dunque  la  via  che  partiva  da  Tarraco  era  realmente^ 
distante  94  miglia  dal  cenobio  predetto.  Pertanto  non  è  necessario, 
nemmeno  qui,  pensare  ad  un  itinerario  augusteo.  Inoltre,  in  un  iti- 
nerario, difficilmente  si  troverebbero  indicazioni  come  quella  del 
ponte  di  pietra  di  Gelsa  (questo  dev'  essere  il  ponte  del  quale  appa- 
riscono ancora  le  rovine,  v.  Huebner  ad  C.  /.  L..  11,  p.  409);  è 
molto  più  probabile  che,  anche  qui,  Strabone  tolga  i  suoi  dati  da  una 
minuta  descrizione  del  paese.  La  menzione  ch'egli  qui  fa  della  bat- 
taglia d'ilerda  al  tempo  di  Gesare,  mi  farebbe  credere  che  anche  in 
questo  passo  egli  si  valga  di  dati  storici.  È  curioso  che  nella  descri- 
zione del  paese  dei  Vestini,  dei  Peligni  e  dei  Marruccini,  regione  IV 
di  Augusto,  in  un  paese  nel  quale,  solo  sotto  Claudio,  si  sarebbe  co- 
struita una  via  pubblica  dell'impero  romano  (v.  C  /.  I..,  IX,  n,  5959, 
a.  47  p.  G.;  cfr.  n.  5973,  a.  48/49  p.  C.)  Strabone  indichi  il  ponte 
sulfA terno,  del  quale  dice,  V.  p.  242:  biéxci  bè  tò  IcOrM"  TéxTapa?  ica! 
ctKoai  aTobiou^  dirò  Kop(piv(ou  ;  parole  che  rammentano  quelle  di  Ce- 
sare beli,  civ.f  I,  i6:  «  Caesar...  Gorfinium  contendit  eo  cum  venisset, 
cohortes  V  praemissae  a  Domitio  ex  oppido  pontem  lluminis  inter- 
rumpebant,  qui  erat  ab  oppido  milia  passuum  circiter  III  ».  Tre  mi- 
glia romane  sono  appunto  24  stadii.  Ghe  Strabone  dipenda  anche  qui 
da  una  fonte  storica  ? 

(i)  Della  via  che  da  Bracca ra  della  Gallecia  andava  ad  Asturica 
Augusta,  il  più  amico  milliario  finora  conosciuto  è  quello  di  Augusto 
dell'anno  11/12  p.  C,  v.  C,  I.  L.,  II,  n.  4868.  Lo  Schweder,  op.  cit.,. 
p.  72  sg.,  pretende  che  dalla  corografìa  augustea  derivi  il  seguente 
luogo  di  Strabone,  III,  p.  140:  €19*  CaTOTOv  tò  lepòv  èxpiur/ipiov,  Òi^xov 
TU)v  faòefpujv  èXdTTOu^  f\  òiaxiX(ou<;  arabiou^.  tivè^  b'  dirò  imèv  toO  UpoO- 
dKpu)Tifip(ou  èirl  TÒ  ToO  *'Ava  oró^a  éHi^iKovTa  jiiXid  qìaaiv,  èvTeOGev  b'  èiil 
TÒ  ToO  BaiTio^  aTÓjLia  éKOTÒv  cIto  eie;  fdbeipa  èpbo|Liif|KovTa.  Ma,  con 
buona  pace  dello  Schweder,  questi  dati  non  possono  derivare  da  un 
itinerario  romano.  Dal  promontorio  Sacro  non  partiva  alcuna  via  mi- 
litare romana  ;  qui  pare  invece  si  traiti  di  un  periplo.  Del  resto  è 
erroneo  il  credere  che  tutte  le  volte  che  presso   Strabone  si  trovano 


« 
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Là  dove  Strabene  descrive  la  Celtiberia  ed  i  paesi  appar- 
tenenti alla  Tarraconense,  le  notizie  speciali  d'indole  am- 
ministrativa son  rare  ed  incomplete  (i)-,  egli  menziona  sol- 
tanto la  colonia  di  Cesaraugusta  e  forse  allude  alle  deduzioni 
coloniali  di  Gelsa   e   di    Dertosa   (2);  ricorda  le  tre  legioni 


indicate  le  misure  in  miglia,  queste  derivino  da  una  fonte  romana, 
e  adirittura  da  una  fonte  ufficiale.  Abbiamo  già  veduto  come  Po- 
libio fornisca  a  Strabone  misure  di  vie  in  miglia  romane;  il  passo 
s^uente  proverà  com'egli  citi  distanze  in  miglia  romane  anche  per 
altri  motivi.  Strabone  parlando  del  tempio  di  Ercole  in  Gades  dice, 
III,  p.  169:  TÒ  b*  'HpdxXciov  èiri  Odrepa  xà  irpòc;  ?uj,  xaG*  6  bi\  ^dXiaxa 
Tfl  f|ir€ipip  TUYXdv€i  auvdiTTOuaa  1^  vf)aoc  fi<Jo^  arabiatov  iropOimòv  diro- 
XciiTouaa  *  xal  Xérouai  jiiév  òiéxeiv  t?^  itóXcuj^  òubbcKa  jiiiXia  tò  kpóv,  laov 
iroioOvTCq  Tòv  Tuiv  fiGXwv  Kol  TÒv  Toiv  |iiX(iuv  àpi6|uióv.  Qui  abbiamo 
adunque  valutata  la  distanza  in  miglia  romane,  distanza  che  ha  dato 
luogo  alle  fantisticherie  mitologiche  di  qualche  scrittore  romano.  Chi 
sia  questo  scrittore  non  sappiamo.  Non  potrebbe  darsi,  per  es.,  che 
sia  quel  Silano,  quello  storico  romano  che  poco  dopo,  p.  172,  viene 
citato  da  Strabone,  sempre  a  proposito  di  Gades,  dietro  Tautorità  di 
Artemidoro  ?  lo  non  oserei  asserir  ciò  in  modo  assoluto,  ma  ho  pre- 
sentata questa  congettura  per  mostrare  come  ci  siano  diversi  modi 
per  spiegare  la  presenza  di  misure  romane  in  Strabone,  senza  che  vi 
sia  il  bisogno  di  pensare  ad  Agrippa,  tanto  meno  ad  una  pretesa  co- 
rografìa di  Augusto. 

(i)  Come  prova  di  ciò  basti  dire  che  delle  undici  o  dodici  colonie 
della  Tarraconense  egli  ne  nomina  forse  tre;  alcune,  fra  Taltre  Car- 
thago  nova,  sono  naturalmente  ricordate,  ma  Strabone  non  dice  che 
tali  città  fossero  colonie;  cosi  non  nomina  nessuno  dei  tredici  muni- 
cipi romani  e  delle  18  città  latine.  Il  numero  di  queste  città  è  dato 
da  Plinio,  N.  H,,  III,  18  sgg.,  il  quale  riproduce  dati  ufficiali  ante- 
riori a  quelli  del  tempo  di  Vespasiano  e  di  Tito.  Ma  il  miglior 
esempio  è  quanto  egli  dice  di  Emporiae.  Strabone  seguendo  una  vec- 
chia fonte  greca.  III,  p.  160,  parla  delle  due  città  greca  e  iberica, 
riunite  in  Emporiae,  e  dice  press'a  poco  Io  stesso  di  quello  che  ci 
fa  sapere  Livio,  XXXIV,  9.  Se  non  che  Livio  aggiunge  :  €  tertium 
genus  Romani  coloni,  ab  divo  Caesare  post  devictos  Pompeii  liberos 
adiecti  >  ed  aggiunge  che  Emporiae  ebbe  la  cittadinanza  romana 
(cfr.  Pj-iN.,  N.  H.y  111,  22),  Strabone  invece  si  limita  a  riprodurre 
le  fonti  greche  senza  dir  nulla  né  dei  coloni  di  Cesare,  né  del  diritto 
municipale  accordato  a  quella  città. 

(2)  Dico  forse  perchè  l'espressione  che  Strabone  usa  per  indicare 
le  colonie  romane  é  diroiKia.  Ora  egli,  111,  169  e  i6t,  chiama  KOToiKia 
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Stabilite  da  Tiberio  nella  Tarraconense;  infine  dice  che  Tar- 
raco,  ch'egli  non  chiama  colonia,  era  la  sede  degli  f|T€|ió- 
v€^  (i).  Tuttavia,  giunto  infine  alla  descrizione  della  Celti- 
beria  e  dei  paesi  abitati  dai  Cantabri,  in  conformità  a  ciò 
ch'egli  ha  già  fatto  in  fine  della  descrizione  della  Betica  e 
della  Lusitania,  dopo  aver  indicato,  sulla  scorta  delle  sue 
fonti  greche,  alcune  delle  consuetudini  degli  indigeni,  ag- 
giunge dei  dati,  questa  volta  però  a  proposito ,  intorno  ai 
Cantabri,  dati  ch'evidentemente  si  riferiscono  alle  guerre  di 
Augusto  e  di  Agrippa  contro  quelle  feroci  popolazioni  (2). 

Giunto  in  fine  alla  descrizione  della  penisola  iberica,  dopo 
averci  ripetuto  che  egli  aveva  diviso  questo  paese  in  quattro 
parti,  ci  fa  sapere  come  vi  fossero  alcuni  autori,  i  quali  so- 
levano dividerla  in  cinque  parti  :  Ouk  laxi  òè  xàKpipéq  èv 
TOiiTOiq  aTTobibóvai,  egli  aggiunge,  bià  ràq  |i€TaPoXàq  xai  Tf|v 
àboEiav  Toiv  TÓTTUJV.  èv  yàp  toT^  Yvujpi|ioiq  xal  èvbóEoi^  a\  te 
juteTavacTTdaeiq  TViupijuioi  xaì  ci  luiepiaiioì  Tf\<;  x^P<*?  ^^^  «*  M^'^ct- 
PoXaì  Tujv  òvojuiÓTUJV  Kttl  ei  ti  &XXo  7TapaTTXr|(yiov,IlI,  p.  i65sg. 

Dopo  queste  parole  Strabone  osserva  con  rammarico 
quanto  fosse  difficile  procurarsi  esatte  nozioni  intorno  a  questi 
lontani  paesi,  esprime  quel  poco  favorevole  giudizio  sulla 
letteratura  romana,  che  già  fu  citato  nel  primo  capitolo  di 
questa  memoria  e  nota  come  tutto  quel  poco  che  si  sapeva 


tanto  Dertosa  quanto  Gelsa;  Strabone  usa  alle  volte  la  parola  KOToiida 
per  indicare  città  che  non  erano  colonie  (v.  ad  es.,  VII,  p.  3i5:  kqt- 
oiKia^  b'  €axev  òEioXótou^  el»;  irevTnKovxa,  O&v  Tivà^  kqI  iróXeiO;  tuttavia 
egli  usa  la  parola  KOToiKia  anche  nel  senso  di  colonia,  v.  VI,  p.  272: 
TTavóp^o^  òè  xal  'Pw^aiuiv  ^ei  KOKoiKiav;  cfr.  Ili,  p.  i3i:  fiXXai  ^lai 
KQTOKiai^  ove  si  allude  evidentemente  a  colonie  romane. 

(1)  Strab.,  ni,  p.  159:  TTpò^  Tàp  TÒ^  Tdiv  i?|Y€|ióvuJv  èmòiiiiia^  eùcpuil»^ 
éx^x  kqI  ?aTiv  i&aircp  luriTpóiroXK;  où  Tf\^  èvxò^  "IPnpo^  fuióvov  àXXà  xal  rf\^ 
èKTÒ^  Tf\c^  TroXXfi<;. 

(2)  Strab.,  Ili,  p.  164.  Intorno  alla  ferocia  dei  Cantabri  dice,  in 
parte,  le  stesse  cose  Dio.  Cass.,  LIV,  5. 
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suiriberia,  anche  i  semplici  nomi,  derivassero  da  scrittori 
greci.  Questo  lamento,  come  abbiamo  già  detto,  è  vera- 
mente degno  di  nota  per  molte  ragioni,  ad  esempio,  perchè, 
come  vedemmo,  rende  poco  probabile  che  Strabone  scri- 
vesse dietro  eccitamento  di  cospicui  amici  romani.  Tuttavia 
dopo  queste  parole  ci  porge  le  seguenti  assai  diffuse  notizie 

d'indole    schiettamente   amministrativa:  *Puj|iaToi   òè tò 

fièv  auTìì^  M^po^  cIttov  Tfjv  èKTÓ^  (ulterior)^  tò  bè  liepov  tì\v 
iynòq  (citerior).  fiXXoTe  b'  fiXXujq  biaipoOm  Ttpò?  Toùq  Kaipoùq 

7T0XlT€UÓ|ieV0l,   III,    p.    i66. 

Segue  quindi  un  passo  notevolissimo,  forse  il  più  esatto 
ed  il  più  diffuso  di  tutti  i  luoghi  in  cui  Strabone  parla  del- 
l'amministrazione  romana.  Il  passo  è  cosi  importante  che 
non  reputo  cosa  inopportuna  riprodurlo  per  intiero  : 
Nuvl  bè  Tujv  èTiapxiiùv  tiìjv  jnèv  àTTobeixOeiaoiv  t(|i  brjjuiiu  t€ 
Ktti  T^  auYKXriTip  (senatus\  tujv  bè  tuu  htciìóvi  tOjv  *Puj|iaiu)v 
(imperator)^  f|  juièv  BairiKrj  TipóaKCiTai  ti?i  brjiiiu  koì  TTé)iTT€Tai 
aTpttTTiYÒ^  (praetor)  in  aÙTf|v  l^iuv  Tajuiiav  [quaestor)  Te  Kaì 
TTpecrpeuTriv  (legatus),  8piov  b'  aÒTfiq  TeGekaai  Tipo?  nOj  ttXticJìov 
KacTTXdivo^  (1).  f)  bè  XoiTTf)  Kai'aapóq  èaTi  *  TréjiTTOVTai  b'  uttò  au- 
ToO  bue  TtpeapeuTai  {legati)  aTpoTTiYiKÓq  t€  [legatus  Augusti) 
Kai  ÙTTttTiKÓq  (un  consolare  legatus  Augusti  prò  praetore)^  6 
ILièv  aTpoTTiYiKÒq  ìy^Miv  oòv  aÙTUj  TTpeapeuTTiv,  biKaioboTricyujv 
AuaiTavoT^  toT^  TrapaKeijiévoiq  t^  BaiTiKfj  xaì  biaTCìvcuai  juiéxpi 
ToO  Aoupiou  7TOTa|iOu  Ka\  TUJV  èKpoXuiv  auToO.  KaXoGai  TÒp 
oCtu)  TfjV  x^pctv  TauTTiv  ibiujq  èv  Tili  TTopóvTi  (2).  èvToOGa 
ò'  fati  Kttì  fi  AuToOcTTa  'HiiiepiTa.  f]  [bè]  XciTifi  {a5vr\  b*  ècTrìv  r\ 
nkeiaiì]  Tf\<;  'ipripiaq)  ùttò  i^  ùttotikiu  f|T€|ióvi  (TTpoTiav  t€ 
?XOVTi  cSióXoTov  Tpiuiv  TTOU  TOTiiàTUJV  (Jegt'oìies)  Kal  npec^eviàq 


(i)  Questo   era   il    confine   fra   la   Citeriore  e  T  Ulteriore  sino  dal 
557/197.  Marquardt,  P,  p.  252. 
"(2)  Cfr.  Plin.,  N.H.,  IV,  1 13  :  «  A  Dario  Lusitania  incipit  ». 
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Tpeiq  (1),  iLv  6  ixkv  bvo  èx^v  TaTMaia  Tiapacppoupei  xfiv  irepav 
ToO  Aoupiou  Tidcrav  èm  làq  fipKTOu^,  lìv  ol  jnèv  TTpórepov  AucTi- 
Tttvoùq  èXcTOV  ol  bè  vOv  KaXXaiKoùq  KaXoOai.  auvaTirei  òè  toO- 
TOi?  Ttt  TrpoadpKTia  |iépr|  jicià  tujv  'AarOpouv  Kaì  tOjv  KavTÓ- 
Ppu)v.  pei  òè  bla  Tiùv  'AdTiipujv  tAékOoq  TTOiaiió^,  koì  jiiKpòv 
àTTWTépw  TTÓXiq  NoTto,  Kttì  TTXrjaiov  èK  ToO  lUKeavoO  àvaxu(Ji? 
òfìilovaa  Toùq  "Aaiupaq  àirò  tOjv  KavTàPpiuv  (2).  -rfiv  b'  ihf\q 
TTopópeiov  liéxpi  TTuprjVTiq  6  beùrepoq  tu)v  TTpeapeuiujv  |i€Tà  toO 
éiépou  TÓTiiaTo^  èmaKOTTei.  6  bè  rpiTo^  ifiv  lueaÓTaiav,  auve'xei 
bè  xà  TUJV  [ToyaTiuv]  f[br\  X€TO|iévujv  wq  Sv  elpnviKuiv  Kaì  dq 
TÒ  n|i€pov  Kaì  TÒv  'liaXiKÒv  TUTTOv  |i€TaK€ijuiévujv  èv  rf]  TTiPev- 
vikQ  èa9fìTi.  Dopo  averci  indicate  le  singole  tre  provincie  e 
la  distribuzione  delle  tre  legioni  romane  che  mantenevano 
il  buon  ordine  nella  Tarraconense,  egli  ci  dirà  dello  stesso 
legato  di  Augusto  prò  praetore,  che  governava  questa  pro- 
vincia: aÙTÒq  bè  ó  fìT€|iibv  biax€i|iàZ!ei  jièv  èv  ToTq  èTTiTaXama- 
ioiq  juièpeai  Kal  inóXiaTa  tt)  Kapxnbóvi  Kaì  Trj  TappaKUJVi  òixa- 
loboTuJv  (3),  Gèpouq  bè  Tiepieiaiv  èq)opujv  dei  riva  toiv  beojié- 
vujv  èTTavap9u)aeujq.  eiaì  bè  Kaì  èTTiipoTToi  toO  KaicTapo^,  ìttttikoì 
fivbpe?  {procuratores  Augusti)  ci  biavèinovie?  rà  xPHMCtTa  toT^ 
arpanuuTaiq  elq  rfiv  bioiKiiaiv  toO  piou,  III,  p.   166-167. 

Questo  passo  assai  importante  dà  luogo  ad  alcune  con- 
siderazioni, poiché  esso,  sebbene  non  contenga  notizie  del 
tutto  complete  (p.  es.  non  vien  detto  che  Corduba  era  la 
sede  del  legato  d'ordine   pretorio  che  amministrava  la  Be- 


(i)  Intorno  a  questi  legati  che  coprivano  Tufficio  di  quelli  che  più 
tardi  si  chiamarono  iuridici,  v.  MoMMSENneH'/Tp/i.  £/7i^r.,  IV,  p.  224 
e  seg. 

12)  Cfr.  Mela,  III,  i3  ed  Frick  «  in  Astjrrum  litore  Noega  est  op- 
pidiimy  et  tres  arae  quas  Sestianas  vocant  in  paeninsula  sedent  et  sunt 
Augusti  nomine  sacrae  inlustrantque  terras  ante  ignobiles.  Cfr.  Plin., 
N.  H.,  IV,  III.  Evidentemente  qui  Strabone  indica  confini  ammini- 
strativi fissati  nell'età  augustea. 

(^)  Cfr.  sopra,  p.  200,  n.  i. 


.'■'4  _^. 
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tica),  porge  nondimeno  uno  schema  abbastanza  preciso  del- 
Tamministrazione  delle  tre  provincie  spagnuole,  più  copioso 
di  quello  dell'Egitto. 

Senonchè  avendo  Strabone  dimorato  lungo  tempo  in  Ales- 
sandria, ove  egli  era  l'amico  di  Elio  Gallo,  riusciamo  a  ca- 
pire come  potesse  procurarsi  notizie  così  minute  suirammi- 
Distrazione  di  quel  paese,  laddove  non  possiamo  spiegarci 
tanta  precisione  di  notizie  intorno  alla  Spagna,  che  da  Stra- 
bone non  fu  visitata.  Quasi  quasi,  si  direbbe  che  TAmasiota 
debba  queste  minute  notizie,  più  che  alla  lettura  d'uno  sto- 
rico, alla  conversazione  con  qualche  impiegato  romano  (i). 

Lascio,  per  poco,  di  ricercare  come  si  possa  spiegare  da 
parte  di  Strabone  quest'esuberanza  di  notizie  minute,  d'in- 
dole amministrativa,  mentre  altrove  affetta  a  questo  propo- 
sito la  maggior  noncuranza,  e  mi  limito  ad  osservare  come 
il  lungo  passo  testé  riferito  debba  apparirci  assai  strano, 
dopo  il  lamento  espresso  poche  linee  innanzi  sulla  diflì- 
coltà  di  ben  conoscere  come  la  Spagna  fosse  divisa.  Qui 
abbiamo  evidentemente  una  contraddizione  la  quale  si  riesce 
a  spiegare  solo  nel  caso  in  cui  si  ammetta  che  tutto  questo 
lungo  passo  (vuvl  —  Piou)  sia  stato  posteriormente  aggiunto 
dall'autore.  Come  cercherò  di  rendere,  tra  poco,  probabile, 


(i)  Anche  ammesso  che  della  carta  di  Agrippa  si  fossero  fatte  delle 
copie,  diremo  così  tascabili,  ed  anche  ammesso,  ciò  che  non  è  stato 
ancora  provato,  che  alla  carta  di  Agrippa  fossero  aggiunte  delle  in- 
dicazioni scritte  (a, questo  proposito  vedi  Detlefsen,  Die  Weltkarie 
des  M,  Agrippa  (Gliickstadt  1884),  p.  i5);  è  evidente  che  queste  carte 
e  queste  indicazioni  statistiche  non  potevano  essere  fra  le  mani  di 
tutti.  È  naturale  che  i  governatori  delle  provincie  avessero  carte 
geografiche  a  loro  disposizione,  cfr.  Veget,  IH,  6,  ed  anche  dati  sta- 
tistici. Ma  questi  documenti  dovevano  essere  conservati  con  qualche 
cura  e  non  potevano  correre  per  le  mani  di  tutti.  Altrimenti  non  ci 
spiegheremmo  come  mai  Domiziano  volendo  perdere  il  senatore 
Pomposiano  trovasse  anche  il  pretesto:  «  quod  depictum  orbem  terree 
in  membrana circumferret  ».  Suet.,  Dom.y  10. 


'*iS'^. 
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Strabene  deve  aver  ritoccato  qua  e  là  il  suo  scritto  -,  egli 
deve  avervi  fatto  delle  aggiunte  negli  ultimi  anni  della  sua 
lunga  vita. 

E  questo  passo  potrebbe  essere  uno  di  quelli  aggiunti 
posteriormente,  quando  era  principe  Tiberio.  Benché  egli 
qui  faccia  menzione  della  divisione  delle  provincie  fra  Pim- 
peratore  ed  il  senato,  a.  727/27,  valendosi  dell'  avverbio 
vuvi,  pure  ricorda  la  guarnigione  delle  tre  legioni  che  poco 
prima  egli  stesso  pare  dica  esser  state  acquartierate  nella 
Tarraconense  da  Tiberio,  III,  p.  i56.  Si  può  dubitare  se 
ciò  sia  perfettamente  vero,  poiché  le  legioni  IV  macedonica, 
VI  victrix,  X  gemina  ,  furono  forse  quivi  collocate  dallo 
stesso  Augusto  (i):  ma  anche  in  questo  caso  può  supporsi 
che  il  nostro  geografo  sia  stato  informato  di  queste  dispo- 
sizioni solo  verso  il  17  od  il  18  d.  C,  nel  tempo  in  cui 
egli  attendeva  a  ritoccare  il  suo  scritto  e  quando  era  di 
già  imperatore  Tiberio. 

Veniamo  ora  ad  esaminare  le  notizie  d' indole  ammini- 
strativa che  ei  ci  porge  nella  descrizione  dell'Africa  procon- 
solare e  del  regno  vassallo  della  Mauretania  (2). 


(i)  V.  Tac,  Ann.^  IV,  5;  cfr.  Mommsen  ad  Res  gest.  d,  Aug.^  2*  ed., 
p.  68  sg.;  Roem.  Geschichtey  V,  p.  59.  11  sig.  U.  P.  Bossevain  De  re 
militari  provinciarum  Hispaniarum  aetate  imperatoria  (Amstelodami 
^^79)>  P-  ^  sgg.,  tenta  con  diligenza,  ma  con  poco  frutto,  d'investi- 
gare i  numeri  delle  legioni  che  presero  parte  alle  guerre  cantabriche. 
Secondo  lui  sarebbero  state  sei. 

(2)  A  proposito  delle  Baleari  Strabone  ricorda,  111,  p.  141,  168,  la 
curiosa  legazione  inviata  a  Roma  dagli  abitanti  di  queste  isole  per 
aver  aiuto  contro  i  conigli,  legazione  che,  come  già  notò  il  Casau- 
bono  ad  loc.  è  senza  fallo  distinta  da  quella  che,  per  lo  stesso  mo- 
tivo, costoro  mandarono  poi  ad  Augusto  (v.  Plin.,  N.  H.,  Vili,  218). 
Inoltre  dopo  aver  rammentata  la  spedizione  di  Cecilio  Metello  Ba- 
learico,  III,  p.  168,  dice  com'egli  ela^TcìYe  ^è  èiro(Kou<;  rpiaxiXCou^  tùv 
^K  Tfj<;  Mpnpiac;  *Pu)|ia(wv  ed  a  proposito  di  Palma  e  Pollenzia  dice  che 
furono  fondate  da  Metello  òaric;  xaì  Tà;  nóXci^  ^KTiac.  a.  63i/i23. 
Anche  Plinio,  N,  H.,  111,76,  dice:   «  maior oppida  habet  civium 
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Strabene  dedica  alla  descrizione  della  Libia  la  seconda 
metà  del  XVII  ed  ultimo  libro  della  sua  geografia  ;  ma,  o 
perchè  scarse  fossero  le  cognizioni  che  egli  aveva  intorno 
a  questa  regione,  o  perchè  quando  egli  attendeva  a  scrivere 
ed  a  ritoccare  questa  parte  della  sua  opera  non  viveva  in 
un  grande  centro  letterario,  o  perchè,  in  fine,  la  morte  gli 
vietò  di  compiere  il  suo  lavoro,  questa  parte  del  suo  scritto 
è  una  delle  meno  belle  e  delle  meno  felici.  Egli  si  attiene 
quasi  dovunque  ai  dati  fornitigli  da  Artemidoro,  e  qui, 
meno  che  altrove,  fa  uso  di  Polibio  e  di  Posidonio  (i). 
Tuttavia  egli  varia  la  descrizione  artemidorea  con  alcune 
notizie  d'indole  storica,  tolte  al  racconto  della  terza  guerra 
punica  e  delle  guerre  giugurtina  e  cesariana. 

Ma  queste  sue  notizie  storiche  non  son  troppo  esatte  ; 
egli  dice,  a  mo'  d'esempio,  che  i  tesori  di  Giugurta  erano 
custoditi  a  Capsa  (2);  ciò  non  può  esser  vero,  poiché  sap- 
piamo che  questi  erano  custoditi  a  Thala  ed  a  Suthul  (3)*, 
egli  asserisce  che  Aderbale  fu  assediato  e  preso  ad  Utica  (4); 
ciò  è  falso,  perchè  Aderbale  fu  assediato  e  preso  a  Cirta  (5). 

Strabone  asserisce,  con  troppa  sicurezza,  che  dai  Romani 


Romanorum  Palmam  et  Pollentiam  latina  Guium  et  Tucim  et  foede- 
ratum  Bocchorum  fuit  ».Cfr.  C.  L  L.,  II,  p.  494  sg.  Benché  le  no- 
tizie di  Strabone  non  siano  complete,  pure  è  notevole  com'egli,  a  pro- 
posito di  un  paese  affatto  insignificante,  porga  varie  notizie  ammini- 
strative, mentre  nessuna  ne  offre  nella  descrizione  della  Corsica  e  della 
Sardegna.  Gli  è  che  Strabone,  qui  come  dovunque,  cura  il  fatto  sto- 
rico e  non  l'amministrativo  per  se  stesso.  Avendo  egli  parlato  della 
spedizione  del  Balearico,  viene  naturalmente  anche  a  ricordare  le  città 
da  quello  fondate. 

(1)  intorno  alle   fonti    di    Strabone   nel    libro  XVll,  v.  Vogel  nel 
PhilologuSy  43  {1884),  p.  4o5  sgg. 

(2)  Strab.,  XVII,  p.  83i:  KdMia  tò  YCt^otpuXdKiov  toO  MouToOpea. 

(3)  Sall.,  lug.y  22,  37,  75. 

(4)  Strab.,  XVII,  p.  83i:  èK€tvo<;  (Giugurta)  yàp  *A6dpPaXa  èKTioXiop- 
K^iaa^  èv  ITÙK13  Kal  dvcXibv,  ktX. 

(5)  Sall.,  lug,^  26. 
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era  stato  distrutto  un  gran  numero  di  città,  cui  documenti 
**■  dell'età  di  Augusto  nominano   come  tuttora  esistenti.  Val- 


■I 


Ì.V  gano   ad   es.  Neapolis    e   Clupea  (=  'Aaniq),  cui  Strabene 

dice   distrutte  (i)    e   che   avevano    invece    rempublicam  al 
k  tempo  di  Cesare  (2). 

Evidentemente  Strabone  cade  qui  nelle  stesse  inesattezze, 
5  che  abbiamo  già  notate  nella  sua  descrizione  dell'  Acaia  e 

della  Sicilia.  Egli  crede  distrutte  anche  pel  tempo  suo, 
molte  città  che  furono  realmente  atterrate  dai  Romani  ; 
ma  siccome  la  cultura  di  Strabone  era  piij  storica  che  geo- 
grafica ed  amministrativa,  e  siccome  egli  non  visitò  le  Pro- 
vincie occidentali  dell'impero  romano,  così  avviene  che  egli 
riproduca  le  notizie  tolte  alle  sue  fonti  storiche  e  non  ci 
dica,  che  di  queste  città  alcune  erano  state  ricostrutte  dagli 
['  stessi  Romani  che  le  avevano  eia  abbattute. 

l  Checché  si  debba  pensare  di  questa  parte  dell'opera  stra- 

li boniana,  condotta  senza  dubbio  con  minor  cura  delle  altre, 

*  merita  d'esser    notato  com'essa  ci  permetta  di  confermare, 

in  modo  certo  e  indiscutibile,  quanto  abbiamo  finora  soste- 
è'  nuto  intorno  al  metodo,  col   quale  il  nostro  geografo  suole 

\i  inserire  notizie  d'indole  storica  ed  amministrativa  sul  vec- 

chio materiale  geografico  ch'egli  deve  alle  sue  fonti  greche. 
r.  Dopo  aver   indicato,  con  poca  esattezza,  il  confine  tra  il 

regno    della    Mauretania,  che  da   Augusto  fu  accordato  ad 
luba,  e  la   provincia   romana,  accennando   anche  qui   alla 


■i 


'  ■ 


\ 


:■ 


(i)  Stkab.,  XVII,  p.  834. 

(2)  Neapolis  fu  distrutta  il  6o<^>/i48.  Zonar,  IX,  29;  App.,  Pww.,  ho, 
ma  risorse  più  tardi;  infatti  Plinio,  A^  //.,  V,  24,  la  dice  lìbera.  Il 
titolo  CI.  L.,  Vili,  n.  9Ó8,  la  chiama  co\(onia)  lul(i^)  Neap(o/i5),  di 
guisa  che,  come  osserva  il  Wilmanns,  ih.,  è  lecito  sospettare  sia  stata 
dedotta  da  Cesare  con  Curubis  e  Clupea  (=  'ActtiCO,  la  quale,  come 
appare  in  un  titolo  dell'età  augustea  di  Formiae,  (7.Ì.L.,X,n.  6104, 
ebbe  i  duumviri  libertini  che  sono  propri  alle  colonie  cesariane,  V. 
MoMMSEN,  Eph.  Epigr.j  II,  p.  i33. 


'?.^ 
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grande  frequenza  colla  quale  venivano  variati  questi  confini 
amministrativi  (i),  e  dopo  aver  ricordato  alcune  città  che 
ebbero  parte  nelle  guerre  giugurtine,  come  Tisidium  (2), 
Vaga,  Thala,  Capsa,  Zama,  Sicca,  ch'egli  dà  per  distrutte, 
notizia  che  amministrativamente  ed  anche  storicamente  non 
era  affatto  esatta  per  il  tempo  suo  (3),  enumera  le  città 
Ttpò^  a{q  KaT€TToXé|iTi(y€  KaTaap  ZKmiujva  6  0eóg,  irpò^  ^Pcuairiviu 
jLièv  itpaiTov  viKuiv,  eÌTtt  tipòq  Ou2{toi^,  eira  Ttpò^  Sdipuj  Km  Trj 
TiXiiaiov  XCjivr)  Kttì  Ttti^  fiXXaiq*  TrXriaiov  òè  Kai  ZéXXa  koì 
*AxóXXa,  èXeOGepai  TióXeiq  (4).  efXe  ò*  èE  èqpóbou  KaTcrap 
T#|v  [KépKivvav]  vricTov  Ka\  0évov,  ttoXìxvtiv  èmGaXaTTibiov.  tou- 
Tuiv  Ttaailiv  ai  jièv  xeXéujq    f\q>ayioQr\Oav^  a\   b'  fnniaTiacTToi  kq- 


(i)  Strab.,XVII,  p.  83i:  ...Xi)if)v,  8v  IdXòav  KaXoOai'  toOto  ò*  èaxlv 
Òpiov  Tf|^  ÙTTÒ  Til)  MoOPqi  Kal  Tf^<;  ùirò  Tot(;  'Pu))iaioi^.  iroXuTpóiruK;  yàp  ol 
|l€pta^ol  YCT^vìivTai  Tn<;  x^pa<;i  ^^e  tu»v  ve|Lio|iévuiv  aÙTi?iv  iiXeióvurv  T€vo- 
Viévuiv  Kal  Tujv  'Ptw^aiu)v  fiXXoT*  dXXui^  toùtujv  to!^  |uèv  qpiXoiq  xpwfiévuiv, 
Tot^  òè  Kal  iToX€)iiot<;,  O&arc  Kal  àqpaipetaeai  Kal  xcip^^caGai  auvépaivev  fiX- 
XoK  fiXXa  Kal  où  tòv  aùxòv  rpÓTrov.  II  confine  era  il  fiume  Ampsaga, 
v.  Plin.,  N.  //.,  V,  22. 

(2)  Strab.,  XVII,  p.  83i.  I  codici  hanno  TioiaoOq  t€  Kal  OOaTa; 
C.  MuELLER,  Ind.  lect.f  p.  1042,  col.  2,  propone  o  Tiaoupoc  o  60apbo^ 
ed  Oò^aTa.  Ma  queste  restituzioni  sono  inammissibili.  Qui  sono  in- 
dicati certamente  luoghi  nominati  dagli  storici  della  guerra  giugur- 
tina.  TioiaoO^  a  me  pare  il  Tisidium  di  Salustio,  lug.j  62;  GOara, 
come  già  vide  il  Letronne,  deve  senza  dubbio   cambiarsi   in   OCara. 

(3)  Esse  sono  vere,  ad  es.,  per  Jhala,  per  Capsa,  v.  Wilmanns  ad 
C.  L  L.,  Vili,  p.  28,  22.  Ma  non  paiono  esatte  per  Zama,  v.  C.I.L,, 
Vili,  p.  211;  cfr.  Plin.,  N,  /f.,  V,  3o,  che  la  enumera  fra  gli  oppida 
libera  :  certo  non  giacque  distrutta  Sicca  cui  Plinio,  N.H.^  V,  22, 
chiama  colonia,  qualità  confermata  dalle  inscrizioni,  v.  C.  /.  L.,  Vili, 
p.  197,  v.  n.  1648:  Q.  CASSIO  Q.  F.  QVIR.  |  CAPITONI  Q.  PR  |  ID. 
COLONI  COLONIIAE  IVLIAE  CIRTAE  NOVAE  eie;  n.  i632, 
COLONI  COL{oniae)  \VL{iae)  VENE|RIAE  CIRTAE  NOVAE 
SIC^CAE  etc. 

(4)  Gii  editori  di  Strabone  mantengono  il  ZéXXa  dei  codici  e  che 
appare  solo  in  questo  autore  ;  a  me  pare  che  il  testo  sia  corrotto  e 
che  si  possa  restituirlo  con  Taiuto  della  legge  agraria  delFanno  643|i  n: 

*  ager populorum  leiberorum Aquillitanorum  fAxóXXa)  Usali- 

tanorum  (ZéXXa). 


n- 


1  - 
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T€X€Ì(p9Ti(Jav  0apàv  (i)  ò'  ol  iKimujVoq  iTmei^  èvéirpriaav,  XVII, 
p.  83 1. 

Ecco  pertanto  un  passo  di  storia  giugurtina  e  cesariana 
utilizzato  a  scopo  geografico. 

La  fretta  o  la  poca  cura,  con  cui  Strabone  ha  elaborato 
questa  seconda  parte  del  libro  XVII,  gli  ha  vietato  di  fon- 
dere meglio  le  notizie  storiche  con  il  materiale  geografico, 
ma  rende  possibile  a  noi  ritrovare  il  metodo  da  lui  tenuto 
nella  compilazione. 

Non  è  vero,  del  resto,  che,  al  tempo  suo,  fossero  semi- 
distrutte o  distrutte  affatto  tutte  le  città  da  lui  qui  enume- 
rate, poiché  documenti  irrefutabili  provano  che  una  parte 
di  queste  città  esisteva,  allorché  Strabone  componeva  la  sua 
geografia  (2).  E  la  fretta  o  la  poca  cura,  che  Strabone  ebbe 
nel  distendere  questa  sua  descrizione  della  Libia,  appare 
anche  da  ciò,  che  dopo  aver  qui  parlato  di  Tunes,  di  Nea- 


(i)  Gli  editori  mantengono  il  0apdv  dei  codici.  C.  Mueller,  Ind. 
lect,  var.j  p.  1043,  col.  i,  leggerebbe  «  Ta<ppoOpav  quod  oppidum  erai 
Thenis  vicinum  ».  Ma  egli  non  ha  colto  nel  segno.  Questa  città  era 
situata  nella  direzione  opposta,  come  lo  prova  un  passo  deirautore 
del  bellum  Africanum,  87:  «  Equites  interea  Scipionis  qui  ex  proelio 
fugerant  cum  Uticam  versus  iter  facereni  perveniunt  ad  oppidum 
Paradam,  Ubi  cum  ab  incolis  non  reciperentur,  ideo  quod  fama  de 
Victoria  Caesaris  praecurrissent,  vi  oppido  potiti  in  medio  foro  lignis 
coacervatis  omnibusque  rebus  eofum  congestis  ignem  subiciunt,  etc.» 
Il  0apdv  di  Strabone  è  senza  dubbio  il  Paradam  dell'autore  della 
guerra  africana. 

(2)  Per  es.  di  Achulla,  che  anche  Plinio,  iV./f.,  V,  30  enumera  fra 
gli  oppida  libera,  esistono  le  monete  seguenti:  V.  L.  Mueller,  Numis- 
matique  d'A/rique,  II,  p.  43,  n.  6:  [C]  AES  (ar)  DIVI  F  (i4c)HVLLA 
Testa  di  Augusto.  5.  Testa  di  Cesare;  n.  7:  AVG  •  PONT  MAX  Testa 
di  Augusto  ^.  P  •  QVINCTILI  VARI  •  ACHVLLA  ;  n.  9:  L  •  VO- 
LVSIVS  SAT(wrw  Ach)VL\  L.  Volusio  Saturnino,  v.  Tac.  Ann.j  IH, 
3o,  fu  proconsole  d'Africa  nel  748/6;  cfr.  Tissot,  Fastes  d'AfriquCy 
p.  42.  Di  Tapso  esistono  delle  monete  del  tempo  di  Tiberio,  vedi 
L.  MuELLER,  op.  cit.,  Il,  p.  47,  n.  12  sg.;  di  Thena  esistono  monete 
del  tempo  di  Augusto.  L.  Mueller,  ib.,  II,  p.  40,  n.  3,  4. 
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polis  e  di  Cercina,  come  di  ciuà  distrutte,  ne  riparla  in 
altro  luogo,  a  breve  distanza,  come  di  paesi  tuttora  esi- 
stenti (i).  Nei  primi  luoghi  Strabene  riproduce  notizie  tolte 
da  uno  storico,  nel  secondo  invece  ripete  i  dati  del  suo 
-Artemidoro. 

Il  nostro  geografo  chiama  città  libere  Acolla  ed  Usalis 
(ZéXXa);  ma  è  evidente  ch'egli  non  ha  voluto  darci  una  no- 
tizia d'indole  amministrativa-,  s'egli  avesse  voluto  far  ciò, 
non  avrebbe  taciute  le  altre  ventotto  città  libere  della  pro- 
vincia (2).  La  menzione  della  libertà  di  queste  due  città  è 
senza  dubbio  qui,  come  altrove,  affatto  fortuita.  Nella  fonte 
storica  di  Strabone  doveva  essere  indicata  la  condizione  li- 
bera di  questi  due  paesi,  ed  egli  ha  ripetuto  questa  circo- 
stanza, senza  annettere  ad  essa  un'importanza  speciale  (3). 
Le  poche  altre  notizie  d'indole  amministrativa  sono  del  pari 
offerte  in  modo  fortuito  e  sono  assai  incomplete.  Egli  dice 
che  Utica,  dopo  la  distruzione  di  Cartagine,  divenne  la  ca- 
pitale della  provincia  romana  (4)  e  mostra  anche  di  sapere 
che  al  suo  tempo  essa  occupava  invece  il  secondo  posto  : 
il  primo  dopo  Cartagine  (5).  Ma  come  mai,  egli  che  sa  della 
deduzione  cesariana  di  Cartagine  (6),  che  sa  della  sede  del 


(i)  Strab.,  xvn,  p.  534. 

(2)  Il  numero  di  3o  è  dato  da  Plinio,  N.  H.,  V,  3o. 

(3)  Così,  ad  es.,  l'autore  del  hellum  Africanum,  33,  dice  :  «  dum 
haec  ad  Ruspinam  fìunt  legati  ex  Àcilla  civitate  libera  et  immuni  ad 
Caesarem  veniunt,  etc.  »;  allo  stesso  modo  7:  Caesar...  pervenit  ad 
oppidum  Lepiim  liberam  civitatem  et  immiinem  ».  L'autore  del 
beìlum  Africanum  non  dà  certo  queste  notizie  per  scopo  ammini- 
strativo. 

(4)  Strab.,  XVII,  p.  832  :  KaTaXuGcioiif  bè  Kapxn^óvoq  èKcCvri  (cioè 
Utica)  f\v  ili^  dv  iLiìiTpÓTToXiq  ToU  'Pujjiaioiq  kqI  óp|Lir|Ty|piov  irpòq  toc;  èv 
Tf)  AipOTj  irpdSeK* 

(5)  Strab.,  ib.: 'ItOkti  òcuxépa   jiexà  Kapxn^óva   tuj   \x€ìì^^\  xal  toi 

dSiib^aTi. 

(6)  Strab.,  xvn,  p.  833:  ^pnuuJiiévTii;  b' oOv    èirl   itoXùv   xP<ivov    xf^q 

KivisiJi  di filoiog invece.  XV.  ^^ 


\.£J:  .  .  *r  •    -  .       >■"• 
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governo  provinciale  trasportata  in  questa  città,  fatto  che, 
a  quanto  pare,  avvenne  dopo  il  742/12  (i),  non  dice  nulla 
della  colonia  ivi  novellamente  dedotta  da  Augusto  ?  (2). 

Strabone  non  ricorda  le  diverse  colonie  lulie  dedotte  nella 
provincia-,  egli  ci  parla  deirimportanza  che  Cirta  aveva  al 
tempo  di  Micipsa  (e  ciò  perchè  anche  qui  c'entra  di  mezzo 
Telemento  greco)  (3),  ma  non  ricorda  la  deduzione  dì  Ce- 
sare (4)',  egli  discorre  di  Neapolis  come  d'  una  città  di- 
strutta, mentre,  a  quanto  pare,  questa  città  ricevette  una 
colonia  cesariana  al  pari,  ad  es.,  di  Curubis  ch'egli  non 
conosce  neppure  di  nome  (5). 

Delle  colonie  augustee  non  fa  parola  alcuna  ;  non  solo 
non  accenna  alla  deduzione  di  Cartagine  e  di  Saldae  (6), 
ove  pur  nondimeno  egli,  in  modo  alquanto  vago,  colloca  i 
confini  della  provincia  proconsolare  e  del  regno  di  luba  e 
di  Tolomeo,  suo  figlio,  ma  non  nomina  nessuna  delle  altre 
numerose  colonie  che  Augusto  collocò  lungo  le  spiaggie  di 
questo  regno  vassallo  (7).  È  appunto  perchè  la  descrizione 


Kapxnbóvoc;,  Kaì  axebóv  ti  tòv  aÙTÒv  xpóvov,  òvirep  Kal  Kópiv9oq,  àv€Xi?iq)6ii 
TTdXiv  iiepì  ToO^  aùToOq  tihk^  xpóvou^  ùirò  KaCaapo^  toO  0€oO  Tré^^;avT05 
èiTOiKouc;  Pujuaiiuv  toù<;  TTpoaipou^évouc;  Kal  Tiiiv  OTpaTitWTUiv  Tivaq,  kqI 
vOv  ti  Tic;  àWx]  KaXui^  oÌKCtrai  Tiiiv  èv  AiPùi;)  iróXeuiv. 

(ij  Questo  risulterebbe  dall'iscrizione  C.  J.  L.,  Vili,  n.  1180. 

(2)  V.  Dio.  Cass.,  Lll,  43;  App.,  Puh,,  i3ó;  v.  Wilmanns  ad  C.I.L., 
VIII,p.  i33sgg. 

(3)  Strab.,  XVII,  p.  832:  Kipxa ttóXi^  eùepKcardTii  xal  KarcaKeua- 

a|L*^vr|  KaXiI»;  Tot<;  itàai  Kal  iiiàXiaxa  ùtrò  MiKinja,  fiaxK;  xal  "€XXy|va<;  auv- 
iliKiaev  èv  aÙTrj  Kal  ToaaÙTrjv  èTToinaev  iBaT*  èKiréiuireiv  |Liupiou<;  IrrTréa^, 
òmXaaiou^  6è  freZouq. 

(4)  V.  MoMMSEN  ad  C.I.L.,  Vili,  p.  618. 

(5)  Su  Curubis,  v.  (7./.L.,  Vili,  n.977,titolo  dell'anno  709/45.  Intorno 
alla  colonia  lulia  Carpis  v.  Wilmanns  ad  C./.L.,  Vili,  p.  i3o,  e  sulla 
colonia  lulia  Assuras,  ib.  211. 

(ó)  Plin.,  A^//.,  V,  20:  «  Saldae  colonia  eiusdem  (id.  e.  Augusti). 
Nei  titoli  ò  dcua  e  colonia  lulia  Augusta  Saldae  Septimanorura  im- 
munis  »,  V.  C7./.L.,  \ail,  n.  8929,  8931,  8933. 

(7;  Esse  sono,  V.  Plinio,  N.  //.,  V,  20  sg.  nella  Cesariense,  oltre  a 
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-di  questi  paesi  è  fatta  sopratutto  sulla  ftilsariga  di  Artemi- 
doro,  nominerà  appena  la  città  di  Zilis,  senza  ricordarsi,  a 
quanto  pare,  che  nel  libro  III,  nella  descrizione  molto  più 
accurata  della  Spagna,  ov'egli  non  segue  pedestremente  il 
geografo  di  Efeso,  ci  aveva  fatto  già  sapere  che  gli  abitanti 
di  questa  città  erano  stati  trasportati  sulla  riva  dell'opposta 
Betica,  per  opera  dei  Romani,  nel  luogo  ove  costoro  fonda- 
rono in  quell'occasione,  la  colonia  di  lulia  loza  (i). 

Compiuta  la  .descrizione  della  Mauretania  e  giunto  al  fine 
delia  sua  geografia,  Strabone,  il  quale  ha  descritta  V  oIkou- 
M^vn  secondo  la  tóttujv  qpucTi^,  sente  il  bisogno  di  far  sapere 
al  lettore  come  fosse  ordinato  l' impero  romano  al  tempo  * 
suo.  Pertanto  egli  chiude  il  suo  scritto  con  un  quadro  ge- 
nerale dell'impero  che  per  natura  sua  è  essenzialmente  am- 
ministrativo e  che  fra  poco  sarà  da  noi  analizzato. 

L'esame  delle  notizie  d'indole  amministrativa  nella  de- 
scrizione delle  Provincie  occidentali  dell'  impero  romano, 
conferma  pertanto  il  risultato  al  quale  noi  siamo  giunti,  esa- 
minando le  notizie  che  di  simil  natura  Strabone  ci  ha  for- 
nite nella  descrizione  delle  provincie  orientali. 

Strabone  non  cura  punto  di  porgere  un  complesso  meto- 
dico di  notizie  relative  all'amministrazione  romana  e,  benché 
qua  e  là  egli  mostri  di  essere  bene  informato  di  qualche 
provvedimento  amministrativo  dell'età  sua,  nondimeno,  come 
egli  stesso  ce  lo  fa  sapere,  non  reputa  ufficio  del  geografo 
l'indicare  con  esattezza    i    confini    politici    stabiliti    dal  go- 


Saldae,  Cartenna,  ove  furono  dedotti  soldati  della  legione  seconda  ; 
Gunugu,  ove  fu  dedotta  una  coorte  pretoria  (cfr.  Epli.  Epigr.,  Y, 
p.  478);  Rusguniae  ;  Rusazus  ;  Tubusuptu  (cfr.  C.I.L.^  Vili,  n.  8837 
dell'anno  55  d.  C.  COLNIA  |  IVLIA-  AVG  ■  LEGIONIS  ■  VII  •  TV- 
PVSVCTV  etc;  nella  Tingitana  (v.  Plin.,  N.H.,  V,  2  sgg.)  lulia  Co- 
stantia  Zulil;  Babba  lulia  Campestris;  Banasa  Valentia. 
(i)  Strab.,  XVII,  p.  827. 
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verno  (i).  Solo  ci  olire  uno  specchio  finale  che  potremmo 
chiamare  il  quadro  generale  dell'  impero,  che  è  del  resto^ 
nel  fatto,  alquanto  parziale,  poiché  egli  non  enumera  che 
le  dieci  provincie  senatorie,  ed  omette  di  nominare  le  im- 
periali. 

Egli  porge  qua  e  là  qualche  dato  amministrativo  ora  sui 
confini,  ora  sulle  legioni,  ora  sulle  sedi  dei  governatori,  ora 
sulla  deduzione  di  qualche  colonia  -,  ma  tutti  questi  dati, 
d'altra  parte  così  preziosi  pel  moderno  investigatore  delle 
antichità  romane,  sono  da  lui  forniti  quasi  fortuitamente^ 
senza  attribuire  ad  essi  una  peculiare  importanza  dal  lata 
amministrativo. 

Benché  egli  dica  di  tener  presenti  nella  compilazione  del 
suo  scritto  le  TTcXiiiKai  xpexax  degli  uomini  chiamati  a  diri- 
gere gli  stati,  pure  di  tali  notizie  non  dà  né  un  numero 
completo,  né  coordinato-,  ovunque  il  fatto  politico-amrriini- 
strativo  é  esposto  soltanto  a  fianco  del  dato  storico  ed  è  ge- 
neralmente da  questo  suggerito.  Solo  in  pochissimi  casi  il 
primo  é  concepito  per  se  stesso,  e  Strabone  mostra  di  ac- 
cordargli la  debita  importanza,  là  dove  egli  porge  quello 
che  abbiamo  chiamato  lo  schema  amministrativo  dell'Egitto, 
ove  indica  la  divisione  amministrativa  e  le  forze  militari 
della  Spagna,  e  là  dove  infine  porge  il  quadro  finale  dell'im- 
pero romano. 

Come  abbiamo  già  detto,  la  geografia  di  Strabone  deve 
esser  considerata  come  un'appendice  ed  un  commento  alla 
sua  grande  opera  storica  da  lui  desìtinata  agli  stessi  lettori. 
Abbiamo  anzi  potuto  osservare  come  gli  avvenimenti  i  quali 
erano  illustrati  nella  prima,  siano  più  frequentemente  ram- 


(i)  Strab.,  IV,  177:  6aa  luièv   ouv   (puaiKujq   òiiiUpiarai   Ò€!   XéT€iv  tòv 

•feujfpaqpov 6aa  b'  ol   i'iYeiLióveq  irpòq  Toùq   xaipoùq   Tro\iT€UÓji€voi  òia- 

TdTTOuai  TTOiKiXtuq,  àpK€T   Kftv  èv  K€qpaXa(uj  tk;   etirr),   toO    b'ÒKpipoO^ 
fiXXoiq    Trapaxwp»iT^ov. 
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mentati  nella  seconda.  Orbene,  è  notevole  come  nella  de- 
scrizione delle  Provincie  occidentali,  gli  accenni  storici  non 
siano  più  tanto  frequenti  come  in  quelle  delle  province 
orientali  e  particolarmente  in  quelle  dell'Asia  Minore.  Ciò 
dipende  senza  dubbio,  in  parte,  dalla  minore  celebrità  dei 
luoghi  appartenenti  alle  province  occidentali  ed  alla  maggior 
cura  che  Slrabone  pone  nel  parlare  diffusamente  dei  paesi 
ove  era  penetrato  l'ellenismo.  Ma  potrebbe  anche  supporsi 
che  nei  suoi  Ù7T0|jivi?|)iaTa  icTTopiKà  Strabone  narrasse  quasi 
esclusivamente  fatti  relativi  alla  storia  delle  provincie  greche, 
e  che  dei  fatti  avvenuti  nell'occidente  ricordasse  solo  i  prin- 
cipali: quelli  che  con  il  suo  tema  avevano  relazione. 

Qualunque  possa  essere  il  valore  di  questa  ipotesi,  no- 
tiamo come  Strabone,  sia  nella  descrizione  delle  Gallie  che 
delle  Spagne,  dipenda  quasi  interamente  da  alcuni  autori 
'  che  egli  si  limita  a  chiamare  vagamente  cTuYTPa^peì^S  (  '  ) •  ^h^ 
sono  questi  rerum  scriptores  che  egli,  contro  il  consueto, 
si  contenta  di  nominare  in  modo  cosi  generale  ?  In  parte  lo 
dichiara  egli  stesso.  Nella  descrizione  delle  Gallie  egli  cita 
i  commentarii  dì  Giulio  Cesare,  ma,  come  abbiam  già  detto, 
v'è  qualche  motivo  per  dubitare  ch'egli  si  sia  valso  diretta- 
mente di  questo  scritto. 

Inoltre  egli  cita  Asinio  PoUione  a  proposito  della  lun- 
ghezza del  Reno;  secondo  questo  storico  romano,  il  Reno 
aveva  un  corso  di  seimila  siadii,  misura  che  a  Strabone 
non  pare  esatta  (2).  Si  potrebbe  tuttavia  dubitare  se  anche 
Asinio  sia  qui  stato  usato  direttamente. 


(1)  Strab.,  Ili,  p.  160:  (paal  ò*  ol  vOv  aurrpaqpeìt;  a  proposilo  del 
viaggio  da  Roma  ad  Obulco;  IV,  p.  194:  ol  ourfpa^P^K  a  proposilo 
della  selva  Ardenna;  li,  p.  106:  ol  yàp  vOv  óuoXoYoOai  a  proposilo  delle 
misure  della  Iberia;  II,  p.  11 5:  ol  fàp  vOv  laTopoOvT€<;  a  proposito  del- 
risola  di  lerne.  Forse  questi  ol  vOv  sono  la  stessa  cosa  che  i  auy- 
YpO(p€l<;. 

(2)  Strab.,  IV,  p.  igS:  q>Y\a\  òè  tò  pif\KO(;  aÙToO  (cioè  del  Reno)  ara- 
iiiov  éSaKtoxiXiiuv  'AaCvioc;,  oùk  ^ari  bé. 
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Abbiamo  già  più  volte  notato  come  Strabone  sia  solito 
riferire  le  misure  in  miglia  ed  in  istadii,  talvolta  le  une  vi- 
cine agli  altri,  senza  cercare  di  ridurre  in  stadii  le  misure 
romane.  Ciò  lascia  supporre  che  Strabone  citi  le  misure  o 
greche  o  romane,  secondo  che  greca  o  romana  è  la  sua 
fonte.  Orbene,  il  dato  di  Asinio  è  qui  riferito  in  istadii  ; 
parrebbe  dunque  naturale  pensare  che  Strabone  non  abbia 
qui  avuto  innanzi  Asinio  e  che  si  sia  valso  dell'  autorità 
di  quest'orgoglioso  storico  romano  per  mezzo  degli  scritti 
di  Timagene,  il  quale,  come  sappiamo  da  Seneca  «  in  con- 
tubernio Pollionis  Asinii  consenuit  »  (i).  Timagene  è  in- 
fatti espressamente  citato  da  Strabone  nella  descrizione  della 
Gallia  (2),  e  di  Timagene  si  valeva  senza  fallo  anche  nella 
sua  opera  storica  (1).  Non  si  può  tuttavia  escludere  la  pos- 
sibilità che  Asinio  sia  stato  usato  direttamente  da  Strabone 
e  nella  sua  geografia  e  nella  sua  opera  storica,  ove  egli  lo 
citava  a  proposito  delle  guerre  cesariane  (4). 

Abbiamo  veduto  come  nella  descrizione  della  Libia  vi 
siano  diverse  notizie  relative  alle  guerre  di  Cesare.  Donde 
le  ha  tolte  Strabone  ?  Egli    stesso    ci  permette  di  stabilirlo 


(i)  L.  Sen.,  De  ira,  III,  2  3. 

fi]  Strad.,  IV,  p.  188:  \b^  €tpriK€  TiuaT€vri<;. 

(3j  Flav.  losEvii.,  Aiìt.  Iiid.,  XIIT,  11,  3,  a  proposito  di  fatti  rela- 
tivi al  giudeo  Aristobulo:  dx;  juapTupel  toOto  koì  Zxpópujv  ^k  toO  Ti- 
|iaYévou(;  òvónaxoc;  Xéyiwv,  ktX. 

(4)  Flav.  Ioseph,  Ant.  Jud.,  XIV,  8,  3.  Dopo  aver  detto  che  Cesare 
accordò  la  cittadinanza  romana  ad  Antipatro  e  che  questi  accom- 
pagnò Cesare  nella  spedizione  contro  1'  I^gitto,  aggiunge:  jiapTUpd  bé 
nou  Tiù  XóYiy  iTpdpuiv  ó  Kamrabofc  X^yiwv  et  'Aaiviou  òvófiiaToq  odTiu<;. 
Si  potrebbe  inoltre  notare  che  ad  Asinio  si  addirebbe  in  parie  il  rim- 
provero che  Strabone,  nella  descrizione  della  Spagna,  fa  ai  auTTPo* 
cpct^  romani,  i  quali  ^^Mo^vrai  inèv  toO<;  "EXXriva^  e  che  &  XtYouai  irapà 
Ttùv  'EXXfivujv  jiexacpépoucTiv,  III,  p.  166.  Infatti,  secondo  quanto  scrive 
Valerio  Massimo,  VIII,  i3,4»ed.  Halm,  Asinio  Pollione  in  tertio  hi- 
storiarum  suarum  libros  riferiva  la  storiella  di  Argantonio  e  della  sua 
longevità,  soggetto  trattato  e  ritrattato  dagli  scrittori  greci. 
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perchè  cita  Tanusio  e,  forse  anche,  Ipsicrate.  Ora  Strabene 
nella  sua  storia  narrava,  sulla  fede  di  Ipsicrate,  gli  stessi 
fatti,  relativi  alla  guerra  di  Cesare  in  Egitto,  a  proposito  dei 
quali  egli,  in  quella  stessa  opera,  aveva  invocata  T  autorità 
di  Asinio  PoUione  (i). 

E  poi  abbastanza  noto  che  Tanusio  Gemino,  nei  suoi  vo- 
luminosi annali,  a  noi  non  pervenuti,  parlava  dell'età  cesa- 
riana  (2).  Resterebbe  ora  a  vedere  se  Strabone  si  sia  valso 
di  questi  stessi  cruTTpacpeiq  anche  pei  fatti  posteriori  air  età 
cesariana.  Ma  a  questa  domanda  non  è  dato  rispondere 
dacché  non  si  può  provare  che  Asinio  Pollione,  nella  sua 
storia,  raccontasse  fatti  posteriori  alla  battaglia  di  Filippi  (3), 
e  dacché,  com'  è  noto,  Timagene,  stizzito,  gettò  nel  fuoco 
la  storia  che  aveva  composto  sulle  gesta  di  Augusto  (4).  Ne 
sappiamo  se  Tanusio  Gemino  e  Ipsicrate  narrassero  avve- 
nimenti posteriori  alla  morte   di  Cesare. 

Se  volessimo  poi  pensare  a  qualche  altro  storico,  dal  quale 
Strabone  possa  aver  attinto  notizie  d'indole  storica  ed  am- 
ministrativa intorno  all'  età  di  Augusto,  potremmo,  tra  gli 
altri,  pensare  a  Niccolò  Damasceno,  scrittore    con  il  quale 


(i)  Dico /orse  perchè  i  codici  in  luogo  di  'Y\iiiKpdTii(;  hanno  *lqpi- 
Kpdrii^,  che  pare  corrotto  ,  v.  C.  Mueller  ,  Ind.  lect.  var.,  p.  1042, 
col.  I.  Se  pertanto  qui,  come  sembra,  si  deve  leggere  'Yii;iKpoiTr|q,  in- 
torno al  quale  v.  C.  Mueller,  F.  H.  Gr.,  Ili,  p.  49?,  fragm.  i3,  è  a 
notarsi  come  Flavio  Giuseppe,  Ant.  lud.,  XIV,  8,  3,  dopo  aver  citato 
Asinio  sulla  fede  di  Strabone,  a  proposito  delle  relazioni  fra  Anti- 
patro  e  Cesare,  cui  avrebbe  accompagnato  in  Egitto,  venga  ed  a  con- 
fermare le  cose  già  dette  e  ad  aggiungerne  delle  altre  sull'autorità  di 
Ipsicrate,  citato  da  Strabone:  6  h"  aòxò^  oOtoc;  IrpóPiuv  xaì  Iv  érépiu 
TrdXtv  èE  Ti|;iKpàT0U(;  òvó^axo^  Xéyei  outuj<;,  ktX. 

(2)  V.  Strab.,  XVII,  p.  829,  secondo  la  correzione  già  citata  del 
Niese:  Kal  TavOaioc;  ó  tOjv  'Pujuaiiwv  ouYTpa<p€Ù<;,  ktX.;  cfr.  Suet:.  Caes., 
9;  Plut.,  Caes.y  22;  cfr.  L.  Sen.,  Epist.,  939. 

(3)  V.  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  der  roem.  Literatur,  4*  ediz., 
p.  442. 

(4)  V.  M.  Sen.,  Contr.^  34;  L.  Sen.,  De  ira,  111,  23. 


Htfh..^-» 
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egli  nella  sua  storia  talvolta  mirabilmente  concordava  (i), 
autorità  ch'è  da  lui  espressamente  citata  nella  sua  geografia 
a  proposito  dell'ambasciata  indiana  dell'anno  734/20,  di- 
retta ad  Augusto,  allorché  questi  svernava  a  Samo  (2). 

E  però  chiaro  che  di  un  certo  numero  di  notizie  storiche 
ed  amministrative  potè  Strabone  venire  direttamente  a  cono- 
scenza; ed  è  oltremodo  probabile  che  quanto  egli  dice,  a 
proposito  della  forma  della  Libia,  II,  p.  i3o,  non  sia  Tunica 
informazione  eh'  egli  ebbe  da  qualche  magistrato  romano. 
Ma  il  voler  determinare,  anche  approssimativamente  quali 
e  quante  di  tali  notizie  possano  o  no  derivare  da  una  fonte 
orale,  sarebbe  naturalmente  un'impresa  affatto  vana. 


IV. 


Alcune  osservazioni  intorno  al  tempo  ed  al  luogo 
in  cui  Strabone  compose   la   sua  geografia.  Conclusione. 


È  opinione  ormai  generalmente  invalsa,  anche  fra  i  cri- 
tici migliori,  che  Strabone  abbia  composta  la  sua  geografia 
nei  primi  anni  del  regno  di  Tiberio,  e  si  suole  ammettere 
che  sia  stata  scritta  fra  Tanno   17/18  ed  il  23  d.  C. 

Vi  sono  argomenti  che  a  questa  opinione  darebbero  Tap- 
parenza    della   verità    dacché   Strabone,  sia  nei  primi,  che 

(1)  V.  ades.  Flav.  Ioseph.,  Ani,  lud.,  XIV,  6,  4:  ypàcpex  NiKÓXao^  ó 
Aaiuaaiaivòq  xal  Irpdpujv  6  Kaimàbor,  oòbèv  Irepo*;  éTépou  xaivÓTcpov 
XéYiuv;  cfr.  XIII,  12,  6;  XIV,  4,  3. 

(2)  Strab.,  XV,  p.  719:  *ApT€|Li(òujpo^ Xéyei -npooQeix]   ò' fiv  Tig 

ToÙToK  Kttl  Tà  irapà  toO  AauaaicrivoO  NiKoXdou.  <Py\o\  YÒp  outo^,  ktX. 
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negli  ultimi  libri,  allude  a  fatti  avvenuti  entro  quel  pe- 
riodo (i). 

Tuttavia,  già  da  parecchi  anni,  il  Forbiger  faceva  no- 
tare come  mal  si  addicesse  ad  un  autore  assai  avanzato  in 
età  lo  stile  virile  e  fresco  di  Strabone  (2)  ed  un  filologo  assai 
valente,  il  Meineke,  osservava  come  Topera  straboniana  sia 
tanto  differente,  anche  in  fatto  di  stile,  nelle  sue  diverse 
parti,  che  non  parrebbe  esser  uscita  dalla  penna  del  mede- 
simo autore.  Il  Meineke  supponeva  quindi,  con  molta  ra- 
gione, per  quanto  a  me  sembra,  che  Strabone  avesse  atteso 
a  scrivere,  non  tutto  di  seguito,  bensì  ad  intervalli,  e  sup- 
poneva ancora  che  Topera  di  lui  non  fosse  stata  condotta 
a  perfezione  (3). 

Infine  il  sig.  Paolo  Meyer,  in  un  recente  scritto,  ripi- 
gliando questa  tesi,  ha  cercato  provare  che  Strabone  com- 
pose i  primi  sette  libri  della  geografia  verso  il  2  d.  C,  e 
che  nella  estrema  vecchiaia  vi  aggiunse,  qua  e  là,  qualche 
notizia  che  a  lui  parve  degna  di  nota  (4).  Questa  tesi  del 
Meyer  non  è  vera  in  tutte  le  sue  parti,  poiché  nei  primi 
sette  libri  della  geografia  di  Strabone  sono  indicati  fatti  po- 
steriori all'  anno  2  d.  C.  e  li  esamineremo  fra  breve  ;  tut- 
tavia egli  ha  sagacemente  provato  che  la  descrizione  della 
Germania  nel  libro  VII  è  stata  scritta  in  seguito  alle  guerre 
di  Druso  e  di  Tiberio  e  che  più  tardi  Strabone  vi  inserì 
il  racconto  delle  gesta  e  del  trionfo  di  Germanico. 

A  me  pare  che  abbia  colto  nel  segno  il  Meineke,  e  spero 
di  contribuire  anchMo  a  corroborare  questa  opinione  con 
qualche  nuovo  argomento. 


(i)  Vedili  raccolti  in  buona  parte  dallo  Schaefer,  Abris^  der  Quel- 
lenkunde,  II*,  p.  96. 

(2)  Forbiger,  Handbuch  der  alien  Geographie^  I,  p.  3o6  sg. 

(3)  Meineke,  Vindic.  Strab.y  p.  VI  sgg. 

(4)  Meyer,  nei  Leippger  Studien^  Ice.  cit. 


*■  .•-. 
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Strabene,  in  tutta  la  sua  opera,  dopo  aver  compilate  le 
notizie  che  egli  ha  tolte  da  fonti  letterarie,  aggiunge  costan- 
temente qualche  osservazione  sulla  condizione  dei  varii  paesi 
al  tempo  suo,  valendosi  delle  espressioni  KaO'  fiiiia?,  èqp'  fmuiv, 
vOv,  vuvi,  veuiCTTi. 

Ora  è  stato  più  volte  notato,  come  tutti  questi  avverbi 
valgano  a  designare  avvenimenti  assai  lontani  fra  loro. 
Ciò  non  recherà  sorpresa  per  le  prime  espressioni  (i); 
ma  deve  senza  fallo  sorprenderci  che  Strabone  usi  Tespres- 
sione  vuvi  e  veujcTTi  per  indicare  fatti  lontani  fra  loro  ses- 
santa e  settant'anni  circa.  Si  e  quindi  detto  che  presso  Stra- 
bene questi  avverbi  debbono  essere  intesi  con  discrezione, 
che  non  debbono  esser  presi  troppo  alla  lettera;  ma  questa 
spiegazione  è  attimo  arbitraria.  Io  credo  invece,  che  gli  av- 
verbi vuvi  e  veuicTTi,  debbano  esser  intesi  nel  senso  loro 
proprio  e  che  anche  da  essi  si  possa  ricavare  una  prova, 
che  Strabone  compose  la  sua  geografia  in  tempi  fra  loro 
lontani. 

Gli  esempi  seguenti  mostreranno  come  Strabone  si  valga 
degli  avverbi  veiucTii  per  indicare  fatti  recentissimi  rispetto 
al  tempo  in  cui  scriveva.  In  un  passo  in  cui  Strabone  parla 
di  Pitodoride,  già  vedova  di  Archelao  (-}•  17  d.  C),  ricorda 
come  una  figlia  di  costei  venne  sposata  al  principe  tracio 
Coti  che  fu  ucciso  il  18  d.  C.  (2),  e  dice  di  uno  dei  suoi 
figli:  veujcTTi  KaGécTTaiai  Tn<;  iLieTÓXtl? 'Ap^evia?  pacJiXeuq, XII, 
p.  556.  Zenone  ricevette  la  corona  da  Germanico  nel  18 
d.  C.  (3). 

Altrove,  parlando    di   Sardi,  ricorda    come   questa    città 


(1)  Lo  ScHROETER,  De  Strabonis  itineribus  (Lipsiae  1874),  p.  i3, 
n.  I,  ha  avuta  la  pazienza  di  contare  quante  volte  Strabone  usi  l'av- 
verbio vOv.  Ksse  sono  680. 

(2)  Cfr.  Tac,  Ann.,  Il,  66. 

(3)  Tac,  Ann.^  II,  56. 


-  219  - 

veujcTTÌ  UTTÒ  cy€l(J^uJv  àTteXape,  e  come  la  sollevò  Tiberio: 
ToO  TiPepiou  TTpóvoia  toO  Ka9'  fi|id^  fixeiLióvo?,  XIII,  p.  627(1), 
e  parlando  di  Magnesia  sul  Sipilo,  dice  che  laùiriv  ò*  èKà- 
Kujaav  ol  veiucTTl  revó^evoi  creicTiioi,  XIII,  p.  621.  Anche  qui 
egli  si  riferisce  ai  terremoti  del  tempo  di  Tiberio,  come 
prova  un  altro  passo  in  cui  dice  :  Kaì  fàp  vuv  Tfjv  MaYvr|- 
oiav  Tf|v  \>n  auTiu  (cioè  il  Sipilo)  KaiéXapov  aeicTiioi,  nviKa  koi 
Zópòei^  xal  Tuiv  fiXXiuv  làq  èTTiqpaveaTdTa^  Kaià  TioXXà  |iépr| 
òieXujjLrjvavTO  •  èTinvuipOtucre  ò'  6  fifejjiibv  xPnMCtia  èTTiòou(s,  ktX. 
XII,  p.  579,  ed  ove  poche  righe  dopo  fa  capire  chiaramente 
che  questo  fiY€|au)v  è  Tiberio.  Dunque  Strabone  usa  anche  qui 
favverbio  veiuoti  per  indicare  i  terremoti  dell'anno  17  d. 
C.  (2).  Nella  descrizione  della  Mauretania,  egli  ha  due  volte 
l'occasione  di  rammentare  la  morte  del  re  luba  ('}-23d.C.), 
ed  accenna  a  questo  fatto,  il  più  recente  fra  tutti  gli  avve- 
nimenti di  cui  egli  faccia  menzione,  valendosi  tutte  e  due  le 
volte  dell'avverbio  vetuaii  (3). 

Ecco  invece  degli  altri  luoghi  in  cui  l'avverbio  veuiCTii  vale 
ad  indicare  fatti  molto  lontani  da  quelli  testé  enumerati.  Par- 
lando di  Reggio,  Strabone  dice  :  èiriTeixicriid  t€   ùirfìpEev  dei 


(i)  Questo  passo,  in  cui  immediatamente  dopo  un  veiuoTi,  che  si 
riferisce  all'anno  17  d.  C.,vien  nominato  Tiberio  colle  parole  Ka6' t^|licI<; 
i\y€\x\fjv,  mostra  come  Strabone  usi  il  xae'  f^|bia<;  anche  per  indicare 
fatti  recenti,  e  mostra  come  l'espressione  xaG*  ^piàc^  nò  qui  né  altrove 
(ad  es.  XVII,  p.  829)  sia,  come  fu  detto  ad  es.  dal  Nicse,  un'atte- 
nuante del  v€UjaT(.  Erra  il  Meyer  quando,  op.  cit.,  p.  59,  n.  2G,  so- 
stiene che  Strabone  si  valga  dell'espressione  v€ujaT(  o  kqG'  i^uQ*;  solo 
per  indicare  fatti  lontani  ;  erra  pure  allorché  sostiene  che  Strabone 
si  vale  invece  di  vOv  per  indicare  fatti  vicini.  Potrei  citare  esempi 
numerosi,  ma  per  amor  di  brevità  non  intendo  di  notare  che  il  se- 
guente passo,  XVII,  p.  79Z,  ove  parlando  di  Faro  dice:  vOv  i^pì^uujO€v 
aÙTfjv  ó  ecò^  Kataap,  cioè  Tanno  767/47. 

(2)  Tac,  Ann.,  II,  47. 

(3)  Strab.,  XVII,  p.  828:  Moupac;  fièv  oOv  veiuaTl  èreXcÙTa  tòv  piov, 
K.T.X.,  p.  829:  Ka6*  %Qq  òè  'loùpaq  ó  iiaTt'ip  toO  vcujotI  T€X€UTi?ìaavTO<; 
'loOpa. 
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TX]  vìiatu  Km  TTdXai  Kaì    veuiCTii   èqp'  niiiuùv,  nviKa  ZeEro^  TTo)i- 
TTTiio?  ànéOTTiOe.  Tf|v  ZiKeXiav,  VI,  p.  258.  Il  veoicTTi  qui  in- 
dica il  tempo  che  scorse  fra  gli  anni  714-719/40-35. 
Altrove  egli  dice  che  visitò  Corinto:  v€uj(Tt\  àvaXncpOciang 

L  ÙTtò  TUL)v  'Pui|iaiujv.  Corinto  fu  rialzata  da  Cesare  il  710/44; 

poco  dopo  Strabone  accenna  all'incendio  del  tempio  di  Ce- 
rere a  Roma,  nel  quale  incendio  perì  il  Bacco  di  Aristide 
ed  indica  l'avvenimento  con  un  veujcTTi,  Vili,  p.  38 1;  ora 
quest'incendio  capitò  nel  73i/3i  (i). 

Nel  libro  IV,  là  dove  Strabone  parla  delle  guerre  di  Au- 
gusto contro  i  Salassi,  che  furono  domati  nel  729/25,  dice 
che  essi  erano  riusciti  a  sottrarsi  all'autorità  dei  Romani,  ed 
a  molestarli  :  |iéxpi  tuùv  veujcTTÌ  xpóvuDv,  IV,  p.  2o5  (2).  In 
fine  Strabone  accennando  alla  spedizione  arabica  di  Elio 
Gallo,  prefetto  dell'Egitto,  si  vale  dell'avverbio  vctuaii  e  nel 

V:  libro  II,  p.  118,  che  fa  parte  dei  prolegomeni,  e  nel  1.  XVI, 

p.  780,  ove  fa  il  racconto  di  quella  infelice  spedizione  (729- 
-3o/25-24)  (3).  Come  mai  Strabone,  il  quale  scriveva  nel 
23  d.  C.  o  dopo  quell'anno,  poteva  servirsi  dell'avverbio 
v€uj(TTÌ  e  per  accennare  alla  morte  di  luba,  avvenuta  ap- 
punto nel  23  d.  C,  e  per  ricordare  la  spedizione  arabica 
di  Elio  Gallo,  avvenuta  47  anni  avanti  e  per  rammentare 
nel  libro  VI  la  guerra  siciliana  di  Sesto  Pompeo,  avvenuta 
oltre  60  anni  innanzi  ? 

Pertanto  è  molto  più  naturale  credere  che  Strabone  sì  va- 


,1  ■ 

'r 


(1)  Dio.  Cass.,  L.  io. 

(2)  Così  presso  Strabone  talvoha  Tavvcrbio  vuvl  indica  fatti  oltre- 
modo lontani  dall'a.  2^  d.  C.  Cito  un  solo  esempio.  Nel  libro  XII, 
p.  546,  parlando  della  colonia  cesariana  di  Sinope  dice  vuvl  hi  xal 
*Puj|Lidiuv  diToiKiav  òébeKTai.  Ora  ciò  avvenne  nel  709/45.  V.  Mar- 
QUARDT,  P,  p.  357,  n.  7. 

(3j  Intorno  alla  cronologia  di  essa  v.  Mommsjin  ad  Res  f^est,  d,Aug., 
2  ed.,  p.  106. 
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lesse,  ogni  singola  volta,  di  questo  avverbio  nel  senso  che 
gli  è  proprio,  e  che  egli  abbia  atteso  in  diversi  tempi  a 
comporre  la  sua  geografia. 

D'altra  parte,  come  già  abbiamo,  avuto  occasione  di  di- 
mostrare a  suo  luogo,  nella  descrizione  deiriberia  vi  sono 
dei  passi  che  appariscono  aggiunti  in  età  posteriore,  al- 
lorché Tiberio  era  di  già  imperatore- *,  vi  sono  poi  argo- 
menti per  credere  che  nella  descrizione  della  Germania  il 
racconto  delle  gesta  e  del  trionfo  di  Germanico,  sia  inne- 
stato sul  vecchio  testo,  composto  poco  dopo  le  vittorie  di 
Druso  (i).  Ed  è  anche  probabile  che  nel  libro  IV,  ove  ra- 
giona delle  guerre  di  Druso  e  di  Tiberio  contro  i  Reti  ed 
i  Vindelici  alle  parole  Travia^  ò'  ^Ttaucre  tiùv  àvébiiv  KaiaòpQ- 
m&v  Tipépio?  Kttì  6  àòeXqpò?  aÙToO  ApoOcro^  Gepeia  juiqì  (che  si 
riferiscono  alla  spedizione  dell'anno  739/15)  siano  state  ag- 
giunte (seppure  non  furono  variate)  nel  18  d.  C.,  quando 
Strabone  attendeva  a  ritoccare  qua  e  là  il  suo  scritto,  le 
parole  che  seguono  immediatamente  :  ùjctt'  f^òrj  ipirov  Kai 
TpiaKoaTÒv  ?T0^  dcTTiv  éH  cu  Ka6' ficTuxiav  òvieq  aTteuTaKioOcri 
Toù^  cpópouq,  IV,  p.  206  (2). 

Quando  avrebbe  Strabone  finito  di  distendere  o  di  ab- 
bozzare, per  la  prima  volta,  il  suo  trattato  ?  Forse  a  questa 
questione  ci  è  dato  rispondere,  se  ci  varremo  del  quadro 
generale  dell'impero  romano.  Ivi,  dopo  aver  accennato  alla 
divisione  delle  provincie  fra  Cesare  Augusto  ed  il  Senato, 
a.  727/27,  Strabone  dice  che  Augusto    prese   ad   ammini- 


(i)  Il  Meyer,  op.  cit.,  p.  iùG^  nota  giustamente,  per  quanto  a  me 
sembra,  che  le  parole  [vuvi  ò'  cùiropdJTCpov  —  TouparTiiuv],  VII,  p.  291, 
sarebbero  state  inserite  più  tardi. 

(2)  Questo  è  anche  il  parere  del  Meyer,  op.  cit.,  p.  09,  n.  34.  Non 
v*è  ragione  per  credere  con  lo  Zippel,  op.  cit.,  p.  272,  che  Strabone 
<  die  angefiihrte  Zahl  geradezu  dcn  romischen  Steuerrechnungen 
entlehnt  hat  '. 
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Strare  direttamente  quelle  provincie,  le  quali,  o  per  essere 
meno  tranquille,  o  per  essere  limitrofe  ai  popoli  nemici, 
avevano  bisogno  di  una  guarnigione  e  che  lasciò  al  senato 
le  più  tranquille  e  le  piXi  facili  ad  esser  governate.  E  dopo 
aver  detto,  anche  qui,  come  i  confini  amministrativi,  tanto 
delle  Provincie  imperiali  che  delle  senatorie,  erano  soliti  a 
variare,  indica  queste  ultime  quali  esse  erano:  èv  àpxat^- 
Ossia:  due  provincie  consolari  (uTraiiKai):  l'Africa  e  l'Asia  ; 
e  IO  Provincie  pretorie  (axaTTiTiKal),  ossia: 

1.  òcTri  7T€pì  TÒv  BaiTiv  7T0Ta)ióv  (Baetica). 

2.  Kttl  Tti^  KeXriKfìq  TTiv  Nappu)viTiv(Gallia  Narbonensis). 

3.  TpiTTiv  bè  Zapòib   iiieTà    Kùpvou  (Sardinia  et  Corsica). 

4.  KOI  ZiK€Xiav  T€TdpTT]v  (Sicilia). 

5  e  6.  7ré)i7TTr|v  òè  xal  ^ktiiv  ttì^  IXXupiboq  ifjv  Tipò^  tiQ 
'HTteiptu  Ktti  MaK€Òoviav  (Uiyricum,  Macedonia). 

7.  épbó|LiTiv  b* 'Axaiav  )iéxpi  0€TTaXia^  xal  AItujXuiv  xal 
^AKapvàvujv  Kal  tivujv  *HTr€ipuiTiKdjv  éOvujv  fiera  ir)  MaKeboviqi 
TTpocTojpicyTO  (Achaia)  (1). 

8.  órbÓTiv  bè  KpriTtiv  ^eià  rn^  KupTivala<;  (Creta  e  Cyre- 
naica). 

().  èvÓTTiv  bè  KÙTTpov  (Cyprus). 

IO.  bcKÓiriv  bè  BiGuviav  ibierà  Tì\q  rTpoTTOVTibog  xai  toO 
TTóvTou  TIVUJV  ^epuùv  (Bithynia  et  Pontus). 

Ma  questa  enumerazione  delle  provincie  senatorie  né  con- 
viene all'anno  727/27,  né  agli  ultimi  anni  di  Augusto,  né 
alPetà  di  Tiberio. 

La  Gallia  Narbonense  e  l'isola  di  Cipro  furono  nel  727/27 
assegnate  ad  Augusto  e  da  questo  furono  restituite  al  senato 


(i)  V.  nel  MoMMSEN  ,  Roem.  Geschichte^  V,  p.  234,  n.   i,  la  giusta 
imerpreiazione  di  questo  passo. 


«  ^ 
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nel  732/22  (i);  Augusto  dopo  la  mone  di  Agrippa  riprese 
rillirico  nel  743/11  (2),  ripigliò  poi  la  Sardegna  e  la  Cor- 
sica nel  6  d.  C.  (3);  TAcaia  e  la  Macedonia  divennero 
esse  pure  provincie  imperiali  nel  i5  d.  C,  dopo  il  qual 
tempo,  sino  al  44  d.  C,  vennero  amministrale  da  un  solo 
governatore  (4).  Parrebbe  quindi  potersi  stabilire  che  Stra- 
bene compose  per  la  prima  volta  il  suo  trattato  fra  il  732/22 
ed  il  743/1  i.Se  però  si  considera  che  in  un  luogo  che  appar- 
teneva alla  primitiva  redazione,  egli  parlava  delle  guerre  di 
Druso  e  di  Tiberio  contro  i  Reti  ed  i  Vindelici  domati  nel 
739/15  (IV,  p.  2o6)-,  che  in  un  altro  punto  male  rimaneg- 
giato e  che  apparteneva  pure  alla  primitiva  redazione,  egli 
già  accennava  alle  spedizioni  di  Druso  (-j-  745/9)  contro  i 
Germani  (VII,  p.  289  sgg.),  che  con  un  veuj(TTi  ricorda  la 
deduzione  della  colonia  militare  augustea  di  Patre  (a.  738/16, 
V.  Euseb.),  Vili,  p.  387;  e  che  pure  con  un  veuiaii  ac- 
cenna ai  danni  che  la  città  di  Tanais  patì  per  opera  di 
Polemone,  ciò  che  non  potè  avvenire  che  fra  il  740/14  ed 
il  746-47/8-7  (XI,  p.  493)  (5),  potremo  ammettere  che  egli 
compì  r  opera  sua  verso  il  743/11  e  forse  anche  qualche 
anno  dopo. 

Ammettendo  questa  tesi,  potremo,  almeno  in  parte,  spie- 
gare come  nella  geografia  di  Strabone  vi  sia  un  certo  nu- 
mero di  omissioni  che  non  si  comprenderebbero  in  uno 
scritto  che  fosse  stato  composto  per  intero  posteriormente 
alPa.  17  d.  C.  Tali  sarebbero,  per  lasciar  da  parte  la  di- 
visione augustea  dell'Italia  in  XI  regioni,  il  silenzio  intorno 
all'ordinamento    romano  dato  alla  Pannonia,  che   fu    fatta 


(i)  Dio.  Cass.,  lui,  12;  Liv,  4. 

(2)  Dio  Cass.,  LIV,  34;  cfr.  Mommsen,  Rocvi.  Geschicìite,  V,  p.  20. 

(3)  Dio.  Cass.,  LXV,  28. 

(4)  V.  Marquardt,  P,  p.  319,  33 1. 

(5)  V.  Mommsen  x\MEph.  Epigr.,  1,  p.  274. 


provincia  il  io  d.  C.  ed  alla  istituzione  della  provincia  ro- 
mana della  Mesia  ((>  d.  C.)  (i). 

Questa  ipotesi  ci  spiega  forse  anche  perchè  egli  dia  solo 
l'elenco  delle  provincie  senatorie,  non  già  quello  delle  im- 
periali, limitandosi  ad  osservare:  jàq  bè  àXXa(;  èirapxia^  ^x^i 
Kai0ap,  XVII,  p.  840.  E  facile  comprendere  com'egli  non 
potesse  conoscere  V  ordinamento  dato  alle  provincie  danu- 
biane quando  si  supponga  che  Strabene  scrìvesse  allorché 
le  guerre  di  conquista  e  la  pacificazione  di  quei  paesi  non 
erano  ancora  del  tutto  compiute  (2). 

Pertanto  se  le  osservazioni  fatte  finora  sono  giuste,  verrà 
a  cambiare  d'aspetto  e  dovrà  esser  posta  differentemente  la 


(i)  Pur  riconoscendo  che  Strabone  compose  in  diversi  tempi  la 
sua  geografia,  si  potrebbe  anche  supporre  che  il  quadro  finale  del- 
l'impero romano  sia  stato  scritto  solo  dopo  il  23  d.  C,  poiché  Stra- 
bone, poco  prima,  menziona  la  morie  di  luba  (f  23  d.  C.).Si  potrebbe 
dunque  pensare  che  Strabone  desse  la  nota  delle  provincie  romane 
quale  era  verso  il  743/11,  solo  perchè  vivendo  lungi  da  Roma,  per 
es.  in  Amasia,  egli  non  sapeva  quale  fosse  V  ordinamento  delle  pro- 
vincie nel  23  d.  C.  Tuttavia  a  me  pare  che  questo  quadro  finale  del- 
l'impero romano  debba  essere  slato  composto  assai  prima  del  aS  d. 
C.  perchè  la  prima  parte  del  libro  XVII,  ov'è  descritto  l'Egitto,  ap- 
partiene, secondo  tutte  le  probabilità,  alla  prima  redazione  della 
geografia,  e  perchè  a  questa  prima  redazione  pare  appartenga  anche 
la  seconda  metà  del  libro  stesso,  ove  e  descritta  la  Libia.  Strabene 
infatti  che  parla  dell'Egitto,  quale  esso  era  pochi  anni  dopo  la  pre- 
fettura di  Elio  Gallo,  nella  descrizione  della  Libia,  ricorda  le  guerre 
cesariane,  ma  passa  sotto  silenzio  le  colonie  augustee  e  la  guerra  di 
Tacfarinate  (17-24  d.  C).  È  però -molto  probabile  che  Strabone  vi- 
vendo lungi  da  Roma  verso  il  23  d.  C.  ignorasse  l'ordinamento  che 
in  quel  tempo  avevano  le  provincie  romane  e  si  limitasse  quindi  a 
riprodurre  il  vecchio  sistema,  aggiungendo  che  esso  era  tale  év  dpxcik» 
Se  nondimeno  egli  ricorda  la  morte  di'Iuba  ciò  può  essere  dipeso 
da  motivi  tutto  affatto  speciali  (v.  oltre,  p.  237,  n.  i). 

(2)  Non  varrebbe  infatti  osservare   che   Strabone   non   enumera  le 

Provincie  imperatorie,  perchè   a   proposito   di   esse   dice  :  Kataap 

òiaipOùv  fiXXoTC  fiXXuj^  Tàq  X^pci<;  Kal  irpòq  Toùq  Kaipoùq  ttoXitcuóilicvoc 
dacché  poco  dopo  anche  delle  senatorie  dice:  Kal  aurai  ò*  €l^  jucpia- 
Moù^  fiYovTtti  ^laqpópoy{;,  èireibàv  KcXeùri  tò  au|Li(p^pov,  XVII,  p.  840. 
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questione  più  volte  discussa  intorno  al  luogo  nel  quale  Stra- 
bone  compose  la  sua  geografia. 

Alcuni,  come  il  Groskurd,  hanno  pensato  che  Strabone 
abbia  atteso  a  scrivere  in  Amasia  sua  patria  (i),  i  più  però 
si  accordano  nel  credere  ch'egli  distendesse  il  suo  libro  in 
Roma  (2). 

Questo  quesito  è  naturalmente  connesso  con  Taltro  in- 
torno al  tempo  in  cui  Strabone  venne  in  Roma  ed  al  nu- 
mero dei  viaggi  eh'  egli  fece  verso  la  capitale  delP  impero  ; 
ma  una  simile  questione  non  potrà  mai  essere  risolta  in 
modo  veramente  soddisfacente,  finche  non  avremo  altri  ele- 
menti di  esame,  che  gli  scarsi  accenni  diretti  od  indiretti 
che  ci  ha  fornito  lo  stesso  Strabone. 

Tuttavia  non  tutti  questi  elementi  sono  stati  bene  esami- 
nati, e  qualcuno  di  essi,  per  quanto  io  so,  è  sfuggito  alla 
attenzione  dei  critici.  Non  credo  quindi  di  parlare  di  cose 
trite  se  qui  ritratterò  questa  questione. 

Quando  Strabone  venne  per  la  prima  volta  in  Roma  ? 
Egli  ci  dice  di  aver  veduto  V  Isaurico  (3)-,  ora  P.  Servilio 
Isaurico  morì  nel  710/44  (4).  Ma  non  resta-  però  esclusa 
la  possibilità  che  Strabone  lo  abbia  conosciuto  altrove. 

Strabone  dichiara  di  aver  udito  le  lezioni  del  grammatico 
Tirannione  (5).  Ma  noi  non  sappiamo  se  Tirannione,  che 
fu  condotto  a  Roma  da  Lucullo  ((>)  e  che  fu  ivi  maestro 
dei  figli  di  Cicerone  nel  698/56  (7),  rimase  in  questa  città 


(1)  Groskurd  apd.  Schroeter,  op.  cit.,  p.  ii. 

(2)  Cito  ad  es.  Hasenmueller,  De  Strabonis  geographi  vita  (Bonnae 
i863J;  Schroeter,  op.  cit;  Niese  xìqW Hermes,  i3  (1878),  loc.  cit. 

(3)  Strab.,  Xn,  568  sg. 

(4)  Cic,  PhiL,  n,  5,  12;  Dio.  Cass.,  XLV,  16. 

(5)  Strab.,  XII,  p.  548. 

(6)  SuiDAs:  TupawCurv;  cfr.  Plut.,  Luc.y  19. 

(7)  CiCER.  ad  Quint.  frat.^  II,  4,  2. 
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fino  alla  morte,  o  se  invece  si  ritirò  nella  sua  Amasia,  cosi 
vicina  ad  Amiso  e  dove  alcuni  suppongono  che  Strabone 
sia  stato  uno  dei  suoi  uditori.  D'altra  parte,  anche  ammesso 
che  Strabone  lo  abbia  udito  in  Roma,  V  anno  della  morte 
di  Tirannione  ci  è  ignoto  (i). 

E  quindi  evidente  che  con  questi  due  soli  dati,  così  poco 
determinabili  dal  lato  cronologico ,  non  si  può  asserire 
come  certo  che  Strabone  sia  andato  a  Roma  prima  del 
725/29,  quando,  giusta  la  sua  testimonianza,  lo  troviamo 
diretto  dall'Asia,  a  traverso  le  Cicladi,  a  Corinto  (2).  Né  è 
mancato  chi  infatti,  come  il  Niese  e  lo  Schaefer,  abbia  pen- 
sato che  Strabone  si  sia  recato  per  la  prima  volta  a  Roma 
nel  726/29  (3). 

Tuttavia  questa  seconda  opinione  è  falsa  ed  è  cosa  certa 
che  Strabone  prima  di  questo  termine  fu  in  Roma.  Non  si 
è  infatti  ancora  badato,  per  quanto  io  so,  al  passo  seguente: 
Strabone  parlando  di  Corinto  presa  da  Mummio,  ricorda 
lo  strazio  che  si  fece  dei  capolavori  dell'arte  greca,  no- 
mina il  Dioniso  e  TErcole  furente  di  Aristide  ed  aggiunge: 
TouTov  |ièv  (ossia  il  quadro  raffigurante  Ercole)  oOv  oùx  éui- 
pdKainev  fmeiq,  tòv  òè  AióvucTov  àvaK€i|i6vov  èv  t^  Atiiìtitp€Ii(i 
TUJ  èv  *Pa)|ir|  KdXXi0TOV  èpTov  é  w  p  ai  |i  €  v.  è)Li7rpii(T9évTO^  bè 
ToO  vedi  cTuvTi<pav{09Ti  Kaì  fi  fpatpì]  V€U)0tì,  VIII,p.  38 1  (4). 


(i)  SuiDAs  ha:  èTcXcOTT^ac  hi  y^paiòc;  ùirò  iioòdTpa^  iropaXuOcU  *OXun- 
mdòi  pK  èv  Tip  t'  €t€i  Tf\<i  ò\u|Liiridòo^  =  456/298.  Il  numero  è  dunque 
corrotto;  il  Meyer,  op.  cit. ,  p.  53,  propone  di  leggere  pirY*,  ir':^ 
708/46;  nel  708/46  Tirannione  doveva  essere  ancora  vivo  se  non  naale 
interpreto  il  passo  di  Cicerone  ad  i4//.,  XII,  2,  2,  che  a  quanto  pare 
il  Meyer  non  ha  avuto  presente. 

(2)  Strab.,  X,  p.  485. 

(3)  Schaefer,  Abris^  d,  QuellenkundCj  P,  p.  95.  Niese  nell'Hermes, 
i3  (1878),  loc.  cit. 

(4)  Cfr.  Plin.,  N.  H,f  XXXV,  24:  L.  Mummius...  tabulam  Aristidis, 
Liberum  patrem...  in  Cereris  delubro  posuit,  etc. 


Qr^i  siccome  il  tempio  bruciò  il  723/3 1,  così  è  evidente  che 
^^x'-^bonc  vide  il  quadro  in  Roma  non  più  tardi  di  que- 
.^^.^nno  (i). 

3Ia  è  forse  possibile  stabilire  che  Strabone  era  in  Roma 

,alche  anno  prima  del  723/31.  Dopo  aver  parlato  di  Enno 

<<ielle  guerre  servili  nella  Sicilia,  egli  aggiunge  :  v  e  u)  0  t  l 

è<p'  fìMiflv    €Ì^   Tf|V  Td)Miiv  àv€TTéfi<p9Ti    ZéXoupó?   T15 ,  Aì9vti^ 

Xeró^evog  8v  èv  tfl  àxopqi  |iovofiaxuJv  ìt^Jlivo^  (Tuv€CTtu)- 

i^€iòo^€V   biaOlra(T9évTa   uttò   Gripiuiv,  ktX.,  VI,  p.  273. 
Questo  Seluro,  per  vero  dire,  non  è  nominato   da  nessun 
Itro  scrittore,  ma  secondo  tutte  le  probabilità,  egli  dev'es- 
sere uno  di  quei  ladroni  le  cui  scorrerie  per  ordine  di  Au- 
gusto furono  represse  verso  il  738/36,  dopo  che    fu    posto 
fine  alla  guerra   siciliana  contro  S.  Pompeo  (2).    Strabone 
adunque  avrebbe  visto   perire   Seluro  verso  quel  tempo  o 
poco  dopo. 

L'opinione  pertanto  di  coloro  i  quali  pensano  che  Stra- 
l^tìt  abbia  visto  a  Roma  Tlsaurico  (ciò  che  non  potè  avve- 
jjire  più  tardi  del  710/44)  e  che  ivi  abbia  udite  le  lezioni 
^i  Tirannione,  che  forse  era  colà  nel  708/46,  troverebbe  in 
questi  due  passi  un  nuovo  appoggio. 

Ma  un  appoggio  più  forte  e  più  vigoroso,  e  quasi  defi- 
nitivo, mi  pare  che  venga  dal  passo  ove  egli  dice  di  avere 
veduto  (Corinto. 


(i)  Dio.  Cass.,  L.  io:  xal  irOp  fiXXa   t€   oùk  òXiya,  koI  aÙToO  toO  Iit- 

jmbpà\iO\}  iroXO,  tó  tc  ArmriTpiov  kqI  ?t€J)ov  voòv  'GXiriboc;  fqpeeipev;  cfr. 

Becker,  Roem.  Alterthumer,  I,  p.  471,  n.  981.  Da  Tacito,  Ann. ^11, 

49,  siamo  informati  che   il   tempio  di  Cerere  fu  dedicato  di  nuovo 

l'anno  17  d.  C.  dallo  stesso  Tiberio.  Pertanto  se  fosse  vero,  ciò  che 

oggi  generalmente  si  ammette,  che  Strabone  in  quell'anno  componesse 

in  Roma  la  sua  geografìa,  ci  dovrebbe  apparire  doppiamente  strano, 

non  solo  il  silenzio  intorno  alla  novella  dedica  del  tempio  di  Cerere, 

ma  ancHe  Taccennare  con   un  v€uì<jtì  ad  un  fatto   avvenuto  circa  5o 

^nni  prima. 

(2)    V.    App.,  Bell,  civ.y  V,  i3i,  i32;  cfr.  Oros.,  VI,  18. 
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Generalmente  si  ammette  che  Strabene  vide  Corinto,  la 
prima  volta  nel  725/29,  perchè  egli  stesso  ci  dice  che  in  quel- 
l'anno era  su  d'una  nave  che  da  Giaro  andava  a  Corinto. 
X,  p.  485.  Ma  perchè  non  può  egli  aver  veduto  Corinto 
anche  prima  di  quel  termine?  Egli  dice:  aÙTOì  òè  eiòofiev  (cioè 
Corinto)  V€U)0TÌ  óvaXTìq)9€i0r|q  ùttò  tOjv  *Pu)|iaiuJv,  Vili, 
p.  379.  Corinto  fu  novellamente  dedotta  da  Cesare,  a.  7 14/44, 
il  quale,  come  Strabone  mostra  di  sapere,  vi  dedusse  dei 
coloni  di  condizione  libertina. 

Che  cosa  vieta  prendere  alla  lettera  k  sue  parole  e  cre- 
dere che  egli  V  abbia  veduta  appunto  nel  tempo  in  cui  si 
rialzava  la  novella  città. 

Il  racconto  ch'egli  fa  della  devastazione  che  i  nuovi  coloni 
fecero  della  vecchia  necropoli  e  delle  preziose  opere  d'arte 
che  da  questa  estrassero,  colle  quali  innondarono  Roma,  ben 
si  addice  ad  un  viaggiatore  che  visitò  Corinto  o  quando  ap- 
punto quelle  cose  avvenivano  o  quando  esse  erano  ancor 
da  poco  avvenute. 

Nulla  dunque  vieta  credere  che  Strabone  sino  dal  710/44 
per  la  via  di  Corinto  si  recasse  a  Roma,  che  quivi  udisse 
il  grammatico  Tirannione,  che  a  quanto  pare  era  ivi  ancora 
vivo  nel  708/46,  e  che  facesse  ancora  a  tempo  a  vedere  il 
famoso  Isaurico  che  morì  per  l'appunto  nel  710/44;  comie 
nulla  vieta  pensare  che  Strabone  nel  726/29  recandosi 
un'altra  volta  a  Corinto  fosse  nuovamente  diretto  a  Roma(i). 


(i)  In  questo  secondo  viaggio  egli  visitò,  forse,  Nicopolis  ncU'E- 
piro.  Le  minute  notizie  di  natura  toppgrafica  ch'egli  ci  riferisce  po- 
trebbero spiegarsi  come  effetto  dell'autopsia,  v.  VII,p.  324Sg.;cfr.  X, 
p.  45o.  Le  sue  parole,  p.  325:  dirò  irupò^  6'  i?|(paviaGai  xal  ot  v€t(faoiKoi 
X^YovTtti  Kal  TÒ  TiXota  non  si  opporrebbero  a  questa  ipotesi  dacché 
egli  avrebbe  visitata  Nicopolis  prima  che  avvenisse  queirincendio. 
Bisogna  tuttavia  esser  cauti  nel  valersi  di  criteri  di  questo  genere  per 
determinare  se  Strabone  abbia  o  no  visto  un  paese,  dacchò  questi 
dati  possono  derivare  da   fonti  letterarie.    Cosi  ad  es.  Strabone  lad- 
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Ad  ogni  modo  nel  7^9-30/25-24  lo  troviamo  in  Egitto 
in  compagnia  del  prefetto  Elio  Gallo.  Quanto  tempo  Stra- 
bone  si  trattenne  in  Alessandria  ? 

Da  lui  stesso  sappiamo  che  questa  dimora  fu  lunga  (fiineT^ 
^mòrmoOvTeq  ifì  'AXeSavòpeia  ttoXùv  xpóvov,  li,  p.  101).  Tut- 
tavia è  parso  al  Niese,  senza  nessuna  buona  ragione,  che 
egli  vi  sia  restato  solo  nel  tempo  in  cui  fu  prefetto  Elio 
Gallo. 

Se  invece  si  bada  che  Strabone  si  mostra  bene  informato 
della  spedizione  etiopica  intrapresa  dal  successore  di  quello, 
Petronio,  e  che  ebbe  luogo  negli  anni  731-732/23-22  (i);  che 
egli  sa  degli  ambasciatori  etiopi  inviati  a  Samo,  ove  Augusto 
si  trovava  nell'inverno  e  nella  primavera  del  733-734/21-20, 
parrà  certamente  probabile  che  là,  ove  Strabone  ricorda  i 
<ya>(ppov6q  fivòpe^,  che  amministravano,  in  nome  di  Augusto, 
TEgitto,  egli  non  faccia  un  complimento  al  solo  Elio  Gallo  (2). 

E  che  Strabone  sia  stato  ad  Alessandria  per  molti  anni 
lo  prova  un  altro  fatto.  Nella  sua  minuta  e  bellissima  de- 
scrizione di  questa  città  egli  nomina  ed  indica  la  posizione 
topografica  del  Kai0ap6Tov,  XVII,  p.  794.  Ora  in  uno  dei  due 
obelischi  appartenenti    a   questo  tempio  e  che  testé  fu  tra- 


dove parlando  di  Ilio  dice  che  ivi  :  xfic;  'AOtìvS^  tò  Hóavov  vOv  lièv 
éOTTiKÒ^  ópdTQi  parrebbe  che  fosse  testimone  oculare,  tuttavia  le  parole 
che  seguono  poco  dopo:  iroXXà  bè  tu»v  àpxotujv  th^  'AGtivac;  Eodvujv  Ka- 
6fm€va  òdicvuTOi,  KaOóircp  èv  OwKdqt  MaaaaX((jt  Tdbjii^  Xiqj,  k.t.X.,  XII, 
p.  601,  mostrano  come  dal  passo  anteriore  non  sia  affatto  lecito  con- 
getturare ciò,  dacché  Strabone  non  fu  a  Marsiglia.  Lo  Schroeter, 
op.  cit.,  ha  senza  dubbio  qua  e  là  abusato  di  questo  criterio  ed  ha 
così  esteso  di  troppo  il  numero  delle  località  che  egli  crede  sieno 
state  vedute  da  Strabone. 

(i)  Cfr.  MoMMSEN  ad  Res  gest,  div.  Aug.^  2»  ed.,  p.  108. 

(2)  Strab.,  XVII,  p.  797.  Il  NiESE  tìqW  Hermes^  voi.  cit.,  p.  42,  as- 
serisce con  troppa  sicurezza:  «  Er  (cioè  Strabone)  gehorte  also  zum 
Gefolge,  zur  Cohors  des  Praefecten,  wird  ihn  also  von  Rom  nach 
Aegypten  begleitet  haben  und  ebenso  mit  ihm  nach  Rom  zuriickge- 
kehrt  sein  ». 


■•'; 
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sportato  a  New-York  venìie  letta  'una  iscrizione  bilingue 
greca  e  latina,  dalla  quale  appare  che  il  Caesareum  fu  dedi- 
cato dal  prefetto  Publio  Rubrio  Barbaro  nell'anno  i8  di 
Cesare  ossia  nel  741 -42/1 3- 12  (i). 

Nulla  e'  impedisce  di  credere  che  il  ttoXùv  xpóvov,  che 
Strabene  passò  in  Alessandria,  si  estenda  sino  a  quest'anno, 
e  che  il  nostro  autore  abbia  visto  già  compiuto  il  Caesa- 
reum di  cui  parla. 

Dopo  questo  tempo,  Strabone  fece  ritorno  in  Roma  ? 

Ciò  è  oltremodo  probabile;  tuttavia  le  prove  che  se  ne 
adducono  hanno  un  valore  assai  debole  o  limitato.  Si  citano 
la  menzione  da  lui  fatta  del  TrepiTraTo^  di  Livia  e  la  descri- 
zione del  trionfo  di  Germanico  (17  d.  C). 

Ma  la  descrizione  del  trionfo  di  Germanico,  VII,  p.  291, 
non  mostra  in  modo  indiscutibile  ch'egli  ne  fosse  testimone 
oculare  :  è  troppo  naturale  che  l'amor  proprio  e  la  politica 
romana  diffondessero  ben  presto  ovunque  la  notizia  della 
splendida  rivincita  delle  armi  romane,  già  umiliate  per  la 
sconfitta  di  Varo  e  che  rapidamente  si  spargessero  descri- 
zioni del  trionfo  del  glorioso  Germanico  che  faceva  pompa 
della  moglie  e  del  figlio  dello  stesso  Arminio.  La  menzione 
del  TrepiTraToq,  posto  che  esso  sia  la  stessa  cosa  che  il  por- 
tico di  Livia,  proverebbe  solo  che  Strabone  fu  in  Roma 
dopo  il  747/7  (2). 

Ma  vi  sono  altri  fatti  e  alquanto  numerosi  che  provano, 
o  che  per  lo  meno  rendono  oltremodo  probabile,  ch'egli 
fosse  a  Roma  assai  più  tardi. 

E  per  vero,  nella  sua  descrizione   topografica  di  Roma,. 


(i)  V.  Ephem.  Epigr.^  V,  n.  8  (cfr.  Eph.,  Epigr.,  IV,  n.  34).  Su 
questo  tempio  vedi  Lumbroso,  L'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Ro- 
mani, p.  154. 

(2)  Strab.,  V,  p.  236;  cfr.  Becker,  Roem.  Alterthiìmer ^  I,  p.  542. 
e  seg. 
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ch'è  senza  fallo  dovuta  alla  sua  esperienza  oculare,  egli 
parlando  dell'altezza  degli  edifizi  e  del  divieto  di  Augusto 
di  elevar  quelli  al  disopra  di  70  piedi,  ricorda  anche  le 
compagnie  dei  vigili  che  furono  appunto  istituite  il  6  d.  C.  ( i  ). 

E  che  Strabone  fosse  in  Roma  dopo  il  6  d.  C.  lo  prove- 
rebbe, pure  il  fatto  ch'egli  parlando  dei  Cimbri  sa  che  co- 
storo l7T€^^lav  Tqj  ZepacTTi?»  òoipov  tòv  UpiixaTov  irap'  auToT^ 
XéPriTa  alTOujJievoi  cpiXiav  Kal  à^vricTTiav  toiv  ÓTHipT^éviuv,  VII, 
p.  2g3,  lebete,  che  secondo  tutte  le  probabilità,  egli  deve 
aver  veduto  nel  Campidoglio,  ove  pur  vide  i  doni  che  i 
principi  britanni  mandarono  ad  Augusto  e  gli  altri  oggetti 
votivi  che  sono  da  lui  spesso  nominati  (2). 

Ora  questo  vaso  fu  probabilmente  inviato  a  Roma  dopo  la 
spedizione  di  Tiberio  del  6  d.  C.  (3).  Ma  che  Strabone  si 


(i)  Strab.,  V,  p.  235:  èTr€in€Xfi6Ti  inèv  oOv  6  ZePaaTÒ^  Kalaap  toiv  toi- 
0"ÙTUiv  èXaTTojLwiTiuv  Tf)^  iióXeujq,  iTpò^  M^v  Tàc;  èjLiirpAaciq  ouvxdSaq  orpa- 
'^'iwiTiKÒv  èK  Tdiv  àTr€\€u6€piujTdiv  TÒ  ^r\Qf]aov,  V.  Dio.  Cass.,  LV,  26; 
cfr.  MoMMSEN,  Roem.  Staaisrecht,  I*,  p.  1009. 

(2)  Cfr.  Strab.,  IV,  p.  200,  ove  nomina   i  doni  che  vuv(  i  re  Bri- 
ni Av^Oiixav  èv  Tip  KaireTuiMiy ;  VI,  p.  278:  ...?aTi  koI  ó  'HpaKXfjq  h 

ili  Kair€TuiX((|j  XQ^KoOq  xoXoaaiKÓq ,  Auoìttitou  Iptov;  VII,  p.  3 19,  ove 
ice  che  Lucullo  portò  via  da  Apollonia  l'Apollo  di  Calamide:  xal 
-véOriKC  év  r(b  KancTujXiu)  ;  XIV,  p.  637,  ove  dice  che  Augusto  scelse 
r  sé  il  Giove  di  Mirone  che  era  prima  in  Samo:  clq  tò  KaireTdiXiov 
9ut,eTÌ\yefK€.  xaToaKCudoac;  aÙT!?!  vataKOv.  Apd.  Flav.  Ios.,  Ant.Jud.,  XIV, 
^,  I,  si  parla,  dietro  Tautorità  di  Strabone,  della  corona  d'oro  che 
-^Xristobulo  donò  a  Pompeo  e  vien  aggiunto  :  toOto  liévtoi  tò  òiùpov 
^«Topf|Ka^cv  kqI  i^MCtc;  dvaK€{|uievov  èv  *PU)^r|  èv  tui  lepu)  toO  Aiòq  toO 
^aircTUiXiou  èiTiTpa<pi?|v  ^xov,  ktX.;  ma  non  appar  chiaro  se  anche  queste 
"^jltime  parole  siano  dette  sulla  fede  di  Strabone. 

(3)  V.  Res  gest.  d.  Aug,,  V,  16  sg.;  Mommsen,  ib.,  ed.  2,  p.  io5.  Vi 

^ono  del  resto  parecchi  fatti,  i  quali  mostrano  come  Strabone  abbia 

ceduto   Roma   dopo    il    tempo    in    cui    Elio    Gallo    fu    prefetto    in 

£gitto,  ossia  dopo  il  730/24.  lo  ne   cito   qui   qualcuno.  Egli   sa  che 

Agrippa  dvèGiiK6...  èv  tu)  dXaci  Tip  imcTaHù   Tfjq  Xìjlivtic;    xal  toO  6òpmou 

il  leone  morente  di  Lisippo,  XIII,  p.  590.  Ora  lo  stagno  e  l'Euripo 

erano  alimentati   dall'Acqua   Vergine.  Front,  De  aquisy  e.  84.  Pare 

cosa  certa  che  queste  opere    insieme  al  leone   di    Lisippo   venissero 


trovasse  in  Roma  verso  il  h  d.  C,  o  dopo  quell'anno,  non 
prova  ch'egli  avesse  quivi  stabile  dimora  e  che  egli  vi  fosse 
ritornato  dopo  il  suo  viaggio  nelP  Egitto,  per  es.,  sino  dal 
742/12(1). 
Vi  è  anzi  un  fatto  che  proverebbe  il  contrario.  Strabene 


unite  al  Panteon  nel  735/19,  v.  Lanciani  in  Noi.  d.  Scavi  del  Fio- 
relliy  1881,  p.  277.  Sirabonc  descrivendo  il  campo  Marzio  enumera 
eéarpa  Tp(a  koI  djiqpiBéaTpov,  V,  p.  236.  Ora  T  anfiteatro  deve  esser 
quello  di  Staiiiio  Tauro  che  fu  dedicato  sino  dal  725/29.  Dio.  Cass., 
LI,  23.  SuET.,  Aug.^  29;  cfr.  Becker,  Roem.  Alterth.,  I,  p.  680,  e  i 
tre  teatri  sono  quello  di  Pompeo  e  quelli  di  Cornelio  Balbo  e  di 
Marcello  che  furono  dedicati  nel  741/13,  v.  Dio.  Cass.,  LIV,  2  5,  26. 
Roma  non  ebbe  del  resto  che  ì  terna  theatra^  ricordati  anche  da 
Ovidio,   Trist.,  II,  12,  24;  cfr.  Becker,  op.  cit.,  I,  p.  679. 

Chi  preferisce  pensare  che  Strabene  fosse  presente  al  trionfo  di 
Germanico  potrebbe  forse  citare  a  favore  della  sua  tesi  il  passo  se- 
guente, V,  p.  236,  in  cui  il  nostro  geografo  parlando  del  mausoleo 
di  Augusto  posto  nel  campo  Marzio  (Todierno  teatro  Corea)  dice:  dirò 
bè  x^M<xTi  efìxai  claiv  aùroO  xal  tujv  auYTcvdiv  koI  tu»v  oIkcìwv.  Ma  né 
queste  parole  né  la  menzione  che  poco  dopo  egli  fa  della  KaOarpa 
provano  che  Strabone  fosse  in  Roma  nel  14  d.  C.  o  dopo  queiranno. 
Non  bisogna  infatti  dimenticare  che  Augusto  depose  nel  suo  mau- 
soleo le  ceneri  di  Marcello  nel  73i/23,  v.  Dio.  Cass.,  LIII,  3o;  quelle 
di  Agrippa  nel  742/12,  v.  Dio.  Cass.,  LIV,  28;  quelle  di  Druso  nel 
745/9,  v.  Dio.  Cass.,  LV,  2;  quelle  dei  figli  adottivi  Caio  e  Lucio 
Cesare  nel  3  d.  C,  v.  C.7.L.,  VI,  n.  884,  895;  Mommsen  ad  Res.  ^est. 
d.  Aug,y  2  ed.,  p.  54;  Dio.  Cass.,  LV,  12.  Ed  è  naturale  che  anche 
vivendo  lungi  da  Roma,  negli  anni  posteriori  al  14  d.  C.  Strabone 
venisse  a  sapere  che  le  ceneri  di  Augusto  erano  state  deposte  nel 
mausoleo  da  lui  già  veduto. 

(i)  11  luogo  in  cui  Strabone  parla  delle  navi  che  facevano  il  tra- 
gitto da  Alessandria  a  Puteoli,  e  particolarmente  le  parole  yvoir\  b*  àv 
Ti<;  ^  T€  Tfl  'AXeHav&pc((ji  Kai  rfi  AiKmapxeiqi  Yevójievo^,  XVII,  p.  793, 
hanno  fatto  nascere  il  pensiero  che  Strabone  abbia  fatto  uno  di  questi 
viaggi  marittimi.  Il  che  può  essere;  ma  non  è  però  lecito  stabilire 
quando  ciò  sarebbe  avvenuto.  Nondimeno  le  parole  di  Strabone  a 
proposito  di  Neapolis,  VI,  p.  246:  vuvl  bè  itcvtcttipikòc;  lepòc;  àtibv 
auvTeXetrai  irap'  aùrotc;  iiiouaiKÓ^  re  xal  t^M^ikò^  ^t^ì  irXetou^  ^ijiépaq,  èvd- 
mXXoc;  To1(;  èTnq)av€aTàToi^  tujv  xarà  ti?|v  ^GXXdba,  ktX.  farebbero  cre- 
dere che  egli  sia  stato  a  Neapolis  e  quindi  nella  vicina  Puteoli  o  nel 
2  d.  C.  o  dopo  quel  tempo  perchè  quei  giuochi  furono  istituiti  nel 
752/2,  V.  Dio.  Cass.,  LV,  io. 


parlando  della  Germania  dice  che  Augusto  non  permise  ai 
suoi  generali  di  biapaiveiv  tòv  "AXpiv,  VII,  p.  201,  e  che  xà 
òè  TTcpav  ToG  "AXpio?  xà  irpòq  tlu  ùjKeavu»  Tiav Taira 01  v  fiyvuj- 
Cxa  fmiv  è0Tiv  e  che  ouG'  01  'PiuinaToi  ttuj  TrpofiXGov  eie;  rà  ire- 
paixépiu  ToO  "AXpioq,  VII,  p.  2()4.  Ora  noi  sappiamo  che 
L.  Domizio  Enobardo:  «  excrcitu  flumen  Albim  transcendit 
longius  penetrata  Germania  quam  quisquam  priorum:  easque 
ob  res  insignia  triumphi  adeptus  est  »  (i). 

E  appena  necessario  notare  che  un  fatto  cosi  importante 
non  poteva  restare  ignoto  a  quelli  che  abitavano  Roma;  esso 
doveva  apparire  anche  più  degno  di  nota,  vista  la  posi- 
zione assai  elevata  e  cospicua  della  persona  che  aveva  fatta 
quest'impresa  e  che  conseguiva  ora  un  così  grande  onore. 
Sia,  pertanto,  che  Strabone  scrivesse  in  Roma  il  libro  VII 
nell'anno  17  d.  C.,  quando  Germanico  trionfò,  sia  che  ivi, 
verso  quel  tempo  ritoccasse  il  suo  scritto,  egli  non  avrebbe 
taciuto  un  fatto  così  notevole.  Se  dunque  non  solo  egli  lo 
tace,  ma  asserisce  anzi  che  nessun  generale  romano  aveva 
oltrepassato  l'Elba,  ciò  vuol  dire  ch'egli  non  era  in  Roma 
allorché  questo  fatto  avvenne,  fatto  che  non  può  essere  ac- 
caduto che  fra  il  747/7  e  Ti  d.  C.  (2). 

Né  varrebbe  obbiettare  che  Strabone  tace  la  spedizione 
di  Enobardo  perche  la  sua  descrizione  della  Germania  fu 
composta  poco  dopo  la  spedizione  di  Druso  e  di  Tiberio 
contro  i  Germani,  poiché  questa  parte  del  libro  VII  fu  da 
lui  posteriormente  ritoccata,  come  ce  lo  prova  la  descrizione 
del  famoso  trionfo  di  Germanico  (a.  17  d.  C). 


(i)  Tao.,  Ann.,  IV,  44.  Suet.,  Nev,,  4;  cfr.  Dio.  Cass.,  LV,  io  a:  ó 

Ao|ui{tio( TÒV  'AXpiav  |Lir]Ò€vò(;  ol  èvavTiovuévou  Òia3à^  9iXiav  t€   toì^ 

èK€{vr)  PapPdpoiq  auvéOexo  kqI  3uJ|uiòv  iti'  aOroO   tuj   Aùyoùcjtuj  iòpuaaTo, 

KT.X. 

(2)    V.  Dio.  Cass.,    loc.  cit.;  cfr.  Mommsen  ,  Roem.  Geschichte ,  V, 
p.  28. 
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Ecco  quanto  a  me  sembra  si  possa  dire  intorno  ai  viaggi 
che  Strabone  fece  alla  volta  di  Roma  ed  alle  sue  varie  di- 
more in  questa  città  (i). 

Questi  risultati  non  appagano  ogni  nostra  curiosità  e  non 
giovano  molto  a  determinare  ove  Strabone  abbia  composta 
la  sua  geografìa. 

Può  darsi  benissimo  ch'egli  abbia  finito  di  sbozzare  il  suo 
lavoro  verso  il  743/ 1 1  in  Roma  ;  ma  nulla  vieta  credere 
ch'egli  abbia  a  ciò  atteso  in  Alessandria,  ove  rimase  al- 
meno sino  al  742/12  (2).  Né  è  lecito  decidere  ov'egli  si  tro- 
vasse negli  anni  17-23  d.  C,  allorché  qua  e  là  ritoccava  e 
rimodernava  il  suo  scritto. 

La  descrizione  del  trionfo  di  Germanico  c'induce  a  credere 
ch'egli  fosse  in  Roma;  ma  altri  fatti  farebbero  pensare  l'op- 
posto. E  per  vero,  nella  geografia  del  nostro  autore  si  tac- 
ciono diversi  fatti  che   non  si  comprende   come    dovessero 


(i)  La  vita  di  Strabone  mostra  qualche  cosa  di  strano  sino  dai 
primi  anni;  infatti  lo  troviamo  giovinetto  (i^jieT^...  véoi  irayTcXilic;,  XIV, 
p.  ó5o)  a  studiare  molto  ma  molto  lungi  dalla  sua  patria  e  non- già 
in  una  grande  città,  ma  in  una  di  secondo  ordine,  a  Nisa  nella 
Caria,  ove  non  parrebbe  esser  ritornato  quando  attendeva  a  com- 
porre la  sua  geografia,  poiché  altrimenti  egli,  che  indica  la  topo- 
grafia di  questa  città  e  che  ricorda  il  Plutonio  ed  il  tempio  di  Core 
posto  fra  Nisa  e  Tralles,  non  avrebbe  lacciuto  IMepòv  'Pidfiìi^  xal  aò- 
TOKpdTopo<;  Kdaapoc;  l€pa<jToO  attestato  da  un'  iscrizione  dell*  anno 
753/1,  C.7.G.,  n.  2943,  come  non  parrebbe  esser  ritornato  a  Milasa, 
parimenti  nella  Caria,  della  quale  ricorda  le  òrmóaia  ^pya  senza  però 
accennare  al  tempio  di  Roma  e  di  Augusto  che  vi  fu  innalzato  dopo 
il  742/12,  v.  C.  /.  (r.,  n.  2696. 

(2)  Quando  egli,  ad  es.,  a  proposito  della  Libia,  scriveva:  ol  6'èm- 
xU)pioi  xal  ÒXìyoi  irap*  i^fià^  dqpiicvoOvTai  iróppiuSev,  Kal  où  marà  oùòè 
irdvTa  Xérouaiv,  ktX.  II,  p.  i3i,  non  poteva  essere  in  Amasia,  ove  certo 
non  capitavano  africani.  Ma  queste  parole  male  si  addicono  anche 
ad  uno  che  viveva  in  Roma,  ove  dovevano  convenire  provinciali  da 
tutte  le  parti  dell'impero  compresa  la  Libia  ;  esse  s'addicono  invece 
a  chi  scriveva  in  Alessandria,  ove  è  naturale  che  si  vedesse  qualche 
abitante  della  limitrofa  Libia. 
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rimanere  ignoti  a  chi  viveva  in  Roma  sotto  il  principato  dì 
Tiberio. 

Ma  non  bisogna  avere  una  eccessiva  fiducia  in  questo  cri- 
terio. Se  Strabone  tace,  ad  es.,  delle  colonie  augustee  nel- 
l'Italia, e  se  chiama  KiifiTi  la  colonia  di  Tergeste ,  ciò  vuol 
dire  ch'egli  segue  pedestremente  antiche  fonti;  se  egli  omette 
fatti  così  importanti  come  la  divisione  dell'Italia  in  XI  re- 
gioni, ciò  dipende  sopratutto  dalla  poca  cura  ch'egli  pone 
nel  porgere  notizie,  d'indole  schiettamente  amministrativa  (i), 
e  infine  non  dobbiamo  tacere  che  in  vari  luoghi  Strabone 
o  non  volle  o  non  potè  ritoccare  per  bene  ciò  che  aveva 
scritto  molti  anni  prima. 

Così,  ad  es.,  nella  descrizione  dell'Africa  egli  non  ha  ag- 
giunto che  anche  Augusto  aveva  dedotta  una  colonia  a  Car- 
tagine, e  allo  stesso  modo,  dopo  aver  detto  che  yuvi  l'Egitto 
aveva  una  guarnigione  di  tre  legioni  (2),  non  rettifica  questa 
notizia  adattandola  ai  tempi  di  Tiberio,  sotto  il  quale  questa 
provincia  era  custodita  da  due  sole  legioni  :  la  III  Cirenaica 
e  la  XXII  Deiotariana  (3)-,  e  infine,  egli  che  nel  libro  III 
ha  avuto  modo  di  darci  una  esatta  indicazione  del  come  le 
Provincie  spagnuole  fossero  divise  ed  amministrate  nell'età 
tiberiana,  arrivato  al  termine  del  XVII  ed  ultimo  libro  enu- 
mera le  Provincie  senatorie  quali  queste  erano  verso  l'anno 
743/11.  Una  buona  parte  di  queste,  od  omissioni  od  ine- 
sattezze, si  possono  spiegare  supponendo  che  Strabone, 
giunto  all'  ottantesimo  anno  dell'  età  sua  (egli  nacque  nel 
691/63),  stanco  ed  affaticato,  non  si  sia  sentito  l'animo  di 


(i)  Questa  sua  noncuranza  può  forse  spiegarci,  ad  es.,  perchè  egli 
dica  che  Tiro  fosse  libera,  nientre  essa  era  stata  privata  di  questo 
privilegio  da  Augusto  nel  734/20,  v.  Dio.  Cass.,  LIV,  7. 

{•a)  Strab.,  XVII,  p.  802. 

(3)  V.  MoMMSEN  ad  Res  gest.  div.  Aug.,  2  ed.,  p.  68. 
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rifare  di  sana  pianta  uno  scritto  disteso  circa  trent'anni  in- 
nanzi. 

Ad  ogni  modo  egli  in  questa  tarda  età  ritoccò  per  lo  meno 
qua  e  là  il  suo  scritto^  egli  ricorda  il  trionfo  di  Germanico, 
accenna  alla  morte  di  luba.  Ma  se  egli  fosse  stato  in  Roma 
allorché  luba  morì,  non  avrebbe  taciuta  la  guerra  di  Tacfa- 
rinate  (17-24  d.  C),  guerra  la  quale  die  alquanto  da  fare 
ai  Romani  e  che  a  ragione  non  doveva  apparire  insignifi- 
cante ai  contemporanei.  Se  fosse  stato  in  Roma  nel  17  d. 
C,  o  dopo  quel  tempo,  egli  avrebbe  certamente  fatto  uso 
della  carta  di  Agrippa  e  di  Augusto.  Di  questa  carta  invece, 
checché  si  sia  detto  in  contrario,  egli  non  si  è  mai  valso. 
Abbiamo  anzi  veduto  come  indichi  in  modo  affatto  erroneo 
i  confini  della  Belgica  e  della  Lugdunense  ;  questo  errore 
egli  lo  avrebbe  evitato  se  avesse  avuta  presente  la  carta 
del  portico  Vispanio  (i). 

Non  è  quindi  affatto  fuor  di  luogo  supporre  che  Stra- 
bone,  negli  ultimi  anni  della  sua  vita,  fosse  lungi  da  Roma 
e  che  solo  alla  spicciolata  egli  avesse  potuto  avere  qualche 
informazione    intorno  alle  cose   avvenute  posteriormente  a 


(i)  Così  merita  di  esser  notato  che  Strabene  ignora  perfino  il  nome 
di  Isidoro  Caraccno,  che  accompagnò  Gaio  Cesare  nella  spedizione  in 
Oriente,  v.  Plinio,  N.B.,  VI,  i38;  cf.  Mueller  ad  Geogr.  Graec. 
Min.,  I,  p.  LXXXI.  È  curioso  il  fatto  che  Strabone  il  quale  men- 
ziona Agrippa,  Druso,  Tiberio,  Marcello,  Ottavia  non  faccia  mai  pa- 
rola di  Caio  e  Lucio  Cesare,  nemmeno  ove  parla  di  Artagira  nel- 
l'Armenia, nel  cui  assedio  perì  Gaio  il  21  febbraio  del  2  d.  C.  (vedi 
C.  I.  L.y  IX,  n.  5290;  cfr.  Mommsen  ad   Res  gest.  d.  Aug.,  2  ediz., 

p.  II 5);  e  sì  che  Strabone  si  esprime  in  questo  modo:  *ApT(ÌY€ipoi 

èHctXov  ò'  ol  Kaioapo^  OTpaTrjYol  iroXiopKifiaavTeq  ttoXùv  xp^vov,  kqI  TCixn 
iT€pi€t\ov,  XI,  p.  529.  Si  direbbe  ch'egli  evitasse  di  nominare  due 
persone  la  cui  memoria  era,  com'è  noto,  poco  grata  a  Tiberio,  che 
fece  pagar  ben  caro  ad  Archelao,  re  della  Cappadocia,  l'aver  colti- 
vata l'amicizia  di  Gaio,  v.  Dio.  Cass.,  LVII,  170.  Ciò  può  del  resto 
esser  anche  casuale. 
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quel  tempo  in  cui  egli  aveva  già  composta  la  sua  geo- 
grafia (i). 

E  solo  nel  caso  in  cui  si  ammetta  questa  ipotesi  riusci- 
remo a  spiegarci  perchè  il  nostro  autore  sia  rimasto  ignoto 
a  Plinio. 

Non  è  infatti  credibile  che  un  erudito  come  Plinio,  il  quale 
aveva  l'abitudine  di  leggere  tanti  e  poi  tanti  libri,  sia  greci 
che  romani,  sia  buoni  che  cattivi;  che  di  tutti  i  libri  che  gli 
capitavano  fra  le  mani  faceva  l'estratto  (2)  e  che  fra  le  sue 
fonti  geografiche  non  disdegnava  citare  scritti  anche  insigni- 
ficanti, come  ad  es.  Pomponio  Mela,  fosse  per  passare  sotto 
silenzio,  quando  a  Roma  avesse  avuto  modo  di  leggerla, 
un'  opera  così  estesa  e  così  ricca  di  svariate   notizie  com'  è 


(i)  Un  argomento  in  favore  di  questa  tesi  si  potrebbe  forse  trovare 
anche  nel  fatto  che  Strabone  si  mostra  al  corrente  degli  stali  rimasti 
a  Pitodoride,  dopo  la  morte  di  Archelao  (lyd.  G.)  (stati  ch'erano  li- 
mitrofi alla  sua  patria  e  ch'egli  visitò)  e  delle  vicende  della  famiglia 
di  questa  principessa  per  la  quale,  come  fu  detto,  egli  ha  dei  com- 
plimenti itvvf]  atbcppujv  Kal  buvaTT^  irpotaTaoGai  irpaYindTtJuv).  Egli  ò 
perfino  informato  di  quel  figlio  di  lei  che  IòiU)tìi^  auvbiiJjKei  Tf|  ^iiTpl 
Ti?|v  dpxnv,  XII,  p.  556.  Né  dovrebbe  apparire  cosa  strana  che  Stra- 
bone, vivendo  nella  lontana  Amasia,  fosse  al  corrente  della  morte  di 
luba  re  della  Mauretania,  mentre  ignora,  a  quanto  pare,  la  guerra  di 
Tacfarinate.  luba  infatti,  dopo  la  morte  di  Cleopatra,  sua  prima 
moglie,  e  di  questo  matrimonio  Strabone  si  mostra  informato,  XVII, 
p.  828,  passò  in  seconde  nozze  con  Glaphyra,  figlia  di  Archelao  re 
della  Cappadocia,  marito  di  Pitodoride,  la  quale  Glaphyra  era  di  già 
stata  sposa  di  Alessandro  figlio  di  Erode  re  di  Giudea,  v.  Flav.  Io- 
SEPH,  Ant.  /«i.,  XVII,  i3,  14;  Bell.  7wi.,  II,  7,  4;  cfr.  Mommsen  nel- 
VEph,  Epigr.,  I,  p.  276  sg.  Strabone  è  al  corrente  delle  condizioni 
domestiche  di  questi  principi  imparentati  fra  loro  (v.  sopra,  p.  40, 
n.  i).  A  prima  vista  reca  naturalmente  stupore  che  Strabone,  nò  nella 
descrizione  della  Libia  né  altrove,  mostri  di  conoscere  gli  scrini  del 
dotto  re  luba;  ma  qualora  si  ammettesse  che  Strabone  fosse  gli  ultimi 
anni  della  sua  vita  lungi  da  Roma,  per  es.  in  Amasia  e  che  avesse 
di  già  composta  la  sua  geografia,  il  suo  silenzio  a  questo  riguardo 
non  desterebbe  più  alcuna  meraviglia. 

(2)  V.  Plin.,  N.  H.,  praef.,  17;  cfr.  Plin.  Caec,  Epist.^Ul,  5,  losgg. 
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quella  deirAmasiota  che,  non  fosse  altro,  aveva  davanti  agli 
occhi  suoi  il  raro  merito  di  citare  con  molta  frequenza  le 
fonti  (i). 


Allo  stesso  modo  che  non  dobbiamo  esser  troppo  corrivi 
nell'ammettere  l'opinione  di  coloro  i  quali  credono  che  Stra- 
bone  abbia  composto  il  suo  scritto  in  Roma,  sotto  il  prin- 
cipato di  Tiberio,  dobbiamo  trattenerci  dal  pensare  che 
quest'opera  geografica  ci  presenti  uno  specchio  fedele  della 
oiKoufiévTi,  quale  essa  era  al  principio  dell'impero. 

Una  lettura  superficiale  della  geografia  di  Strabone  può 
forse,  a  tutta  prima,  generare  questa  persuasione.  Egli  di- 
chiara infatti  di  voler  descrivere  xà  vOv  òvia,  e  dopo  aver 
esposte  le  condizioni  di  una  regione  o  di  una  città,  in  un 
dato  tempo  storico,  con  un  vOv  òé  suole  dire  qualche  cosa 
delle  condizioni  di  quella  città  e  di  quella  regione  ai  tempi 
suoi. 

Nel  secondo  e  terzo  capitolo  di  questa  memoria  abbiamo 
più  volte  avuta  occasione  di  notare  com'egli  esponga  uno 
stato  di  cose  che  non  era  più  quello  del  tempo  suo;  abbiamo, 
per  es.,  veduto  come  nella  descrizione  della  Grecia,  della 
Sicilia,  dell'Africa,  egli  abbia  date  per  distrutte  città  che  al 
tempo  di  Augusto  esistevano,  e  come  invece  abbia  date  per 
esistenti  città  che  erano  ormai  scomparse. 

Laddove  Strabone  descrive  regioni  da  lui  visitate,  natu- 
ralmente espone  lo  stato  presente  di  quei  paesi  ed  è  in  grado 
di  porgere  un  notevole  contributo  di  proprie  osservazioni  ; 


(i)  È  noto  come  Plinio  abbia  avuto  somma  cura  nell'indicare  i  suoi 
autori:  t  Est  enim  benignum  »  egli  dice  «  ut  arbitror,  et  plenum 
ingenui  pudoris  faieri  per  quos  profeceris  non  ut  plerique  ex  bis  quos 
attigi  feceruni,  etc.  ».  A^.  H.,  praef.  21. 
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ma  quando  egli  parla  di  quelle  parti  dell'  oiKoufiévri,  che  o 
non  visitò  o  che  furono  da  lui  solo  in  parte  e  rapidamente 
percorse,  allora  egli  non  mostra  di  essere  sempre  al  cor- 
rente delle  modificazioni  ivi  avvenute,  dal  tempo  in  cui  erano 
state  visitate  da  quegli  scrittori  dai  quali  egli  deriva  le  sue 
notizie  ;  ciò  vale,  ad  es.,  per  T  India,  la  Persia,  per  quasi 
tutta  TEuropa,  escluse  alcune  piccole  parti  dell'Italia,  e  per 
la  Libia.  Ed  è  naturale  che  così  sia.  NelPantichità  gli  scritti 
geografici  non  si  succedevano  con  quella  rapidità,  alla  quale 
siamo  oggi  abituati  e  che  ci  pare  tanto  naturale  (  i  )*,  ai  tempi 
di  Strabone,  quello  scrittore  di  geografia  che  avesse  deside- 
rato aggiungere  realmente  qualcosa  di  nuovo,  a  ciò  eh'  era 
stato  già  tramandato  dai  suoi  predecessori,  avrebbe  dovuto 
intraprendere  dei  lunghi  viaggi  per  visitare  ogni  singola  re- 
gione, della  quale  egli  volesse  esattamente  esporre  lo  stato 
al  tempo  suo.  Non  hanno  forse  fatto  questo  tutti  i  grandi 
geografi  greci? 

Si  capisce  pertanto  come  il  nostro  geografo,  dovendo  ra- 
gionare di  paesi  ch'egli  non  aveva  visitato,  potesse  solo  in 
modo  imperfetto,  porgere  qualche  notizia  intorno  alle  modi- 
ficazioni che  quelli  avevano  subito,  e  come  nel  complesso 
dovesse  ripetere  le  notizie  già  fornite  dalle  sue  fonti.  È  vero 
che  le  condizioni  dei  varT  paesi  non  dovevano  allora  (salvo 
in  ceni  rari  casi)  variare  con  la  rapidità  alla  quale  noi  mo- 
derni siamo  ormai  abituati  ;  ma  è  anche  vero  che,  nel  corso 
di  cinquant'anni  e  anche  di  un  secolo,  l'aspetto  dell'Europa 
occidentale  o  della  Libia  doveva  esser  alquanto  mutato. 
Certo  l'Iberia  di  Posidonio  (non  dico  quella  di  Polibio)  non 
era  più  l'Iberia  del  tempo  di  Augusto  e  l'elemento  romano 
doveva  di  giorno  in    giorno  sempre  più  mcklificare  le  re- 


fi) È    appena  necessario   rammentare  come,  ad   es.,  Tolomeo  fu, 
sino  alla  scoperta  dell'America,  la  guida  di  tutti  i  viaggiatori. 
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gioni  e  le  città  ove  era  penetrato.  Inoltre  Strabone,  per  certe 
parti  delPAsia,  si  contenta  di  rimettersi  alPautorità  di  Era- 
tostene  (i),  eccome  diremo  tra  poco,  alcune  delle  sue  no- 
tizie derivano  senza  fallo  dal  vecchio  Erodoto. 

Farmi  pertanto  evidente  che  nel  valerci  della  geografia 
di  Strabone  si  debba  usare  un  po'  più  di  cautela  di  quella 
che  si  suole  oggi  avere  e  che  sia  necessario  stabilire  in  ogni 
singolo  luogo,  se  le  cose  da  lui  dette  si  riferiscano  all'età 
augustea  e  tiberiana,  o  se  invece  ad  un'età  anteriore,  spesso 
anteriore  di  molto. 

Una  simile  ricerca  avrebbe  anche  per  risultato  non  solo 
il  poter  meglio  stabilire  l'età  la  quale  le  singole  notizie 
straboniane  concernono,  essa  ci  dovrebbe  mettere  anche  in 
grado  di  distinguere  ciò  ch'c  proprio  del  nostro  geografo  da 
ciò  ch'egli  deve  alle  sue  fonti,  e  di  meglio  determinare  il 
valore  del  suo  scritto. 

Uomini  che  hanno  atteso  a  studi  e  a  cose  affatto  diverse, 
ma  parimenti  insigni  per  elevatezza  di  mente,  si  sono  ac- 
cordati nel  fare  i  più  grandi  elogi  di  quest'  opera.  Napo- 
leone il  Grande  reputava  necessaria  alla  coltura  generale  la 
lettura  di  Strabone,  eh'  egli  volle  fosse  tradotto  in  francese 
e  che  venisse  pubblicato  a  spese  dello  stato.  Alessandro  di 
Humboldt  si  è  espresso  intorno  all'Amasiota  nel  modo  più 
lusinghiero,  e  Carlo  Ritter,  il  fondatore  della  moderna  geo- 
ij;rafia  comparata,  ha  avuto  per  lui  la  più  grande  ammira- 
zione ed  ha  asserito  che  la  grandiosità  colla  quale  Strabone 
ha  descritta  l'Italia  non  è  stata  mai  più  raggiunta.  Infine 
tutti  coloro  che  si  occupano  dello  studio  dell'antichità  clas- 
sica non  hanno  che  parole  di  plauso  per  lui. 

L'ammirazione  di  tanti  valenti  uomini  non  deve  stupirci; 


(i)  V.  ad.  es.  Strab.,  XIV,  p.  663;  cfr.  il  commento  a  questo  luogo 
del    MlìLLENHOFF,  Dcutsche   Alteri umskimde,  I  (Berlin  1870),  p.  354. 
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essa  anzi  è  perfettamente  spiegabile,  poiché  di  tutti  i  geo- 
grafi pervenutici  per  intiero  dairantichità,  se  si  toglie  il  la- 
voro tecnico  di  Tolomeo  e  la  descrizione  della  Grecia  di 
Pausania,  nessuno,  nemmeno  lontanamente,  può  esser  con- 
frontato con  Strabone.  Lascio  di  rammentare  i  geografi  ro- 
mani; gli  stessi  Plinio  e  Pomponio  Mela  altro  non  sono,  ri- 
spetto a  Strabone,  che  magri  indici  di  nomi.  Noi  abbiamo  uno 
scrittore  complesso  che  non  solo  si  lascia  dietro  di  gran 
tratto  gli  antichi  peripli  greci,  ma  che  ha  concepito  la  de- 
scrizione della  terra  in  modo  che,  tenuto  conto  dei  tempi, 
è  poco  differente  da  quello  con  il  quale  potrebbe  concepirla 
un  buon  geografo  moderno.  Strabone  non  intende  fare  la 
materiale  descrizione  dei  paesi,  non  si  contenta  di  darci  le 
distanze  delle  varie  regioni-,  egli  ci  porge  spesso  una  viva 
pittura  dei  luoghi  e  fa  stupende  osservazioni  d^  indole  geo- 
grafica e  fisica,  storica,  politica  ed  etnografica,  alcune  delle 
quali  ce  lo  rivelerebbero  come  un  uomo  dotato  di  ingegno 
superiore.  Né  solo  per  le  svariate  notizie,  contenute  nella 
sua  geografia,  Strabone  è  un  autore  dei  più  proficui  alla  co- 
noscenza di  qualunque  ramo  delP  antichità  classica.  Il  suo 
merito  davanti  ai  nostri  occhi  va  molto  più  in  là.  Egli  ci 
permette  di  formarci  una  idea  chiara  e  viva  deir  oiKoufiévii 
in  un  dato  periodo  storico,  e  precisamente  in  quell'impor- 
tante periodo  in  cui  la  civiltà  romana  raggiungeva  il  mas- 
simo suo  splendore,  in  cui  la  greca  non  aveva  ancor  perduto 
ogni  suo  incanto. 

Se  pertanto  l'opera  di  Strabone  desta,  ed  a  ragione,  l'am- 
mirazione dei  moderni,  dobbiamo  noi  darne  il  merito  del 
tutto  all'autore  oppure  alle  sue  fonti  ed  in  generale  alla 
scienza  greca  ? 

La  sorte  ci  ha  purtroppo  invidiato  gli  scritti  dei  grandi' 
geografi  greci,  che  fornirono  la  maggior  parte  delle  notizie 
conservateci  dal  nostro  Strabone,  per  il  che  non  ci  è  lecito 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  XV.  16 
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Stabilire,  in  modo  esatto,  quante  delle  belle  pagine  dell' Ama- 
siota  siano  dovute  al  suo  ingegno,  quante  invece  siano  tolte 
dalle  opere,  pur  troppo  perdute,  di  quegli  insigni  scrittori. 

Tuttavia,  per  qualche  luogo,  è  fortunatamente  possibile 
anche  oggi  soddisfare  a  questa  legittima  curiosità.  Noi  ab- 
biamo, nel  terzo  libro  di  Strabone,  una  eccellente  descrizione 
delle  miniere  della  Iberia  che  il  nostro  autore  dichiara  aver 
tolto  in  parte  da  Polibio,  in  parte  da  Posidonio(i).  Anche 
Diodoro  Siculo  ci  porge  una  descrizione  di  queste  miniere, 
senza  però  riferirsi  alPautorità  di  uno  scrittore  (2).  Orbene 
la  somiglianza  fra  i  due  passi  è  oltremodo  sorprendente  -, 
non  solo  vi  sono  ripetute  le  medesime  cose,  ma  persino  le 
parole  sono  le  stesse.  Diodoro  ha  copiato  Posidonio  e  non 
si  è  data  la  pena  di  citarlo.  Strabone  invece  è  stato,  qui 
come  dovunque,  più  onesto.  Noi  abbiamo  però  la  prova 
ch'egli  non  si  è  limitato  a  ripetere  i  concetti  di  Posidonio, 
ma  che  ha  anche  riprodotte  le  parole  del  filosofo  di  Rodi. 
E  questa  stessa  osservazione  si  potrebbe  fare  a  proposito 
di  vari  luoghi  paralleli,  in  cui  e  Strabone  e  Diodoro  de- 
scrivono i  costumi  dei  Celtiberi,  dei  Galli  e  dei  Liguri  (3). 

Parimenti,  in  fine  del  libro  XVI,  Strabone  ci  porge  una 
lunga  descrizione  dei  popoli  che  abitavano  lungo  il  seno 
Arabico,  sulle  spiaggie  del  mare  Eritreo,  ch'egli  dichiara 
di  dovere  ad  Artemidoro,  del  quale  cita  le  fonti  con  queste 
parole:  raOra  jièv  irepì  tgùtudv  etpriKe,  xiXXa  òè  xà  jièv  irapa- 
TtXricriujq  Ttjj  'epaToa9év€i  Xéyei,  là  òè  irapà  tujv  fiXXiwv  IcJTopi- 
Kujv  TTapaxOncTiv,  XVI,  p.  778,  fra  i  quali  poco  dopo  enu- 
mera Agatarchide  di  Gnido.  Ora  le  identiche  cose,   spesso 


(i)  Strab.,  in,  p.  146  sgg. 

(2)  DioD.  Sic,  V,  35  sgg. 

(3)  Vedi  questi  passi  confrontati  dal  Weseling  nella  sua  edizione 
di  Diodoro  nei  primi  cap.  del  libro  V;  cfr.  anche  Tediz.  di  Strabone 
del  Casaubono  ai  libri  III  e  IV  passim. 
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persino  le  stesse  parole,  vengono  dette  da  Diodoro,  il  quale 
dichiara  aver  seguito  Agatarchide  Gnidio  ed  Artemidoro(i). 
Per  nostra  fortuna,  ci  è  pervenuto  un  estratto  del  periplo 
del  mare  Eritreo,  scritto  da  Agatarchide  e  compendiato  da 
Fozio.  Ebbene  il  confronto  fra  il  testo  di  Fozio,  di  Dio- 
doro e  di  Strabone  prova  all'evidenza  che  Diodoro  ha  tra- 
scrìtto, spesso  quasi  letteralmente,  Agatarchide,  e  che  Stra- 
bone ha  trascritto  Artemidoro,  il  quale,  a  sua  volta,  assai 
pedestremente  aveva  copiato  il  geografo  di  Gnido  (2). 

In  questi  luoghi  Strabone  ha  riprodotte  quasi  letteral- 
mente le  sue  fonti,  ch'egli  ha  però  lodevolmente  citate;  ma 
vi  sono  dei  luoghi  in  cui  sono  pur  letteralmente  ripetute 
notizie  da  autori  che  non  sono  da  lui  espressamente  citati 
come  sue  fonti. 

Strabone,  per  es.,  non  mostra  aver  per  Erodoto  rispetto 
maggiore  di  quello  ch'egli  abbia  per  gli  altri  logografi,  non- 
dimeno spesso,  senza  accorgersene,  riproduce  passi  erodotei, 
fra  gli  altri,  ripete  quasi   alla  lettera  diversi    luoghi  abba- 
stanza estesi  di  Erodoto  a  proposito  dei  Massageti  (3)  e   a 
proposito  dei  Babilonesi  (4).  Solo  le  forme  ioniche  sono  scom- 
parse e  la  lingua  è  stata  ammodernata.  Chi  leggesse  super- 
fioialmente  Strabone,  qui  correrebbe  rischio  di  attribuire  ai 
"tempi  tiberiani,  cose  che  erano    state  già  scritte  cinque  se- 
coli innanzi. 

Questa  ripetizione  pedestre  delle  notizie  tolte  alle  proprie 
nti  non  reca,  del  resto,  alcuna   meraviglia  al  conoscitore 
«Ila  storiografia  antica  e  medioevale.  Sarebbe  ingiusto  voler 
re  addebito  a  Strabone  dell'avere  seguito  il  metodo  gene- 


li)  DiOD.  Sic,  III,  II,  i;  18,  4. 

(2)  V.  e.  MuELLER  ,  Oeogr,  Graec,  Min.y  I,  p.  LIX,  p.  97  sgg.,  v. 
nchc  Strab.,  XVll,  p.  821  sgg.  e  Diod.  Sic,  I,  33;  III,  25. 

(3)  V.  Herod.,  I,  215  sg.  =  Strab.,  XI,  p.  212  sg. 

(4)  V.  Herod.,  I,  195,  199  =  Strab.,  XVI,  p.  745  sg. 
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Talmente  accettato  ai  tempi  suoi  e  che  durò  almeno  fino 
alla  scoperta  della  stampa  (i);  ma  altrettanto  ingiusto  sa- 
rebbe dare  a  lui  tutto  il  merito  delle  belle  pagine  e  delle 
osservazioni  tanto  ammirate  dai  moderni. 

I  passi  poco  fa  esaminati  ci  permettono  di  sospettare  che, 
almeno  in  motti  dei  numerosi  luoghi  in  cui  Strabone  suole 
riferirsi  all'autorità  delle  sue  fonti,  egli  le  abbia  letteralmente, 
o  quasi  letteralmente,  trascritte.  Ed  è  anche  lecito  sospet- 
tare che  per  molte  di  quelle  cose  che  destarono  l'ammira- 
zione deir  Humboldt  e  del  Ritter,  anziché  a  Strabone,  si 
debbano  fare  i  complimenti  ad  altri,  per  es.,  a  Polibio  od 
a  Posidonio. 

Un  trattato  di  geografia  universale,  per  la  sua  stessa  na- 
tura, non  può  del  resto  esser  altra  cosa  che  una  compilazione, 
e  se  Strabone  avesse  ben  scelto  e  ben  compilato  il  suo  ma- 
teriale, avrebbe  sempre  diritto  alla  nostra  riconoscenza  ed 
al  nostro  plauso.  Ma  purtroppo  noi  non  possiamo  oggi  se- 
riamente giudicare  se  la  scelta  sia  da  lui  stata  fatta  per  ogni 
lato  con  buoni  criteri.  Lo  studio  metodico  delle  fonti  di  Stra- 
bene, come  in  generale  delle  fonti  della  antica  storiografia, 
e  più  particolarmente  della  storiografia  greca,  ci  ha  senza 
fallo  condotto  a  non  pochi  buoni  risultati.  Né  si  può  dire 
che  questo  genere  di  ricerche  non  sia  più  per  dare  buoni 
frutti,  sebbene  esso,  troppo  spesso  forse,  abbia  dato  luogo. 


(i)  V.  le  osservazioni  del  Nissen  ,  Kritische  Untersuchungen  iiber 
d,  Quellen  d,  IV  u,  V  Decade  d.  Livius,  p.  77  sgg.,  osservazioni  che 
nel  loro  valore  complessivo  rimangono  vere  anche  dopo  la  critica 
che  ne  ha  fatto  il  Broecker  ,  Moderne  Quellenforscher  und  antike 
Qeschichtschreiber  (Innsbruck  1882).  Torna  anzi  ad  onore  di  Strabone 
la  frequenza  con  la  quale  egli  cita  le  sue  fonti,  né  è  fuor  di  luogo 
notare  come  egli  biasimi  il  plagio  a  proposito    degli  scritti  sul  Nilo 

di  Eudosso  e  di  Aristone,  nei  quali  irXi?|v xfì^  TdHeuiq  xd  t€   ftXXa 

Kai  t4  q>pdO€i  Kai  Tf|  èmx^ipfiaci  TaÙTd  koTx  Keifiieva  irop'  d)bi<poTépoK,  ktX. 
XVn,  p.  790. 


-  246- 

sopratutto  per  parte  di  giovani  filologi,  a  traviamenti  e  ad 
una  esuberanza  di  ipotesi,  le  quali  molte  volte  sono  prive 
di  qualsiasi  valore  scientifico. 

Noi  siamo  nondimeno  in  grado  di  notare  che  la  bontà 
delle  varie  parti  della  geografia  straboniana  varia  a  seconda 
della  bontà  delle  sue  fonti.  La  descrizione  delP India,  della 
Persia  e  dell'Assiria,  non  potrebbe  reggere  il  confronto  con 
la  bella  geografia  deiriberia;  il  libro  VII,  in  cui  parla  della 
Germania  e  delle  provincie  illiriche,  non  ha  certamente  lo 
stesso  valore  di  quello  in  cui  sì  abilmente  sono  descritte  le 
Provincie  delPAsia  poste  al  di  qua  del  Tauro-,  né  la  seconda 
metà  del  libro  XVII,  ove  poco  felicemente  si  parla  della 
Libia,  può  esser  paragonata  con  la  prima  parte  del  libro 
stesso^  ove  Strabone,  più  che  una  descrizione  deir  Egitto 
dovuta  alle  fonti,  narra  le  impressioni  avute  durante  la  sua 
dimora  in  quella  regione. 

Noi  possiamo,  certo,  asserire  che  la  gec^rafia  di  Strabone 
è  condotta,  in  generale,  sulla  falsariga   di   Artemidoro  ;  vi 
Sono  nondimeno  dei    libri  nei  quali,  non  solo  Strabone  ha 
'Notevolmente  variato  ed  accresciuto  il  materiale  dovuto  alle 
fV^nti,  come  ad  es.  quelli  in  cui  descrive  la  Ionia  e  la  Caria, 
*Via  in  cui  egli  deve  essere,  sino  ad  un  certo  punto,  un  de- 
scrittore originale;  io  alludo  alla  descrizione  della  Galazia, 
^icl  Ponto  galatico,  dell'Armenia  Minore  e  sopratutto  della 
C^appadocia.  Nella  descrizione  di  tutte  queste  regioni,  delle 
uali  alcune  sono  così  minutamente  illustrate  da  lasciar  cre- 
lere  ch'egli  le  abbia  punto  per  punto  perlustrate,  Strabone 
i  mostra  eccellente  geografo  sotto  ogni  aspetto,  né  mancano 
[uelle  belle  osservazioni  d'indole  fisica,  storica  ed  etnografica 
crrhe  sono  ammirate  nelle  altre  parti  della  sua  geografia  ove 
la  dipendenza  dalle  sue  fonti   é  più  palese  ed  estesa.  Qui 
^gli  si  rivela  per  un  uomo    d'ingegno  che  ha  saputo  real- 
imente  assimilarsi  il  metodo  della  scuola  polibiana  alla  quale 
^li  evidentemente  mostra  di  volere  appartenere. 
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Per  noi  moderni,  a  cui  non  è  dato,  purtroppo,  leggere 
gli  scritti  dei  suoi  grandi  predecessori  e  maestri,  Topera  di 
Strabone  ha  un  immenso  valore,  che  non  potrebbe  essere 
compensato  da  tutti  gli  altri  scritti  geografici  che  ci  sono 
pervenuti;  ma  per  i  dotti  delFetà  sua,  ai  quali  gli  scritti  di 
un  Artemidoro  e  di  un  Posidonio  erano  accessibili,  la  cosa 
si  doveva  presentare  in  modo  assai  diverso.  E  stato  più 
volte  notato  come  la  geografia  straboniana  non  rappresenti 
un  grande  progresso  dal  lato  delle  cognizioni  fisiche  e  Dfia- 
tematiche;  è  stato  anzi  osservato  come  Strabone  si  mostri 
talvolta  debole  conoscitore  di  questi  rami  della  sua  disciplina, 
ed  egli  stesso  si  è  affrettato  a  dire  al  suo  lettore  che  suo  in- 
tendimento era  presentargli,  più  che  altro,  una  geografia 
politica.  D^ahra  parte  si  può  dubitare  che  le  aggiunte,  ch'egli 
ha  fatto  ai  vecchio  materiale  nella  descrizione  dell'Asia  cen- 
trale, dell'Europa  e  della  Libia,  siano  tali  e  di  tal  natura, 
per  cui  l'opera  sua  dovesse  apparire  ai  contemporanei  come 
un  grande  e  notevole  acquisto  nel  campo  della  geografia  de- 
scrittiva. 

Può  nondimeno  supporsi  che,  anche  per  essi,  quelle  parti 
della  geografìa  straboniana,  ove  sono  descritte  le  regioni  del- 
l'Asia minore  testé  enumerate,  avessero  un  certo  valore  e 
che  Strabone  di  ciò  avesse  la  coscienza,  allorché  asseriva  non 
potersi  conoscere  tutta  1'  olKOU)iévTi,  allo  stesso  modo  nem- 
meno dai  geografi,  pure  avvenendo  che  essa  venisse  a  for- 
mare un  solo  stato,  poiché  anche  in  tal  caso  xà  èxT^T^pui 
ILiaXXov  fiv  TVU)p(2oiTO.  kSv  TTpoariKOi  TaOra  òià  ttXcióvujv  èjLi- 
qpaviZeiv,  V  dn  TViipi)ia  •  laOra  fàp  Kaì  tt^^  XP^ici?  èrr^^P^w 
èarty,  I,  p.  9.  Può  darsi  infine  che  non  sia  effetto  del  sem- 
plice caso  se  l'originale  e  pregevole  descrittore  dell'Asia  Mi- 
nore venne  presto  in  fama  tra  gli  studiosi  bizantini,  e  se 
esso  invece  rimase  ignoto  a  Plinio  ed  agli  altri  scrittori  latini. 

Cagliari,  giugno  1886.  Ettore  Pais. 
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NOTIZIA  DI  ALCUNI  MANOSCRITTI  ITALIANI 


DEL  CATO  MAIOR  E  DEL  LAELIUS  DI  CICERONE 


I. 


E  noto  agli  studiosi  di  Cicerone,  che,  per  la  condizione  dei 
codici  a  noi  pervenuti,  non  è  ancor  possibile  dare  del  Caio 
maior  un  testo  criticamente  sicuro  in  tutte  le  sue  parti.  I  ma- 
noscritti ritenuti  finora  come  i  più  autorevoli,  cioè  il  Parigino 
6332  del  IX  o  X  secolo  (P)  e  il  Leidesc  Vossianus  Fai.  12  (L) 
del  sec.  X  difiFeriscono  in  molti  luoghi,  senza  che  le  varianti 
dell'uno  si  presentino  con  carattere  di  genuinità  più  spiccato  che 
quelle  dell'altro.  Sorto  poi  posteriori  di  tempo  e  meno  impor- 
tanti gli  altri  codici  menzionati  dai  recenti  editori,  come  i  tre 
di  Monaco  (Saltsburgensis  S  ,  Benedicioburanus  B ,  Indersdor- 
fiensis  I),  quel  di  Berlino  {Erfurtensis  E),  i  due  Rhenaugìenses 
(R  e  Q),  ecc.  Ultimamente  il  Gemoll  e  il  Dahl  (i)  hanno  ri- 
chiamato Tattenzione  del  colto  pubblico  a  due  altri  manoscritii 
della  biblioteca  di  Leida,  il  Voss.  Lat.,  in  8®,  n.  79,  e  il  Voss. 
Lat.,  Fol.,  n.  104,  l'uno  dello  scorcio  del  X  secolo,  Taltro  del 
XIII  o  XIV;  specialmente  il  primo  (designato  colla  lettera  V)  è 
ritenuto  dai  due  filologi  come  un  ottimo  codice,  sia  per  la  cor- 
rettezza del  testo,  sia  perchè  è  uno  dei  pochissimi  che  al 
e.  Ili,  8,  son  del  tutto  liberi   dalla    glossa   ignobilis,  la  quale. 


(1)  Gbmoll,  Zv>ei  neue  Handscriften  zu  Ciceros  Caio  maior  (Hermes, 
XX,  3,  p.  331-340).  BastiaN  Dahl,  Zur  Handscriftenhunde  und  Kritik 
d$s  Oieeronisehen  Catom,,l.  Godic.  Leidenses,  Christiania,  1885.  Vedi 
anche  la  prefazioDe  della  mìa  edizione  del  Calo  (Torino,  Loescher,  1887). 
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scritta  in  margine  di  seconda  mano  nel  cod.  L,  si  è  poi  intro- 
dotta nel  testo  di  tutti  gli  altri  (i).  Dalle  varianti  del  cod.  V, 
fatte  di  pubblica  ragione  per  opera  dei  predetti  filologi,  si  scorge 
che  esso  accostasi  più  al  P  che  al  L,  e  rende  più  autorevole 
la  testimonianza  del  primo  in  confronto  del  secondo,  che  si 
chiarisce  essere  stato  tenuto  in  troppo  pregio  dal  Mommsen 
(Atti  dell'Accademia  di  Berlino,  1863),  e  dagli  editori  che  lo 
seguirono  (v.  Tediz.  teubneriana  di  C.  F.  W.  Mùller  coìV acino- 
tatto  critica  preposta  al  volume). 

Preparando  la  mia  edizione  scolastica  del  Cato  mator  per  la 
collezione  Loescher,  ho  avuto  occasione  di  esaminare  parecchi 
manoscritti  delle  biblioteche  italiane,  alcuni  dei  quali  per  le 
qualità  del  testo  e  per  l'antichità  loro  possono  essere  annove- 
rati tra  i  buoni  codici.  Credo  pertanto  di  far  cosa  non  disutile 
dandone  notizia  ai  lettori  della  Rivista  e  pubblicando  la  colle- 
zione completa  di  alcuno  di  essi. 

Codici  Ambrosiani.  —  La  Biblioteca  Ambrosiana  di  Milano 
possiede  ben  ventidue  codici  in  cui  si  contiene  il  Cato  e  il 
Laelius,  inoltre  due  che  hanno  il  solo  Cato  e  sette  che  hanno 
solo  il  Laelius  (v.  Mm,  Cicero  ambrosianis  codicibus  illustratus 
et  aucttis,  Mediol.,  18 17).  La  più  parte  di  questi  codici  son  del 
XV  secolo,  alcuni  pochi  del  XIV,  uno  solo  del  principio  del 
XIII.  E  questo  il  D,   13,  Inf.,  membranaceo,  in  4**,  di  fogli  69, 


(1)  Il  Dahl  dice  di  aver  trovato  solo  uà  terzo  codice  che  non  ha  nel 
testo  la  parola  ignobilis^  la  quale  vi  si  trova  scritta  in  margine  di  mano 
molto  posterioi^e,  ed  è  il  cod.  parigino  13340  detto  Sangermanensis  dal 
chiostro  di  St.-Germain  des  Prós  in  Parigi;  codice  del  XII  sec.  che  con- 
tiene anche  il  De  offie.  e  il  Tractatus  S,  Ambrosii  de  officiis.  Quanto 
poi  al  V  che  di  questa  glossa  è  affatto  libero,  il  QemoU  e  il  Dahl  ricor- 
darono naturalmente  le  parole  del  Qrutero  nella  sua  edizione  di  Gioerone 
(Denuo  ree.  Qronovius^  Lugd.  Bat.  1692,  p.  1360)  in  nota  a  q.  1.:  <  Pu* 
teanus  quod  non  fuisset  voco  iqnobilis  in  uno  veieri  codice  Danielis, 
nisi  a  manu  recenti,  in  altero  vero  nihil  illius  loco,  arbitrabatur  re^ 
peti  duo  ToO  KOivoO  olarus  itaque  restituendum  putabat  :  Seriphius  es- 
sem,  nec  tu  si  Atheniensis,  clarus  umquam  fuisses  j>;  e  credettero  di  aver 
ritrovato  nel  V  questo  stesso  alter  codeoo  vetus  del  Daniel,  come  Vunus 
vetus  codex  è  appunto  il  cod.  L.  Non  ò  però  di  questo  avviso  il  Do  RiBu, 
bibliotecario  di  Leida,  il  quale  osserva  che  tutti  i  codici  provenuti  a 
Leida  dalla  biblioteca  del  Daniel  ne  portano  l'autografo,  mentre  il  V  ne 
è  privo. 
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che  contiene  i  dialoghi  De  fìeneficns  e  De  Clementta  di  Seneca, 
il  carteggio  di  Seneca  e  Paolo,  le  Gnotnae  ad  Neronem,  alcune 
delle  lettere  a  Lucilio,  fra  le  quali  trovansi  intrecciati  il  Timeo, 
il  De  Fato  e  il  Cato,maior  di  Cicerone.    Quest'ultima    opera  è 
compresa    nei    fogli  50-55;  è  mutila,  terminando  colle  parole  : 
quique  caelestium  ordinem  contempla  — (XXI,  77);  ha  molte  glosse 
interlineari  e  marginali,  per  lo  più  della    stessa  mano.  Un  ra- 
pido esame  di  questo  cod.  ha  bastato  a  dimostrarmi    che  non 
^v'è  da  ricavarne  alcun  profitto  per  la  critica  del  nostro  dialogo. 
I  ^  glossa  ignobilis  del  e.  Ili,  8,  è  introdotta  nel  testo,  ma  le 
1  dtere  ig  sono  visibilmente  raschiate;  il  che  vuol  dire  che  già 
1  *ammanuense  o  qualche  lettore  del  codice  aveva  avvertito  l'er- 
«rore  introdotto  nel  passo  ciceroniano  con  quell V^noòt/is  (i).  Al 
cr.  VI,  16,  la  giusta  lezione  septimo  decimo  anno^  trovata  finora 
nel  solo  codice  Q  e  in  S,  è  qui  espressa  con:  XVII  anno;  certo 
il  numero  romano  doveva  esserci  anche  in  quell'ectipo  da  cui 
derivarono  i  nostri  migliori  codici  colla  loro  falsa  lezione  :  se- 
ptemdecem  o  septemdecim.  Il  luogo    tanto    controverso,  VI,  18, 
suona:  Quomodo  Cartagini  resistatur  male  iam  diu  cogitanti  mul- 
ium  ante  denuntio  (om.  hellum).  Al  e.  X,  33,  leggesi  :  cum  hu- 
meris  sustineret  bovem  vivum,  Igitur  utrum  come  nel  codice   in- 
dersdorfìese.  Infine  il  passo  XI,  37,  così  guasto  nei  codici  più 
antichi,  suona:  vigebant  in  illa  domo  patrius  mos    et  disciplina  : 
precisamente    la    lezione    scelta   per    congettura    da  C.  F.  W. 
Mùller.  La  quale  è  confermata  ancora  da  un  altro  codice  am- 
brosiano, TE,  15  Inf.  (in  Mai,  C,  79  Inf.)  del  sec.  XIV,  bel  ma- 


(1)  Non  senza  qualche  apparenza  di  ragione  fu  escogitata  questa  glossa 
in  orìgine.  Qiacchò  alla  risposta  di  Temistocle  il  glossatore  voleva  dar 
questo  senso:  a  nò  io  se  anche  fossi  nato  a  Serifo,  sarei  stato  un  disu- 
«  tilaccio  qualunque,  nò  tu  se  fossi  nato  ad  Atene  ti  saresti  levato  sopra 
«  la  Tolgar  gente  »;  colla  quale  risposta  si  fa  Temistocle  un  pò*  presun- 
tuoso di  so  e  della  propria  superiorità  individuale.  Ma  Cicerone  non  vo- 
leva oerto  far  parlare  in  questa  sentenza  Temistocle;  egli  non  voleva 
che  riprodurre  latinamente  il  passo  analogo  della  Repubblica  di  Platone 
(p.  329  E).  Il  che  basta  a  scovrire  la  frode  (o  innocente  o  colpevole  che 
sia)  del  glossatore.  Il  quale  ha  dovuto  essere  anteriore  di  tempo  al  X  se- 
colo, se  già  il  cod.  parigino  P  ne  ha  subito  Tinfluenza,  accogliendo  nel 
suo  testo  Tensore.  Chi  poi  ba  eraso  come  nel  cod.  ambrosiano  lo  let- 
tere ig,  pur  togliendo  Terrore  di  senso,  ha  lasciato  una  viziosa  i*i pe- 
tizione in  quei  sinomini  nobilis  e  clarus,  e  generato  cosi  un  nuovo  er- 
rore che  certo  si  ò  propagato  ad  altre  copie  (cfr.  la  i^  ediz.  Orklli). 
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noscritto  in  foglio  a  due  colonne ,  contenente  tutte  le  opere 
filosofiche  di  Cicerone. 

Codici  Lalrenziani.  —  Anche  la  Laurenziana,  come  è  facile 
vedere  dal  Catalogo  del  Bandini,  possiede  un  notevolissimo 
numero  di  codici  ciceroniani.  Due  di  essi  specialmente  merita- 
vano di  essere  diligentemente  collazionati  per  il  Calo  e  per  il 
LaeliuSj  il  45  del  pluteo  50,  sec.  XI,  e  il  2  del  pluteo  45,  se- 
colo XIV.  Son  note  in  proposito  le  parole  dette  dall'Halm  (vedi 
Zur  Handscriftenkunde  der  Ciceronischen  Schrijìen^  Monaco,  1850); 
discorrendo  del  secondo  fra  i  predetti  codici,  osserva:  recte  a  Ban- 
dinio  optimae  notae  vocatus^  nam  certe  in  orationibus  invectivis 
in  Catilinam  omnium  codicum  quotquot  adhuc  ad  has  orationes 
collati  sunt  facile  pHnceps  est  etfamiliae  optimae  choragus;  guam 
ob  rem  egregie  aliquis  de  re  critica  operum  Tullianorum  mereatur, 
si  reliquos  quoque  duos  libros  Ciceronis,  qui  in  cod»  insunt^  diti' 
genter  conferat.  Come  pivi  antico  è  anche  più  degno  di  consi- 
derazione il  50,45,  il  quale  fu  già  ritenuto  come  uno  dei  mi- 
gliori codici  per  la  orazione  prò  Marcello^  e  contiene,  tra  Taltro, 
i  libri  De  inventione  rhetorica  e  le  Explanationes  a  quest'  opera 
di  Mario  Vittorino  in  un  testo  assai   notevole  per  correttezza. 

—  Oltre  questi  due,  merita  di  essere  ancora  qui  menzionato  il 
31  cod.  del  plut.  76  (Bandini,  3,  p.  107),  un  cod.  membranaceo, 
in  4*",  del  sec.  XII,  che  contiene  il  Cato  con  una  lacuna  dal  fine 
del  §  73  a  tutto  il  77,  il  Laelius  e  un  frammento  dei  Paradossi. 

—  Di  questi  tre  codici  darò  qui  sotto  la  collazione  completa, 
quale  mi  è  stata  favorita  con  rara  cortesia  dal  dottor  Enrico 
Rostagno,  già  allievo  dell'Istituto  Superiore  di  Firenze. 

Il  cod.  1704  della  collezione  Ashburnha.m,  membranaceo,  del 
XV  sec.  contiene  i  Paradossi^  il  De  senectute,  di  cui  manca  però 
il  principio  (comincia  colle  parole:  saepenumero  admirari  solco ^ 
II,  4),  il  De  amicitia  e  il  De  optimo  genere  oratorum.  Contiene 
poi  anche  l'opuscolo  di  Pietro  Vergerio,  De  ingeniis^  moribus  et 
liberalibus  adolescenti^  studiis.  Anche  di  questo  codice  il  dottor 
Rostagno  mi  ha  favorito  la  collazione;  ma  sebbene  il  testo  sia 
abbastanza  corretto,  non  ha  però  nessuna  importanza  di  fronte 
ai  codici  più  antichi. 

E  privo  d'autorità  per  sé  è  anche  il  cod.  130  A,  28  della  Bi- 
blioteca   Universitaria  di  Pavia,  cartaceo,  in  8**,  del  XV  secolo 
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(1453)1  contenente  it  De  senecL,  il  De  amtc,  i  Paradoxa,  È 
guasto  infatti  da  molte  interpolazioni  e  da  errori  di  vario  ge- 
nere. Ma  è  notevole  l'ortografia  arcaica.  Vi  si  legge  costante- 
mente tocundus,  adulescens  qualche  volta  corretto  in  adoles., 
quom,  quoi^  contempnimus,  quo horsum  {cosi  sempre), /aciunduniy 
subcutnbebat^  bentvolentia,  intellego,  inludi,  ecc.  Le  glosse  mar- 
ginali, niente  importanti,  sono  state  attribuite  a  Guarino  Vero- 
nese ;  ma  ciò  è  basato  solo  sul  fatto  che  in  margine  alla  parola 
viatores  del  §  56  essendo  citati  due  luoghi  affini  di  Columella 
e  di  Plinio,  sotto  si  trovano  scritte  in  rosso  le  lettere  Guar.; 
le  quali  se  anche  volessero  significare  proprio  il  nome  del  Gua- 
rino, ciò  non  sarebbe  ancora,  parmi,  argomento  buono  per  at- 
tribuire a  quell'umanista  né  queste  né  tutte  le  altre  glosse  del 
codice. 

Collazione  dei  tre  codici  laurenziani,  che  io  designerò  colle 
lettere: 

Ma  =:  50,45,  sec.  XI 
Mb  ^  45i2,  sec.  XIV 
Me  =76,31,  sec.  XII. 

Servirà  di  base  l'edizione  del  Miiller,  di  cui  si  darà  la  pagina 
e  il  numero  d'ordine  dei  righi,  oltre  ai  §§  del  testo. 

Pag.   131,  Titolo:  M.  T.  C.  liber  de  senectute  Mb  (p.  57V) 

Incipit  eiusdem  de  senectute  Ma  (p.  97 r) 
Ad  T,  Pomponium  Atticum  om.  Ma. 

Pag.   131:  I  oi/mvero  (soprascr.  di  mano  post,  adiuto)  Ma,  adiu-  I,  i 

vero  M^,  adiuero  Me.  Curamque  {ve  supcrscr.)  Ma  —  2  /e  nunc 
Mt,  firma  tAbc  —  3  Marg.:  et  qua  deprimeris  Me  (falsa  lezione 
in  luogo  di  ecquid  erit  praetni ,  che  cominciò  a  essere  scritta 
in  margine  in  qualità  di  variante  e  fu  poi  in  codici  seriori  in- 
.  terpolata  nel  testo;  cfr.  i  codd.  BIS  e  il  pavese)  —  4  hisdem 
versibus  Mb.  Affari  Mb  (cosi  sempre)  —  5  Flaminium  Mb,  Fla- 
mineum  Me  —  6  vir  ille  Mb,  Multa  cum  re  Me  —  6  Flaminium 

Mb,  Flaminium  Ma,  Flamineum  Me. 

Pag.  132:  I  cognomen  non  solum  Ma.  Set  Mb  —  2  intelligo  Mb. 
Te  om.  Me,  hisdem  rebus  te  Mb  —  5-6  milii  visum  est  Ma,  mihi 
est  visum  Mb  —  6  aliquid  om.  Me.  scribere  Me.  Hoc  autem  Ma   2 


■I. 
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—  8  me  ipsum  (om.  etiam)  Me  —  io  certe  Ma  —  12  cum  uterque 
Ma    —  15  set  Mb  (cosi  sempre)    —    16  locundamque  Ma.  Nun- 

3  quam  etiam  satìs  laud.  dtgne  Ma,  satis  L  d,  Mbc  —  21  Aristoles 
(sic)  Ma,  Aristotiles  M.b,  Aristoceus  Me.  A^'e  parum  esset  ìAbc  — 
22  seni  om.  M6  —  23  lelium  M6  —  24  ammirantes  Mb.  tstatn 
Ma  —  25  Ferat  senect,  Mb.  HisqueMb.  Quod  invece  di  quiMb 
II,  4  —  26  ty)se  om.  M^  —  30  nostram  scritto  in  marg.  Me  —  31  am- 
mirari  Mb.  Gaio  Ma  —  32  Leio  Ma,  /e/zo  M/?.  Cum  om.  M^. 
Txim  per  tuam  Me  —  34  senectut.  tibi  Mb  —  35  ethna  Mac  — 
37  sane,  scty»ib  e/  /e/i,  difficilem  Mb. 

Pag.  133:  2  his  Mai,  /ris  omnibus  Mbc  —  3  /]^sw  Me.  /tts  nihil 
Mabc  —  4  potest  malum  Mb  —  6  adeptam  Mabc  —  7  /aw/a  me*/ 
inconstantia^  stulticia  Mb,  est  instantia,  stultitia  atque  Me  —  8  au- 

tem  aiunt  Ma.  Putavissent  Mabc  —  9  Qui  enim obrepit   om. 

M^    —    12  quam  octogesimum  (om,  st)  Ma^e.  Annum    om.  Me 

5  —  14  consolatio"**  Me  —  16  vestroque  Me  —  17  optimam  Mb  ^ 
20  descriptae  Mabc  —  21  fuisse  per  esse  Me  —  23  frugibus  Mb 

—  24  ferendum  Mb  —  25  emm  es/  aliud  Mb,  quid  aliud  est  Ma. 
More  (soprasc:   vel   modo)  Mb,  modo    scritto  in  marg.  Me  — 

6  27  o  Cato  Mb  —  29  certe  om.  Ma.  A  te  marg.  Me.  —  30  ora^ 
tionibus  Ma,  racionibus  Mb  —  34  Scipio  in  luogo  di  Laelius  — 
35  Aliquam  longam  Mb  —  36  ingrediendum  Mab.  Sit  soprasc.  Me. 

Ili,  7  Pag.  1 34:  2  pares  enim  cum  paribus  veteri  p.  M^,  enim  Me  — 
3  facile  Mb  —  7  etiam  scritto  marg.  dopo  spernerentur  Me  — 
ab  his  Mabc  —  9  essent  (sic)  M^    —    io  evenirent  Mabc   —  15 

8  enim  om.  Ma.  Non  per  «ee    Mb  —    21    tollerabilem  Me  —    23 

istuc  Mab,  quidem  om.  Me  —  24  in  isto  omnia  Mab  —  Seriphyo 
Me  —  27  essem,  ignobilis  Mab,  ignobilis  essem  Me  —  28  a/Ae- 
niensis  esses  Mate.  Clarius  Ma.  Usquam  Mb  —  30  summa  om.  Me 

9  —  31   nec  sapienti  q.  Mb  —  35  ec/érun/ Ma,  efferunt  Mb. 

IV,  IO  Pag.  135:6  cepissem  Me  —  8  consulatum  primum  Ma  —  9  quarto 
Ma  —  IO  quinto  anno  Mb.  Tarentum  questor  Mb  —  11  Deinde 
aedilis  idem  per  quattuor  annos  quadriennio  post  factus  sum  prae- 
tor  Ma  (con  evidente  glossa  interpolata),  deinde  aedilis  qua^ 
driennio  post  factus  sum  praetor  Mbc  —  1 2  cum  consulibus  Me. 
Truditano  Me  —  13  cintif  Ma,  Cinthif  Mbc    —    14  ut  om.  Ma 

—  16  molliebatur  Mb  —  18  unus  qui  nobis  cunct.  Mabc  —  19  non 
enim  rumores  Mab,  non  ponebat  enim  rum.  Me,  ponebant  Ma  — 

II  2^  fuerat  in  arce  Ma,fugerat  Mbc —  24  Quinte  fa bi  Mbc  —  25 
nisi  tu  non  Ma  —  27  in  toga  fuit  Ma.  Spurio  Mate.  Carulio  Ma, 
Cornelio  Me  —  28  restituii  Mb  —  29  picenum  Me  —  32  geruntur 
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Me,  generentur  Ma  —  34  m'hil  est  admìrabilius  Maé^,  adm,  est  Me 

—  35  marci  fila  Mòc.  12 
Pag.   136:   I  phylosophum  Mb.  contempnimus  M.ab  —  4  quan- 

taque  Me  —  7  i/a  cupide  perfruebar  Ma,   i/a  cm/).  y*.  /une  M^  — 

14  es/  enim  Ma.  Quietae  Mb  —   i^  purae  Mb,  ac  pure  Ma.  Actae  V,  13 

aetatis  om.  Ma  —  16-19  Le  parole  scribens nonagesimo  anno 

om.  M^.  Panathanaticus  Ma,  panatheticus  Me.  Dicitur  invece  di 
se  dicit  Mbc  —  26  Transferunt  Mbc   —    27  Modo  soprasc.  Me    14 

—  29  Sicuti  Mb  —  30  Vincit  Ma.  Olympio  Mb,  in  Oiimpia  Me. 
Confecta  Ma  —-32  annuiti  Mabc  —  Undevicesimum  Mab,  unde 
vigesimum  Me.  Ilii  Me.  Flaminius  Me  —  34  M.  Acilius  Mab, 
Ancilius  Me.  Scipione  et  Mbc  —  35  Constile  Mabc  —  36  Le  pa- 
role legem  Voconiam natus  mancano  nel  M^,  e  in  luogo  di 

esse  si  ripetono  le  precedenti  :  cum  qiiidem  ille  suasor  legis  Cin- 
thia de  doms  et  muneribus  fuit.  —  37  suasissem  Mac.  Magnis  la-    15 
teribus  Me, 

Pag.  1 37  :    4  repperio  (cosi    sempre)  Ma  —  7  terciam  Mb  — 
8  quia   haud  procul  sit   Ma   —   9  iusta  sit  Mb.  quaeque  Ma  —  VI 
12  his  Mbc.  ab.his  Me  —  14  tantum  in  vece  di  tamen  Mb.  Am- 
minisi.  Mb  —  15  viri  om.  (scritto  marg.)  Me —  i6  et  ceteri  Me. 
Coruncanii  om.  M^  —  18  AppiiMb,  Apii  Claudii  Ma  —  20  pyrro 
Mb  —  21  prosecutus  Mbc  —  23  nobis  Mb  —  24  dementi  Mab.  Via    16 
Mabc  —  26  Appii  (Mb)  e  Apii  (Ma).    Hanc   per  haec  Me  —  27    17 
XVII  annos  Mb,  septem  decem  annos  Ma  —  32  gerenda  Mab  — 
37  Fadt  Me. 

Pag.   138:   I  velocitatibus  Mabc  —  6  Kartagini  (Cart.  Me)  male    18 
iam  diu  cogitanti  resistatur  MbCy  multum  Mb,  multo  Me  —  9  esse 
penitus  Me  —  14  cum  simul  consul  iterum  Mab   —    17  nec  co-    19 
minus  gladiis  Me  —  21  Lacedemonios  autem  hi  Ma,  hi  qui  Mbc   20 

—  23  externas  Ma  —  25  e/  restitutas  om.  M^,  marg.  Me  —  26 
Cfdo  Mb,  credo  Ma.  Pubi,  rem  Mb.   tantam  om.  Ma  —  27  per' 

cunctantur  Mbc.  in   nevii  posteriore  libro  Ma,  in  evii  Me    —  31    VII,  21 
senectutis  Mbc  —  33  si  sit  Mb.  —  34  eum  marg.  Me. 

Pag.  139:  I  Aristodes  Ma.  Lisimachum  Mb  —  eum  salutare  Me 
3  atque  avos  Me.  etiam  marg.  Me  —  4  sepulchra  Mb.  ne  om.  M^ 
e  Ma  lo  scrive  sottopunteggiato,  che  significa  una  cancellatura. 
perdant  Mb  (in  marg.  di  mano  post,  alias  perdam).  —  6  senum 

e 

Mb,  senum  Me  —  8  qui  sibi  Mbc  —  14  tragedias  Mb.  Quapro-   22 

pter  id.  —  17  rem  regentibus  Ma  —  Oedippum  Mab  —  22  sew- 
^entia    Me    —   23  hunc,  num    esodium,  Simonidem  Ma,  esiodum 
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2  3  Mbc  ;  il  num  homerum  è  da  lS\abc  posposto  a  Gorgian  —  24 
sterpsicorum    ÌAb,  tersicoderem  Me    —    25   Socraten  Mahc  —  37 

execraten  Nib.  Zezonem  M.bc  (ma  Me  al    secondo  z  soprappone 
un  n).  Cleantem  M.b    —    28  eum   ettam    quem   vos    vìdistis  Mé^, 

24  ettam  marg.  Me  —  30  his  om.  Ma  —  34  ulla  marg.  Me  —  35 
malus  invece  di  m  aliis  Ma.  Mirum  sii  Ma^  —  37  unum  an^ 
num  Ma. 

25  Pag.  140:  I  /rw  M^e.  Ad  se  nihil  (om.  omnmo)  M^  ^  3  sr- 
nephebis  }Aab  —  4  sewejc  om.  Ma  —  5  diis  M^  —  7  e/  om.  M6c. 
Cectlius  (marg.  alias  emilius)  M^  —  9  nihil  per  m*/  Ma^.  vidi 
Ma,  vi/iV  M^c  —  IO  apportes  Mb  —  11  quod  om.  M^.  vult  id. 

—  14  vitiosius  dixit  Me    —    15   Tamen  in  eiiam  in  sen.  M.b,  in 

m  m 

a 

senectute  Me  —  16  eumpse  om.  Ma^,  se  posposto  a  odiosum  Me 

•    •  • 

26  —  19  est  per  Jit  Mbc  —  21  ai  virtutem  (marg.:  al.  virtutum) 
M.b  —  24  etiam  an  sii  operosa  Me  — ■  28  dicit  om.  M6,  marg. 
Me  —  29  ut  ego  M^,  ut  et  ego  Me.  litteras  sen,  did.  gr.  M.b  — 
32  quod  Socratem  in  fidibus   audire  vellem  Ma   ^    34  discebant 

IX,  27    equidem  M^  ^  36  /ijs  Ma^. 

Pag.  141:  I  divitias  in  luogo  di  de  vitiis  Ma  —  2  Wres  /aun' 
Me.  elephantis  id.  —  3  agas  marg.  Me  —  4  u^  addescentiam  Ma, 
conteptior  ÌAb  —  6  quidem  iam  marg.  Me  —    io  atque    lacertis 

28  M^.  Sextus  Emilius  M,abc  —  11  T.  Corunc.  Mbc  —  14  OraU'o 
metuo  M.b,  Enim  om.  Ma  —  18  annos  meos  Mbc  —  19  persaepe 
ipsa  sibi  Mab  —  20  deserti  Ma,  deserit  (marg.  e  vel  diserti  •  di 
m.  post.)  M^.  Sermonis  in  luogo    di   senis  Ma  ^    22  Quid  est 

29  enim  Mb,  om.  'est  Me  —  23  studiis  senectutis  Mb  —  annales  Ma, 
an  ne  has  Mbc  —  24  relinquimus  Mac,  senectute  Ma  ^25  quod 
quidem  Ma  —  27  L.  l^milius  P,  Affric,  (om.  et)  Ma  —  28  in 
comitatu  Me  —   30  et  defecerint  Mb,  Et  si  id.  —  31  ista  ipsa  Mb 

di 

—  32  senectutis  quam  saepius  Ma    —  33  tradii  Me   ^    36  si/am 

30  om.  Mb. 

Pag.  142:  2  XX  et  II  annos  M^,  annos  om.  Ma  — 4  anquireret 
X,  31  Me,  adquireret  Mb  —  5  mihi  om.  Me,  de  me  ipso  mihi  dicere 
Mb  —  8  iam  enim  terciam  Ma,  tertiam  enim  iam  Mb  —  9  vi- 
vebat  Mbc,  nec  vero  Ma  —  io  videretur  nimis  Ma  —  12  et 
enim  Mb  —  14  grati^  invece  di  graeciae  Ma.  nunquam  Mbc  — 
15 'sei  sex  Nestoris  Ma,  at  ut  Nestoris  Mbc,  sex  marg.  Me.  Si 
32  om.  M^  —  16  quam  quin  brevi  Ma.  —  17  ego  per  ago  Ma  ^ 
18  posse  Mbc.  Quae  Cirus  Ma  —  19  his  esse  Mbc  —  20  Le  pa- 
role aut  quaestor  eod  b,  marg.  Me  —  22  termopupulas  Me,  ter- 
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mopylas  hUb  —  23  Af.  Acilio  Glabrione  M^,  Gabrione  Me  —  27 
quf  monet  Ma  —  28  esse  senex  Mb  —  29  me  om.  Ma,  margine 

quin 

Me   ^    30  adhuc  nemo  me    conv,  Mb   —    31  voluti  Juerim   (so- 
prascr.  di  mano  post.)  M^,  Qui  per  cut  anche  Ma,  quin  fuerim 
Me  ^  32  utrius  per  utervis  Me.  A^ec  vos  id.  Ponti]  M^,  T*.  Pow-   33 
//w  Me  ^35  dopo  j7/e  in  marg.  quidem  Me  —  17  bovem  vivum 
SìabCy  utrum  om.  Ma. 

Pag.  143:  2  ewm  a^siV  Ma,  dum  adsit  Me  (assi/  M^).  Cum  absit 
om.  Ma  —  4  paulo  Ma,  paulum  Mb  —  5  certus  est  certus  ^tatis 
ttutnerus  Ma  (num.  è  soprascritto)  —  6  aetatis  om.  M^,  />ar//  ae/. 
marg.  Me.    Tempestivas  Ma  "^  t  ut  enim  injìrmitas  Mbc  —  8  ita 

a 

senect.  Me  —  11   /mms  habitus  Mabc.  Facit  Mb,  facit  Me    —  12 
J^XXXX  annos  n,  Mb  ^  13  autem  om.  M^c —  14  ascewflf ere  per   ^4 
ci  escender  e  Ma  ^  corr.  Me.  imbre  Mbc  —  15  in  eo  esse  Mb  —  16 
<zorporis  satietatem  (marg.  *  al.  siccitatem  »)  M^  —  17  temperane 
^iam  Ma  ^'19  Ne  sint  Mb,  ne  desint  in  s.  Ma,  non  sint  Me  —  21    XI 
^uomam  in  luogo  di  ^wae  non  Ma  —  22  itaque  modo  Ma  —  23 
quidem  om.  Me.  Aut  multi  Ma  (così  spesso   aut  per   at)  —  27    ^r 
^fricanus  filius  Ma  —  29  esse/  Ma  ^32  nec  per  ne  Me  —  34 
compensenda  Me  —  35  pugnandum  namque  conira  morbum  Mbc, 
lontra  morbum  (om.  vim)  anche  Ma.  36 

Pag.  144:  2  subveniendum  corr.  da  s/^j  -oen.  Ma,  in  marg.  e 
om.  est  Me  —  3  multo  multo  magis  Me  —  4  instinguntur  Mb 
—  5  Defetigatione  Mbc  ^  6  autem  om.  Ma.  se  exercendo  Mbc, 
^xercitando  Ma,  Cecilius  Mab  ^  7  comicus  Me  "^  g  ignaviae  Ma 

^—10  lubido  Mb  —  12  ste  marg.  Me  —  13  sensum  Me  ^15  37 
tantum  quinque  tantum  domum  Ma  —  15  intantum  per  inten- 
tum  Ma  —  18  Dopo  metuebant,  eum  è  scritto  in  marg.  da  Me. 
reverebantur  Me  —  19-20  vivebat  in  ilio  animus  patrius  et  disci- 
plina Ma,  vivebat  in  illa  domo  mos  patrius  Mb  ^  2 1  Ipsam  Mab 
22  nemini  mancipata  Mabc  {menti  in  marg.  a  Ma)  —  24  est  om.    38 

e 

Mbc  ^  25  aliquid^  probo  Me.  sequetur  Mb,  sequatur  Me  —  28 
monimenta  Mb.  Causarumque  Me.  illustrium  Mab  —  29  nunc 
quam  m.  Mabc  —  30  augurum,  ponti ficum  Mabc  —  32  quid  quo 
die  Mb  —  33  Hae  sunt  Me.  ^^  ^^ 

Pag.   145:   I  quae  Mb,  lectus  Ma  —  5  sensum  sine  sensu  Ma,    XII,  39 
sine  censu  Mb    —  io  id.  om.  (soprascr.)  Me.  Aufert  nobis  Mb 
—    14  L.  Maximo    Mb   ^    16    dicebat  om.  M^    —    17    temer^ 
et  effrenat^  Mae,  effr.  anche  M^  Potiundum  Me  —    19  colloqui  40 
Ma  ^    20  nasci  dicebat  Mb.  —    21   atque  per  ad  quod  Ma.  im- 
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pleret  per  impeller  et  id.  —  23  aliis  illec.  excit.  lAb  —  34  cunque 

41  id.  —  26  tamen  esse  Ma  —   29  possit  Ma  —  30  uiuebat  Ma  — 
32  tandiu  M^  —  35  ^^  soprascr.  Me. 

Pag.  146:  I,  postumus  Mb  —  2  loquutiim  architom  Ma,  ar- 
chitam  Mé^.  Neartus  Ma,  nearcus  tAb  —  6  L.  emilio  ac  p,  Claudio 
Mbc  (L.  Emilio  anche  Ma),  ma  Me  sopra  Te  di  emilio  ha  un  ca. 

42  QworsMm  Me  —  7  /raec  Ma^c.  Intel ligatis  M,bc  —  8  esse  om.  M/> 

—  9  tuberei  Mb  —  io  consilium  in  marg.  Me  —  1 1  es/  om.  M^c, 
es/  ac  mentis  Ma  (ae  m.  anche  M^).  Prestringit  M^,  perstr.  Me 

—  13  Flaminii  Mac,  Jlamminii  Mb  —  14  C.  Flamininum  Ma, 
Flamminium  Mb,  Flaminium  Me.  eiecerim  Ma  —  15  notandum 
put.  libidine  (erasa  la  finale  m)  Ma  —  16  exortatus  Ma,  exhort. 

XIII,43  M^e  —  18  dampnati  Mab,  Hic  Tullio  Mb  —  23  audivi  a  mai. 
Mac,  in  mai.  Mb.  —  26  Thesalo  civi  Mab  (salvo  che  Mb  ha  e 
thessalo).  A   Thesalo  civem  esse  quemdam  Me  —  29  M.  Curium 

d 

Mb.   T.  Cor.  id.  —  30  itsam  nitibus  (cott .  di  m.  post.)  Ma— 32 

qui  om.  Ma^  —  35  qui  tum  ex.,,  tum  ex  eius  Me,  tum  eius  Mb 

—  36  P.  Decii  Mabc, 

Pag.   147:   I  pateretur  Ma.  Optimus  Mab  — 2  quorsum  Mbc '•^ 

44  6  etiam  marg.  Me.    Vinolentia  Mbc  ;  om.  il  seg.  et  Me  —  9  di-: 

a 

vinae  Mb  —  \\  ut  amo  pisces  Me.   Careat  Ma,  caret   Me    ^  12 

Conviciis  (corr.  post.)  Ma  —  13  C.  Duellium  m.  q^iMab;  CDuel- 
lium  Me.  pcnos  Mbc.   Primus  classe  Mb  —  15  crebro  /unali  Ma, 

hro 

45  credo  Mb,  credo  Me  —  17  iam  om.  M^e  —  20  accepistis  Ma  — 

21  quidem  favor  Ma  —  25  accubationem  Me  —  27  tunc  in  luogo 
XIV,46   di  tum  Ma   —    29  est  minimum  Mb  —  32  pauci  iam  Me.  etiam 
om.  M^  —  37  in  om.  Ma. 

Pag.    148:    I,    Voluptatibus  ipsis  Mb  —  3-4  a  summo  magistro 

k    no 

Mabc  —  4  in  symposici  Xen.  Ma,  syriposio  Mb  ;  sympoculo   Me 

—  7  etiam  om.  M^    —    8  quae  per  quod  Ma  —  1 1   wee  per  ne 

47  Mac  —  14  Diu  per  di  Ma,  dii  Mb  —  15  a^  om.  Ma.  Accurioso 
id.  —  19  hoc  desiderare  non  dico  Mb  —  22  quibus  etiam  sene- 
ctus  si  Mb  —  23  ambiguo  Ma,  abivio  Me  —  24  sedet  invece  di 

48  spectat  Ma  —  26  prope  propter  Ma  —  27  aspiciens  per  spectans 
Ma  —  28  animum  delectant  Me,  del,  an.  Mb  —  30  contentionum 

49  Ma^c.  Secum  esse  om.  Mb  —  33  Mori  videbamus  Mabc  —  34 
Gallum  Mabc. 

doru 

50  Pag,   149:  4  seduto  Mb,  speudolo  Me  —  5  cognovisset  Ma  — 
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6  Tudianeque  Ma,  tutitanoque  M^,  trudilanoque  Me  —  7  P.  Crassi 
Mfr,  Ucìtui  in  marg.  Me  ^  9  qut  in  his  Ma  —  io  aut  qui  eos 
Ma  —  li  Flagrantis  (corr.  da  man.  post.)  Ma  —  recte  sua  de 

medulla'^  Me .  ~    28  non  fructus  quidem  modo  M6,  me  quidem   XV,  5 1 
marg.  Me  —  30  accepit  Mb  —  31  id  om.  M^.  eee-ea/umMa  —  33 
vopare  (sic)  Mb  —  34  ^«a  em*ra  Ma  —  35  recta  Ma,  culmo  quae 
yU  ^  36  e  quibus  Ma  —  37  extructo  Ma.  52 

Pag.   150:   I  morsum  Mbc,  ergo  per  e^o  Ma   —    2  saltus  Ma 

—  3  requieiem  Mabc  —  5  ca:  /erra  M6  —  6  ejc  aejo  vinaceo  Mb, 
acino  Me  —  9  vt/es  radices  Ma^e.   Nonne  ea  Ma,  non  ea  ejff.  Mbc 

—  15  omnis  partis  Mb  ^  lòin  his  M  bc  —  18  eaque  gemma  Mb.    53 
uvasese  Mab  ^  20  de  inmaturata  Ma  ^  21  modico  tempore  Me. 
^25  rfsa  na/.  M6  —  26  coniugatio  Me  —  27  sermentorum  Mb 

ert 

—  28  quid  ergo  Ma  —  32  nec  ver  bum  q.  Mbc  —  34  lenitatem  Ma,    e  4 

a     « 

lertam  Mb,  lertam  Me. 

i 

Pag.  151:   I  et  apum  Ma,  apum  Me  —  5  ea  iy)5a  M^e  —  8/0-   XVI,  55 

qualior  Mb,  etiam  Ma  —  9  viciis  Mb.  Videatur  Ma.  In  hanc  vi- 

•.  .. 

tam  id.,  vita  om.  Me.  Marcus  Curius  Me,  m.  M^  ^  1 1  trium- 
phavisset  Mb  ^  13  a  me  marg.  Me  —  15  auro  Ma  —  16  habere 
marg.  Me  ^  17  sed  his  Mbc  —  18  non  efficere  non  Ma, 
non  efficere  iocundam  Mbc  ^  20  tum  ommesso  Ma  —  2 1  arenti 

Mb.  Quintio  Mb,  quinto  Me  ^   22  esse  dictum  Mb,  dictum  Me 

—  23  iuxu  Me.  spurium  elium  Ma,  sp,  e.  ^lium  Me,  melium  Mb   $6 

—  25  occerseiaftir  M6,  accersebantur  Me.  In  Ma  mancano  le  pa- 
role arcessebantur qui  eos  e  sono    scritte  in  marg.  di  mano 

e     r 

post.  ^  26  accersebant  Mb,  arcesebant  Me  —    27  mirabilis  Mb 

29  an  ulla  Me  ^  31  qua  Mab,  quam  Me  —  37  locuplex  Me, 
hedo  Mb. 

Pag.   152:   1-2  suecidam    Mb   —    3  supervacanei  Me,   gli   altri 

hanno  supervacaneis.  aucupio    Me  ^.  5  /)/ura  om.  M^,  marg.  Me   57 

—  6  praedicam  Ma  —  8  retar dat  om.  non  Ma  —  9  ^que  cale- 
scere...  appricatione  Ma  —  io  melius  om.  Ma.  Aquis  vere  frige- 
rari  id.    —    12  nationes  per  natationes  Mb   —  15  sine  his  Mbc.    58 

non  potest  Mb  —  19-20  Quatn  studium  agrieo tendi  atque  etiam  ut  XVII,  59 
intellegatis  Ma,  e  più  giù:  videri  loquitur  cum  Critobulo  id.,  cri- 

b 

topolo  Me  —  22  regem  persarum  Mb  —   23  ingenio  virum  Me. 

—  26  eommunem  Mabc  —  29  directos  Me.  Quinquuncem  Ma  — 

^Rivista  Ji  filologia,  ecc.  XV.  17 
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3o  subtectam  Ma  —  31   e  Jì  ori  bus  Mbc  —  33  descripta  Ma^c.  ei 

Cirum  }Ab  —  34  respondzsse  loquitur  M^   —    35  descriptio  Mah 
—  37  intuendum  Ma. 

Pag.   153:  2  dtxisse  om.  Ma.  Recte,  Cyre^  te  beatum  ìAb  —4 

60  fruì  fortuna  M^  —  6  agricolandì  Ma.  usgue  in  id.  ^  7  accdpi- 
mus  Nib  —  S  ad  centes.  marg.  Me.  Perduxisset  Ma —  io  VI  et 
XL  M^c  —  II  interfuerant  M.ab.  Le  parole  ita  quantum..,  volue- 
runt  sono  apposte  in  marg.  da  Me.  Maiores  nostri  Mft  ^  12  tlle 

61  cursus  Ma^c  —  14  plus  habebat  ÌAb  —  15  autem  om.  Mfcc  — 
16  in  Atilio  Catilino  Ma,  in  Acilio  Mbc —  17  Unicum  Maòc — 
18  primarum  esse  Ma,  primarum  anche  Mb  ^  19  notum  totum 
est  Mabc  —  24  ai//  lam  a«/e  om.  ut  Mbc,  ma  Me  ha  soprascr. 

XVI[I,62    di  m.  post.:  de  quo  tra  iam  e  ante  —  26  Aa^e/  habet  Mi,  e  così 
anche  Me,  ma  ne  cancella  uno  ^  29  meam  me   —  30  laf.  om. 

63  M^  —  37  decidi  Ma.  assurgere  Mb. 

Pag.   154:   I  e/    om.  Ma,  Me    lo    soprascrive   —    2  servantur 

64  M^c  —  7  m  /m<ìw  Me  —  8  magno  consensu  Ma  —  9  ei  nusquam 
Mb  —  1 1  cofisiderant  Ma  —  1 2  senem  fessum  Ma  —  1 3  ex  kts 
per  iis  Maby  ex  hiis  Me  —  Atheniensibus  M^,  lo  stesso  errore 
ma  corretto  in  Me  ^    20  corporum  voluptates  Ma   —  21  splen" 

5^  didae  sunt  ut  mihi  Ma  —  22  non  tamquam  Ma  —  25  haec  morbi 
vitia  Ma  —  26  ea  quae  vitia  quae  Mb  —  32  ex  his  per  iis  Mbc 

—  33  duritas  Mac  —  34  habent  Me  —  35  non  omnis  g/os  na/ii- 

oae 

65  rae  Ma.  canescit  Ma  —  36  m/  eam  Ma,  et  eam  Me. 

Pag.    155:  2,  tam  absurdius  quam   Ma  restat,  Mb   —   6  longe 
XIX,  67   abesse  Mbc  —  9  sic  omnino  Ma  —  i  o  Optanda  est  Me  —  1 1  atgue 

Mbc,  ma  Me  soprascrive   un  i.  Le  parole   quid    igitur sum 

sono  in  marg.  Me.  —  13  tam  om.  Ma  —  16  pluris  Mb,  mortis 
casus  id.    —    18  tristius  egrotant  vel  curantur  Ma,  Perpauci  Me 

—  20  mefis  et  enim  Mb.  Consilium  senibus  inest  Ma  ^22  istius 

68  per  istud  Ma,  illud  Mbc  —  23  ei  om.  Mae  —  24  commune  om. 
M^  — tum  in  expectatis  Ma  (così  anche  TAshòurn.  1704),  cum 
in  expectatis  Me  —  28  Quid  est  enim  Mb  —  29  Senex  om.  at 
Mb  ^  30  ;iee  quod  Ma,  adest  id.  —  31  cum  id  per  quod  id  Mab 
^33  hominis  vita  Mabc  —  34  suppremium  Ma,  sumpmum  Mb, 

69  supremum  Me  —  35  Tarsiorum  Mbc.  ut  om.  Ma  —  36  Archa' 
tonius  Ma,  Archantonius  Mbc.  Gadibus  om.  Ma.  regnaverit  Ma, 

70  regnaret  Mby  regnarit  Me  —  37  vixerit  Mab,  vixerit  Me. 

Pag.   156:  6  scribi  per  sciri  Mb   —    10  nee  sapienti  Mabc.  ad 

en 

om.  Ma^e.  viuendum  Me   —   11  est  om.  M^e   —    12  processeris 
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j^j^  — .  13  est  om.  Me  —  16  autem  om.  M^,  marg.  Me  —  17 

iem^^  ^^^  "~  20  omnia  vero  M^abc.  sunt  per  fiunt  Mh,  il  quale   7^ 

poi  omnicttc  il  scg.  sunt  e  lo  sostituisce    con  in  —  24  ita  per 

ne  Me  —  26  cum  om.  Mi  ^  28  v*  avelluntur  ìAabc  —  30  sunt 

per  es/  Ma  —    35  possis   Mabc,   et    tamen    mortem    contempnere 

ibbc.  —  37  «  Salone  Ma.  XX,  72 

Pag.  157:  I,  s/)e  per  re  Mbc  ^  2  audacter  Mie.  Respondit  : 
senectute  id.  ^  3  ^nis  es/  Mi  —  4  eademque  Ma  —  5  coacmen" 
Ijvit  Mi.  nauim  Mai    —  6  destruat  (marg.  facillime)  Me    —  873 

(^nis  es/  Me  ^  io  vi7ae  spacium  reliquum  Mi  —  11  sme  iussu 

ti 
}\c  ^  12  i^em  Me  —  13  elogium  est  Mie  —  15  vult  Mi  —  16 

jtf/  melius  Ma  ^  17  lacrimis  Mie  —  19  esse  lugendam  Mi.  Le 

parole  lugendam.,.  auctoritas  (§§  74,  75,  76,  77)  mancano  in  Me 

—  20  Si  aliquis  Ma  —  24  tranquillo  esse  animo  Mi  —  25  ^|ft  74 
per  «emo  Ma.  e/  /i  incertum  Mai  —  26  an  eo  Mai  —  27  quis  75 
M«^  ""35  fnortem  luit  Mi. 

Pag.  158:  I  nee  per  «e  Mi  —4  nunquam  redituras  Mi  —  5 
e/ A*  id.  —  6  indocti  in  luogo  di  /i.  docti  M,b  —  7  extimescunt  76 
Ma  — "  8  rerum  per  studiorum  Mai  —  9  eer/a  studia  Mi  —  io 
s»»^  e/  ineuntis  Ma  —  12  ezus  om.  Ma.  A  sew.  in  luogo  di  in  sen. 
id.  —  13  studia  quaedam  Mi  —  16  Equidem  non  etiim  Ma,  et 
qmdem  non  video  Mi  ^  18  eo  melius  Mi.  m//z/  om.  Ma.  Qiiod  XXI,  77 
eaMj  ^  21  et  ea  quidem  vita  Ma  —  vita  tibi  nom.  Mi.  nomi- 
randa  numeranda  (sic)  id.,  numeranda  invece  di  nominanda  Ma 

—  26  locum  idem  Ma.  naturae  om.  Ma    —    30   a/^Me  disputatio 

Ma  —  32  a/^ue  auctoritas.  ud  78 

Pag.  159:  3  m//»'  persuasi  Mi  —  5  pr^sentia  Ma  —  6  ^«ae 
res  ae/iW  Mi  —  7  animus  agitetur  Mi  —  8  2y)se  se  Mi  —  io 
animi  soprascr.  Me.  Natura  esset  Mie  —  11  permixtum  Ma  — 
12  possitfAa  —  13  magnoque  persuasi  esse  Mi  —  14  sunt  per 
sìnt  Maie.  —  15  ar/w  Mi  —  16  tum  om.  Mi  —  17  Haec  Plato  XXII,  79 
iibV  vester  Ma.  sm«/  yère  Mi  —  22  meum  marg.  Me  —  23  ex 
his  Mie  —  25  nullum  animum  Mi  —  27  iustius  per  diutiiis  Ma 

—  30  cum  excessissent  vel  exissent  ex    iisdem  mori  Ma,  exissent   80 

(une 

M^c  —  31   e.r  A/s  Mie.  Tm.     animum  Ma  —  37  quoniam  quaeque 
M3.  discedant  Mais. 

Pag.  160:    I  j//ue  ttfic/e  omnia  Me  —  7  futuri  sunt  Ma  —  8  cor-   81 
porum  Ma,  vinclis  Mi    —    9  eo//7e  Me  —  io  animus  interiiurus 
M6  —  16  avos  om.  Ma.  Affricanum  Mai  —  19  conatum  Mi  — 
20  ai  se  posse  pertinere  Ma,  z/)sos  om.  anche  Mie  —  21  me  om. 
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XXIIl,  82  Ma,  soprascr.  di  mano  post.  —  23  kisdem  Mb  —  24  transactu-^ 
rus  per  terminaturus  Ma  —  25  ociosam  Mao  —  26  et  contentione 
Ma  —  27  semper  ita  Mb  —  28  a  vita  Me  —  29  nwi  ita  Mb  — 

«3    31  immortalem  gloriam  Mabc  —  35  cui  obtusior  Ma,  optusior  Mb 

—  36  nostros  per  ves/ros  M^c  —  37  so/wm  Ma^c. 

Pag.   161:1  habeo  per  aveo  Maòc.  ipsos  per  i7/os  Ma  —  2  scripsi 

Me  —  4  PiVam  Ma,  recoxeril  pylam  Mb,  rexoxerit  pUlilam  Me 
« 

—  5  repueriscam  Ma,  repueriscam  Mbc.  ex  hac  vite  etate  Me  — 

84  7  s/)aezb  Mb.  Ad  carneres  (sic)  Mò.  Quid  enim  habei  id.  —  8 
habet  invece  di  habeat  Mab  —  io  multi  et  docti  Ma  —  11  in^ 
docti  per  ii  docti  Mbc.  saepe  om.  Me  —  1 3  ea:  hac  vita  Mbc  -r- 
14  diversorium  Mabc —  16  ad  illud  Ma,  illum  Mb  —  21  crema- 
tutti  est  Mb,  quo  contra  id.   —    23  miki  ille  Ma.  miki  ipse  Mbc 

—  24  casum  meum  Mb  —  30  erro  quod  corretto  da  erro  qui  Me 
^5   —  37  Nec  habet  modutn  natura  Mb,  Obtabile  Ma.  Natura  sicui  Me. 

Pag.    162:   I  autem  om.  M^  —  2  defetigationem  Mabc. 
EXPLICIT  Ma.  M.  T.  Cicetonis  liber  de  senectute  explictt  Mb^ 

Dal  confronto  di  queste  varianti  con  quelle  che  ne  dà  THalm 
nella  edizione  orelliana  (voi.  IV,  Zurigo,  1861)  e  con  quelle  del 
GemoU-Dahl  si  rileva  facilmente  : 

1.  Il  manoscritto  Ma  è  in  diretto  rapporto  col  P  e  col  V; 
ha  comune  con  essi  una  gran  quantità  di  varianti  e  Tortografia. 
Però  più  col  P  che  col  V,  giacché  la  glossa  ignobilis  (III,  8) 
che  trovasi  in  P  e  Ma,  manca  in  V.  In  ogni  modo  è  certo  che 
raccordo  di  P  V  Ma  ha  grande  autorità  per  la  critica  del  nostro 
testo,  anche  dove  L  discorda;  e  dove  il  P  manca,  cioè  dopo  le 
parole  qiiin  ex  del  §  78,  dev'essere  tenuto  in  considerazione 
l'accordo  di  V  e  di  Ma. 

2.  Il  codice  M^  è  strettamente  parente  del  primo  Renau- 
gi^nse  R,  sec.  XII;  quasi  tutte  le  sue  variae  lectiones  son  con 
esso  comuni  ;  certo  ne  e  copia  o  copia  di  copia;  perciò  non  può 
avere  alcuna  autorità  nella  critica  del  testo. 

3.  Anche  il  cod.  Me  pare  connesso  col  Renaugiense;  e  seb- 
bene vecchio  (sec.  XII)  e  pregevole  dal  lato  ortografico,  non  ha 
neppur  esso  importanza  critica.  E  notevole  in  questo  codice  la 
quantità  delle  lacune,  molte  delle  quali  sono  supplite  in  mar- 
gine o  della  stessa  mano  o  di  mano  posteriore,  poche  riman- 
gono incorrette. 
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II. 


Veniamo  al  Lelio.  Per  questo  dialogo  possediamo  un  codice 
di  molto  pregio,  superiore  a  tutti  quelli  finora  conosciuti,  ed  è 
il  Parigino  P,  sec.  IX  o  X,  trovato  dal  Mommsen  presso  il 
Didot,  e  descritto  ntì  Rheinzsches  Museum,  voi.  XVIII,  p.  394-601. 
Si  accosta  poi  a  questo  per  bontà  il  Monacese  M,  sec.  X,  la 
cui  collazione  fatta  dal  Baiter  fu  ceduta  a  C.  F.  G.  Mùller  per 
la  edizione  teubneriana.  Vengono  in  seguito  i  codici  di  cui  si 
e  servito  THalm  nella  seconda  orelliana,  il  Gudianus  (G),  sec.  X, 
ora  a  Wolfenbuttel,  i  già  noti  Benedictoranus  (B),  Erfurtensis 
^E),  Sali'sburgensis  (S),  alcuni  viennesi  (D  e  V). 

Io  ho  esaminato  tre  codici  ambrosiani,  tutti  del  XIV  secolo, 
cioè  il  P  55  Sup.,  l'N  253  Sup.  e  TE  15  Inf.;  nel  primo  di 
essi  ho  trovato  scritto,  al  e.  IV,  13,  Y  ut  pleriqiie  adottato  nella 
mia  edizione  (Torino,  Loescher,  1887).  Il  secondo  ha  allo  stesso 

luogo  ut  i  plensque,  ma  V  t  è  aggiunto  di  mano  posteriore, 
sicché  la  scrittura  originaria  sarebbe  stata  conforme  alla  con- 
gettura del  Baiter  e  dell' Halm. 

Dei  codici  laurenziani  ho  sott'occhio  la  collazione,  oltreché 
di  Ma  M^  e  Me,  anche  di  altri  due  che  contengono  solo  il  Lae- 
iius;  e  sono  i  codd.  20  e  23  del  pluteo  76,  entrambi  del  XII  se- 
colo, intorno  a  cui  vedi  la  descrizione  che  dà  il  Bandini  nel 
voi.  III  del  suo  catalogo.  Tutti  però  sono  di  pregio  inferiori  al 
Parigino  del  Mommsen.  La  supposizione  da  me  fatta  (v.  Pref. 
alla  mia  ediz.  del  Laeltus,  p.  IV)  che  il  Laurenziano  L,  45  (Ma) 
potesse  riuscire  fondamentale  per  la  critica  del  testo  di  questo 
dialogo  cadde  al  primo  esame  del  codice,  il  quale  appartiene 
già  al  novero  dei  più  o  meno  gravemente  interpolati.  Il  passo 
II,  9-10,  che  basta  da  solo  a  dimostrare  la  superiorità  del  P, 
suona  in  Ma:  sed  hit  fì^comparantur  Catoni  et  spectato  viro  (la 
correzione  di  ne  in  n  è  fatta  di  mano  posteriore).  Il  luogo,  nei 
buoni  codici,  lacunoso,  VII,  24,  è  anche  gravemente  guasto  in 
Ma.  Nel  testo  non  sta  scritto  che  :  ignorante  rege  uter  Orestem 
se  esse  perseveraret  ;  e  solo  in  margine  è  supplito  con  richiamo 
a  uter  Orestem  :  esse  diceret  ut  prò  ilio  necaretur.  Orestes  autem 
ita  ut  erat  Orestem  ;  con  che,  stando    al  supplemento  di  C.  F. 
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W.  Mùller,  mancano  sempre  le  parole  Orestes  esset  PyladeSy 
come  in  G  B  E  S  V.  E  al  e.  X,  34  il  ve/  uxoriae  cofiditionis  già 
apparisce  in  Ma  come  in  tutti  gii  altri  fuori  del  P,  nella  guasta 
forma  vel  luxuriae  conditionis  {conditìone  hanno  i  due  laurcn- 
ziani  sopra  citati).  Un  altro  guasto  da  segnalare  in  Ma  è  uno 
spostamento  nei  capp.  XII  e  XIII;  dopo  le  parole  consuetudo 
maiorum  con  cui  termina  il  §  40,  seguono,  senza  indicazion  di 
lacuna,  le  parole:  haud  scio  an  aliquando  del  §  43  ;  la  parte 
mancante  poi,  cioè  i  §§  41,  42  e  parte  del  43  fino  a  ut  res  ire 
coepit  si  trova  incastrata  nel  §  45  tra  le  parole  habere  amicitias 
quas  e:  vel  adducas  cum  velis  vel  remiiias.  Ciò  basta  a  provare, 
che  Ma  è  derivato  da  copie  deteriorate  ed  ha  pochissima  auto- 
rità per  la  critica  del  testo.  Altrettanto  si  debbe  dire  dei  co- 
dici M^  e  Me,  i  quali  non  presentano  nulla  di  specialmente  no- 
tevole. Perciò  non  credetti  necessario  pubblicare  qui  le  varianti 
di  tali  codici,  rispetto  ai  quali  bastino  le  notizie  date.  E  si  con 
chiuda  che  per  il  Laelius  non  si  conosce  fino  ad  ora  niente  di 
meglio  del  manoscritto  mommseniano. 

.    Torino,  settembre  1886. 

Felice  Ramorino. 
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"BIBLIOGRAFIA 


De  septem  fabulae  stasimo  altero,  von  Ernst  Brey  (Berliner 
Studién  fùr  classischc  Philologie  und  Archaeologic,  IV  Band, 
III  Heft.,  Berlin,  Calvary,   1886). 


L'autore,  premessa  una  traduzione  letterale  in  prosa  tedesca, 
esamina  criticamente  questo  bellissimo  coro  e  lo  spiega.  E  un 
cottimo  saggio  di  commento  Eschileo,  e  V  acume  e  la  sobrietà 
nel  vagliare  le  opinioni  dei  filologi  e  le  varianti  dei  testi  nulla 
lascia  a  desiderare.  Volevo  soggiungere  che  però  questo  studio 
poco    arricchisce   le  conquiste  della  critica,  ma  non  so   se  in- 
^vece  oggimai  non  sia  un  merito  tenere  il  freno  a  certi  voli  di 
X^indaro,  o  piuttosto  d' Icaro,  e   mettersi  in  mente   che,  senza 
min  fondamento  oggettivo  e  materiale,  congetture  cei-vellotiche 
se  ne   possono  fare  ftircipa  tò  irXf^eo^.  —  Cosi   nel  Nostro,  che 
pare   è   parco  d'  emendamenti ,  non  lodo    al  v.  763  il  mutare 
-mSpTCK  ^v  cOpei  in  in&pTCK  à/ioupó^,  e  non  lo  lodo  in  generale  perchè 
^  un  cambiamento  arbitrario,  in  particolare  perchè  è  ancora  da 
vedersi   se  dfiaupó^  Eschilo   l'avrebbe   detto  d*un  muro.  Simil- 
mente dicasi  a  proposito  del  KpeiaooTéKvwv,  v.  784,  che  non  ha 
altro  torto  se  non  quello   di  prestarsi  a  troppe  significazioni, 
mutato  in  «pv^iTéicvun^,  vocabolo  pericoloso  e  per  la  sua  compo- 
sizione e  per  il  suo  significato.  Meno  ancora  mi  par  tollerabile 
al  V.  786  Temendamento    di   èiuKÓTou^  Tpoq)^^  in   ini  Karoarpoipa^ 
^  tri  conversione  /ortunae,  che  è  proprio  una  frase  della  tecnica 
drammatica;  si  vede  però  che  questa  è  un'idea  cara  al  Nostro 
poiché  anche  il  KaToXXoroi  del  v.  767  lo   spiega  pure  commuta- 
tiones  fortunae. 

L'interpretazione  è  sempre  ragionata  e  ragionevole,  alle  volte 
forse  troppo,  che  alla  poesia  d'Eschilo  (facendo  pure  una  gran 
parte  al  misero  stato  nel  quale  ci  è  giunta  nei  codici)  più  che 
ad  altra  mai  in  generale,  certo  in  ispecie  più  che  a  tutta  Taltra 
poesia  classica,  appartiene  quella  dote  che  il  Pindemonti  (non 
male,  benché  forse  solo  a  richiederla)  desiderava  nella  buona 
poesia,  Tindeterminatezza.  È  certo  una  dote  pericolosa,  e  senza 
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somma  arte  è  un  difetto.  Ma  pregio  o  difetto  che  sia,  non  di- 
scuto; solo  dico  che,  alla  stregua  di  ciò  che  si  fa  adesso  con 
Eschilo,  di  qui  a  venti  secoli  i  filologi  dell'avvenire  troveranno 
per  esempio  dover  correggere  al  Manzoni  il  trepido  occidente 
e  gli  irrevocati  dì.  Non  è  dunque,  a  parer  mio,  da  incalzare  la 
interpretazione  fino  alle  più  rigide  necessità  della  logica,  e  se, 
per  esempio,  ai  v.  755-56  quel  t(2ov  al^aTdeaaav  &rXa  non  è  ben 
chiaro,  se  nessuna  spiegazione  soddisfa  pienamente,  neppur 
quella  del  Brey,  lo  lascieremo  stare,  come  appunto  lasciamo 
stare  anche  il  trepido  occidente.  Tutti  infatti  se  la  sono  presa 
con  quel  povero  ?TXa,  ma  chi  mi  sa  dire  con  sicurezza  cosa 
significhi  precisamente  (>ilay  olnaTÓcaaov? 

Piacemi  l'interpretazione  di  rpixa^ov  al  v.  760:  <  Calamitatum 
tamquam  mare  fluctum  agit,  tum  residentem  tum  surgentem, 
irifidum,  qui  iam  circa  ipsam  urbis  puppim  strepitat  ».  Sebbene 
anche  qui  il  testo  non  è  certo  scevro  di  quella  indetermina- 
tezza che  ho  sopra  notata. 

Conclude  il  Brey  rigettando  la  partizione  che  il  Westphal  fa 
di  questo  stasimo,  secondo  il  vóno^  di  Terpandro,  e  ne  propone 
una  nuova:  dice  che  esso  si  divide  in  tre  parti:  la  prima,  fino 
a  tutta  la  strofa  seconda,  esprime  i  timori  del  coro  per  le  im- 
precazioni di  Edipo,  la  causa  di  questi  timori  per  rimminente 
duello  dei  fratelli,  il  lamento  che  ciò  non  si  possa  espiare.  La 
seconda  parte,  fino  a  tutta  Tantistrofa  terza,  illustra  la  stessa 
sentenza.  Nella  terza  parte  il  coro  adduce  la  cagione  di  quel  ti- 
more.  A  stringere,  domando  io,  qual  è  la  differenza  tra  1*  una 
e  Taltra  parte,  se  tutte  dicon  lo  stesso  }  Ancora,  se  la  parti- 
zione del  Westphal  non  è  buona,  cercarne  un'altra  è  un  eser- 
cizio retorico  affatto  inutile:  a  che  >  O  la  partizione  ha  una  ra- 
gione oggettiva,  particolare,  determinata,  propria  di  quella  data 
arte,  e  allora  cerchiamola;  servirà  per  la  storia  e  per  la  critica; 
o  questa  legge  non  esisteva,  e  allora  è  inutile  introdurne  una 
adesso.  Non  è  qui  il  luogo  di  difendere  la  tesi  del  Westphal; 
forse  la  legge  di  Terpandro  si  dovrà  applicare  con  maggiori 
cautele  e  con  restrizioni  maggiori,  ma  non  è  certo  idea  da  get- 
tare senza  discutere,  quasi  fosse  una  stramberia,  come  fa  il 
Christ  {Metrik,  p.  662),  né  ha  un  valore  assoluto  l'obiezione  del- 
rAmoldt(Der  Chor  im  Ag.  des  Aesch.,  p.  40),  che  questa  par- 
tizione non  corrisponde  a  quella  delle  strofe  ;  poiché  neanche 
il  periodo  grammaticale  corrisponde  alle  strofe.  Che  se  il  Mezger 
fu   trattato  male  da  qualche  critico,  ha  trovato  invece  il  Lùb- 
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bcrt  che  Tapprovò  e  che  piuttosto  gli  corre  innanzi  con  più 
audacia  e  con  dottrina  acuta  e  profonda.  Io  resto  dunque  per 
ora  col  Westphal,  e  sono  in  buona  compagnia. 

Verona,  dicembre  1886.  G.  Fraccaroli. 


Le  Rane  di  Aristofane  tradotte  in  versi  italiani  da  Augusto 
Franchetti,  con  introduzione  e  note  di  Domenico  Compa- 
RETTi.  —  Città  di  Castello,  S.  Lapi,  1886. 


Quante  e  quali  difficoltà  sia  d'uopo  superare  a  chi  prende 
a  tradurre  le  commedie  di  Aristofane  è  qui  inutile  ripetere. 
Gioverà  piuttosto  osservare,  come  già  fece  il  prof.  Comparetti 
in  fine  della  sua  dotta  introduzione,  che  tra  le  commedie  ari- 
stofanesche, questa,  che  ha  per  titolo  le  Rane^  presenta  una 
difficoltà  di  più,  e  certo  non  lieve,  a  causa  della  parodia  ;  la 
quale  è  sì  intimamente  e  strettamente  collegata  con  la  lingua, 
in  cui  fii  prodotta,  che  riprodurla  per  intiero  in  un'altra  è,  se- 
gnatamente in  certi  luoghi,  opera  non  che  ardua,  impossibile. 

Tali  difficoltà  non  potevano  peraltro,  né  dovevano  spaven- 
tare il  Franchetti,  lottatore  agguerrito,  e  che  possiede  tutte  le 
doti  necessarie  a  ben  tradurre.  Alla  piena  conoscenza  del  greco 
egli  accoppia  tale  padronanza  della  propria  lingua,  che  sa,  al- 
luopo,  trarne  quanto  in  essa  vi  ha  di  più  vivo,  di  più  efficace, 
di  più  raffinato.  Oltre  a  ciò  ha  sentimento  profondo  dell'  arte  e 
si  larga  cultura  da  poter  ottimamente  giovarsi  di  quanti  lavori 
furono  pubblicati  da  critici  stranieri  e  nostri  ad  illustrare  le 
commedie  di  Aristofane. 

Quanto  al  testo  delle  Rane^  il  traduttore  s'è  attenuto  a  quello 
di  Adolfo  Von  Velsen  (Teubner,  1881);  il  cui  lavoro  diligentis- 
simo  è  frutto  di  uno  accurato  studio  delle  precedenti  edizioni 
e  di  un  minuto  esame  dei  principali  codici.  Forse  un  po'  troppo 
si  concede  in  esso  alla  congettura,  anche  là  dove  non  è  stret- 
tamente necessaria  (i);  ma  d'altra  parte  è  un  fatto  che  nel  testo 


(1)  Per  citare  on  esempio,  non  mi  sembra  necessario  cambiare,  se- 
condo che  fecero  il  Ritschl  e  il  Dindorf ,  seguiti  dal  Velsen,  la  disposi- 
zione, che  hanno  nei  codici  i  versi  180-183.  L'interpretazione  che  ne  dà 
il  Kock,  mantenendoli  neir  ordine,  con  cui  ci  furono  tramandati,  mi 
sembra  acfcettabile. 


-■.^  i.r     . 
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delle  Rane,  quale  ci  fu  tramandato,  vi  sono  assai  luoghi,  ove 
men  chiara  è  l'interpolazione,  o  sospetta  la  lezione,  si  da  render 
necessaria  V  industre  opera  del  critico.  Il  traduttore  del  resto, 
scelta  un'edizione  come  fondamento  al  suo  lavoro,  non  la  segue 
a  chius'occhi,  ma  valendosi  d*altri  importanti  lavori,  esamina, 
confronta,  accetta  o  rifiuta  ;  ponendo  anche  nello  studio  del 
testo  quella  stessa  diligenza  e  queir  acume,  che  gli  son  guida 
nel  tradurre  (i). 

Ma  veniamo  alla  traduzione. 

Attrae  subito  e  fa  meraviglia  l'evidenza  del  dettato,  relegante 
scioltezza  dello  stile,  la  nativa  schiettezza  della  lingua  ;  tanto 
che  si  può  a  tutta  prima  supporre  che,  per  giungere  a  tale 
spontanea  perspicuità,  il  traduttore  abbia  dovuto  interpretare 
un  po'  liberamente  ;  come  pur  troppo  accade  in  assai  traduzioni, 
anche  tra  le  più  reputate,  che  se  pur  hanno  le  qualità  sopra 
dette,  mancano  di  fedeltà.  Se  non  che  confrontando  col  testo 
la  versione  del  Franchetti  si  ritrova  ch'ei  non  solo  riproduce 
esattamente  il  pensiero  del  suo  autore,  ma  spinge  la  diligenza 
insino  al  limite  ultimo  del  possibile;  tanto  che,  ad  es.,  nel 
dialogo  si  studia  di  serbare  rispondenza  con  T  originale  non 
solo  nella  sostanza,  ma  perfino  nella  forma  esterna,  facendo 
che  nella  versione  italiana,  come  nel  testo  greco,  il  discorso 
si  compia  o  con  la  fine  del  verso  o  con  l'emistichio. 

Della  diligenza  del  traduttore,  anche  nei  minimi  particolari, 
si  potrebbero  addurre  esempii  non  pochi:  ne  citerò  alcuni,  che 
mi  vennero  qua  e  là  notati  e  che  non  sono  probabilmente  i  più 
cospicui.  Il  verso  184  del  testo  è  cosi  reso:  Salve,  o  caro  Caroti, 
caro  Caronte,  riproducendo,  com'era  possibile,  il  giuoco  di  pa- 
role, che  con  ogni  probabilità  si  conteneva  nel  saluto  di  Dio- 
niso. Al  V.  735  le  parole:  XP^^^^c  Totq  xpn^^Totaiv  aOSi^  sono  tra- 
dotte: «  or  vi  tornate  a  valer  dei  valenti  »,  con  quanta  scrupo- 
losa fedeltà  e  proprietà  a  un  tempo,  ognuno  sei  vede.  Cosi  nel 
V.  770,  M  'Iiv  KpdTiaToc;  ti?|v  Téxvnv,  riferito  ad  Eschilo,  è  voltato: 
«  siccome  il  più  possente  nell'arte  »,  e  non  già,  negligentemente, 
«  come  il  migliore  ».  Cosi  pure  a  pag.  100  della  traduzione 
potrebbe  sembrare  che  quel  cheto  fosse  una  concessione  fatta 
alla  rima,  mentre  sta  li  a  rendere  più  esattamente  il  senso  di 
ù^TOTr€pbó^€voq.  E  basta  per  non  andar  per  le  lunghe. 


(1)  Cfr.  vv.  396;  570,  574;  1028  seg. 
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Là  dove  invece  un  pensiero  concepito  o  un'imagine  rappre- 
sentata in  modo  troppo  diverso  dal  nostro,  ovvero  un'espres- 
sione intimamente  collegata  con  gli  usi  o  con  la  lingua  del 
popolo  greco  rendevano  impossibile  la  esatta  corrispondenza 
con  Toriginale,  il  traduttore  s'è  ben  guardato  di  far  violenza 
alla  lingua  nostra;  ma  o  con  un  lieve  cambiamento  s'è  conten- 
tato di  riprodurre  la  sostanza  dell'idea,  o  ha  rinunciato  a  tra- 
durre l'intraducibile.  Non  vi  ha  luogo  insomma,  ove  il  lettore 
sia  costretto  dire  :  questo  in  italiano  così  non  si  direbbe,  né, 
detto,  sarebbe  comportato  ;  si  capisce  che  si  tratta  di  tradu- 
zione. 

Ma  eccettuati  questi  casi,  bisogna  vedere  come  il  Franchetti 
sa  piegare  la  lingua  italiana  a  rappresentare  il  colorito,  l'into- 
nazione, la  flessibilità  della  greca.  Perciò  si  vale,  all'uopo,  di 
parole  e  motti  schiettamente  italiani  e  che  sono,  a  un  tempo, 
vivi  vivi  in  bocca  specialmente  del  popolo  toscano;  onde  deriva 
maggior  vita  e  movenza,  in  particolar  modo,  al  dialogo,  e  si 
gustano  quasi  riprodotte  le  finezze  della  lingua  attica. 

Tale  è  poi  in  qualche  luogo  la  grazia,  da  tutto  ciò  risultante, 
che  diresti  quasi  avere  il  traduttore  superato  l'originale.  Quanta 
leggiadria  (per  limitarci  ad  un  piccolo  esempio)  in  questo  breve 
canto,  che  fa  parte  della  parados!  (pag.  41). 

D'occhieggiar  sollecito 

Ho  sbirciato  là 
Una  nostra  giovane 

Fiore  di  beltà. 
Cui  fuor  della  tunica. 

Che  strappata  s'è, 
La  poppina  affacciasi 

Mostra  a  far  di  sé. 
Vieni,  lacco,  guidami 

Delle  danze  Re  ! 

Riguardo  ai  metri,  non  entrerò  in  particolari,  che  mi  trar- 
rebbero troppo  lungi  ;  mi  contenterò  di  dire  che  anch'essi  fu- 
rono oggetto  di  cure  diligenti  da  parte  del  traduttore,  il  quale 
cercò  di  adattarli  e  combinarli  per  modo  che  rispondessero, 
quant'era  possibile,  alla  natura  ed  alla  intonazione  dei  ritmi 
greci.  Ed  è  notevole  anche  lo  studio  posto  nel  volgere  i  versi 
citati  dai  varii  personaggi    del    drama,  in  guisa  che   il    ritmo, 


r    _i.  - 
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come  il  linguaggio,  fosse  sempre  conveniente,  secondo  la  va- 
rietà dei  casi;  e  ciò  non  solo  nella  parte  parodica,  ma  anche 
nelle  altre  parti  della  commedia. 

Aggiungo  ora  alcune  noterelle,  che,  a  dir  vero,  sono  proprio 
bazzecole;  tanto  che  le  avrei  volentieri  omesse,  se  non  doves- 
sero, secondo  il  mio  pensiero,  far  meglio  convinto  il  Fran- 
chetti,  che  ho  letto  con  amore  il  suo  lavoro. 

Verso  57.  Non  mi  sembra  sicuro  il  senso,  che  il  Von  Velsen 
attribuisce  alla  esclamazione  di  Dioniso,  fondandosi  sul  riscontro 
col  V.  1191  delle  Thesmophor,  Preferisco  la  spiegazione  del 
Kock,  più  rispondente  al  contesto;  mentre  d'altra  parte  al  raf- 
fronto col  citato  passo  delle  Thesmoph,  si  può  opporre  quello 
delle  Vespe,  v.  309.  —  v.  82.  L' ital.  cor  contento  non  esagera 
un  poco  il  senso  del  greco  €0ko\o<;  (pacifico;  fn'edselig,  Droy- 
sen)>  Cfr.  i  vv.  788  a  794.  — v.  2^0.  La  locuzione  scherzar  sui 
calami  è  un  po'  oscura.  —  v.  247.  Involandone  ptr  involandoci 
non  è  qui  meno  chiaro,  per  chi  non  abbia  dinnanzi  il  testo  ? 
—  V.  611.  indXX*  ùrrepcpua  è  tradotto:  Ben  più,  contro  natura, 
TiT€p(pué^  si  dice  propriamente  di  ciò,  che  sorpassa  il  modo  e 
la  misura  naturale  e  ordinaria  :  onde  (preso  in  senso  cattivo) 
mostruoso  (che  è  fuor  di  natura  piuttosto  che  contro  natura),  — 
V.  790.  Credo  con  V  Halm  e  col  Kock  spurio  questo  verso. 
L'espediente  del  Von  Velsen,  che  lo  pone  m  bocca  a  Santia, 
mentre  secondo  i  mss.  è  detto  dal  servo  di  Plutone,  non  basta; 
poiché,  anche  così  quel  KàK€tvoq  è  pur  sempre  strano.  —  v.  795. 
Santia  dimanda  non  quando,  ma  se  proprio  la  cosa  avrà  ef- 
fetto. —  V.  1049.  Preferirei  qui  arrogante,  protervo  a  disgra* 
ziato,  che  invece  sta  benissimo  in  bocca  ad  Eschilo  e  traduce 
egregiamente  il  KaKóbal^ov  del  v.  1058.  —  v.  1068.  Sgattaiola 
è  efficace  ed  aggiunge  un  che  di  comico,  ma  non  mi  sembra 
conforme  al  testo.  —  v.  697  a  702.  Qui  nella  traduzione  si 
sente  alquanto  lo  sforzo  di  chi  lotta  contro  non  lievi  difficoltà; 
come  pure,  un  poco,  nelle  prime  strofe  deìVAntiepirrema, 

Venendo  ora  aìY Introduzione,  dirò  subito  ch'è  degna  del  suo 
autore. 

L'origine,  il  soggetto  e  la  tessitura  del  drama,  la  sua  divi- 
sione in  due  parti  distinte,  la  ragion  d'essere  della  prima  e  la 
evoluzione,  che  si  effettua  nella  seconda  ;  1'  esatta  determina- 
zione del  tipo  di  Dioniso  e  del  simbolo,  che  s'asconde  sotto  il 
nome  e  le  spoglie  di  lui,  non  che  il  cambiamento,  che  nel  ca- 
rattere di  questo  personaggio  si  manifesta  nella  seconda  parte 
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del  drama;  la  parte  che  in  questo  ha  il  coro,  ed  il  valore  della 
parabasi;  il  modo,  come  è  condotta  la  disputa  tra  Eschilo  ed 
Euripide,  e  per  cui  si  determina  la  soluzione  ;  finalmente  lo 
scopo  artistico  e  letterario  della  commedia,  al  di  sopra  del 
quale,  come  ragione  ultima  di  questa,  si  eleva  il  sentimento 
della  patria  e  il  principio  della  poesia  considerata  come  morale 
e  civile  educatrice,  onde  scaturisce  il  vero  profondo  significato 
del  drama;  tutto  è  con  tanta  dottrina,  con  tanto  acume  e  tanta 
evidenza  chiarito,  che  il  lettore  cosi  predisposto  e  indirizzato 
non  può  non  aomprendere  appieno  il  lavoro  del  grande  ate- 
niese. 

Rallegriamoci  pertanto  che  due  uomini  insigni  si  siano  uniti 
nel  nobile  intendimento  di  far  conoscere  e  gustare  anche  ai 
non  esperti  del  greco  le  opere  del  grande  rappresentante  della 
commedia  attica  antica  ;  ed  auguriamoci  che  presto  vedano  la 
luce  le  Vespe  e  i  Cavalieri^  la  cui  traduzione  il  Franchetti  dice 
di  aver  già  condotta  a  termine. 

Ancona,  ottobre  1886. 

Vitaliano  Menghini. 


P.   Vergili  Maronis  Bucolica  Georgtca  Aenets   recognovit  Otto 

GùTHLiNG.  Lipsiae,  Teubner  1886. 
Vergils  Aeneide  Buch  VII-XII  erklàrt  von  Th.  Ladewig,  achte 

Auflage  besorgt  von  Carl  Scraper.  Berlin,  Weidmann  1886. 


Abbiamo  qui  V  intero  testo  delle  opere  Vergiliane  in  una 
nuova  edizione  scolastica  della  Biblioteca  Teubneriana,  tanto 
benemerita  degli  studi  classici  ;  e  V  ottava  edizione  del  com- 
mento ai  libri  VII-XII  dcìVEneide,  fondato  dal  Ladewig  e  con 
tanta  cura  e  acume  continuato  e  sempre  migliorato  dallo 
Schaper. 

La  nuova  edizione  scolastica,  curata  dal  Gùthling,  rappre- 
senta una  reazione,  ma  sana  e  ragionevole  reazione,  ali*  indi- 
rizzo dato  alla  ricostituzione  del  testo  Vergiliano  dal  Ribbeck, 
il  quale  sacrificò  un  po'  troppo  alle  esagerazioni  del  Peerlkamp 
e  alla  propria  acutezza  critica. 

Il  Ribbeck  è  certo  il  più  benemerito    degli    studi    Vergiliani 
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dalla  geniale  attività  dell'Heyne  in  qua.  Egli  pose  tali  basi  in- 
crollabili alla  critica  del  testo  Vergiliano,  che  chiunque  vorrà 
occuparsi  di  essa  dovrà  ricorrere  alla  sua  monumentale  edi- 
zione, nella  quale  sono  collazionati,  classificati,  giudicati  i  co- 
dici Vergiliani,  come  da  nessun  altro  prima  di  lui  si  era  fatto . 
A  lui  si  deve  se  su  certe  lezioni  e  su  certe  interpretazioni  non 
si  può  in  nessun  modo  più  dormire  i  sonni  tranquilli  dei  nostri 
avi;  ed  ha  quindi  destato  in  molti  forti  ingegni  il  desiderio  di 
discuterli  e  ridiscuterli,  tanto  che  su  alcuni  possiamo  dire  che 
ormai  si  vada  d'accordo  ;  di  altri  pare  disperata  la  soluzione  ; 
ma  comunque,  il  confessare  che  non  si  può  interpretare,  è  già 
un  progresso  suU'interpretare  falsamente. 

Ma  il  Ribbeck  avendo  accampato  troppo  risolutamente  il  suo 
arbitrio  personale  contro  la  tradizione  manoscritta,  ne  nacque 
che  egli  mutò  di  posto  un  gran  numero  di  versi  e  in  moltissimi 
luoghi  vide  interpolazioni,  lacune,  dittografie;  cosicché  il  testo 
ch'egli  diede  dovette  apparire  spesso  lontano  dal  vero.  E  l'e- 
sempio del  Ribbeck  potrebbe  riuscire,  anzi  riusci  dannoso, 
perchè  la  sua  grandissima  autorità  incoraggiò  certo  gli  spi- 
riti arditi.  E  che  su  questa  via  si  corra  qualche  pericolo,  lo 
mostra  V  edizione  del  Kloudek  e  le  Emendationes  Vergilianae 
(Jahrbùcher,  1884,  p.  391  sgg.;  1885,  p,  385  sgg.)  delBàhrens, 
il  quale  ultimo,  critico  eruditissimo  ed  arguto,  ma  che  ha  il 
torto  di  vedere  nelF  Eneide  una  serie  di  corruttele  senza  fine, 
si  addossa  la  poco  grata  fatica  di  correggerle  del  suo,  sempre 
ingegnosamente,  ma  sempre  arbitrariamente  e  non  mai  felice- 
mente. E  di  quelle  sue  emendazioni  infatti  il  Gùthling  non  ne 
accolse  nemmeno  una. 

Il  Gùthling  premette  al  testo  un  apparato  critico,  condotto 
con  molta  parsimonia  e  molta  esattezza,  nel  quale  son  date  le 
principali  varianti,  che  sono  qualche  volta  discusse  con  un 
brevissimo  cenno.  Nella  scelta  egli  spesso  va  d*  accordo  con 
lo  Schaper,  nel  che  si  trova  in  ottima  compagnia;  ed  è  per 
questo  che  io  ho  messi  qui  insieme  i  due  autori,  dei  cui  criteri 
si  avrà  un'idea  abbastanza  chiara  quando  io  avrò  fatte  alcune 
considerazioni,  e  riguardo  al  testo  e  riguardo  all'  interpreta- 
zione. Mi  restringo,  per  non  essere  troppo  lungo,  al  libro  VII 
ÓGÌVEneide.  —  v.   3-4  : 

et  nunc  servat  honos  sedem  tuus  ossaquc  nomen 
Hesperia  in  magna,  siqua  est  ea  gloria,  signat. 
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Il  Gùthling  accenna  la  congettura  dello  Schaper  : 

et  nunc  signat  honos  sedem  tuus  ossaque  nomen 
Hesperia  in  magna,  siqua  est  ea  gloria,  servant. 

Lo  Schaper  per  questa  congettura  confronta  Aen.^  VI,  234: 
et  nunc  Mtsenus  ab  ilio  dicitur  aeternumque  tenet  per  saecula 
nomen.  Io  invece,  a  sostegno  della  lezione  comune,  confronterei 
servai  honos  sedem  con  Aen.,  VI,  507:  nomen  et  arma  locum  ser- 
%*ant;  né  bisogna  trascurare  Tacito,  scrupoloso  imitatore  di 
Vergilio,  Germ.  28  manet  adhuc  Boihemi  nomen  signatque  loci 
veterem  memoriam  in  raffronto  a  ossa  nomen  signat^  da  prefe- 
rirsi alla  variante  signant,  accolta  dal  Gùthling,  la  quale  fu 
certo  suggerita  ai  copisti  dalla  difficoltà  che  dava  loro  il  sog- 
getto nomen.  —  v.  71-72: 

praeterea  castis  adolet  dum  altana  taedis 
et  iuxta  genitorem  adstat  Lavinia  virgo. 

Il  Gùthling  accetta  la  var.  ut  iuxta,  che  è  data  da  due  soli 
codici.  L*  accetta  anche  lo  Schaper,  dando  ali*  ut  valore  tem- 
porale e  causale  e  notando  che  così  si  mitiga  la  durezza  che 
vi  è  nello  scambio  dei  due  soggetti  Latinus  (sottinteso)  e  La- 
vinia. Ma  se  egli  vuol  togliere  una  durezza,  ne  crea,  mi  pare, 
un*altra  di  due  congiunzioni  temporali  dum,  ut  a  così  breve 
distanza.  Il  male  è  che  egli  dà  Latinus  come  soggetto  di  ado- 
let, mentre  il  vero  soggetto  grammaticale  è  genitor,  che  si  trova 
nel  verso  seguente,  dove  fu  dal  poeta  posticipato,  come  a  un 
dipresso  il  pulcherrima  deìV  Aen,,  V,  728  :  consiliis  pare,  quae 
nunc  pulcherrima  Nautes  dat  senior.  Il  costrutto  intero  sarebbe: 
praeterea  genitor  dum  adolet  et  iuxta  genitorem  adstat;  dove  è 
la  durezza >  Si  tratta  di  una  paratassi,  invece  di  una  ipo tassi, 
che  sarebbe  :  praeterea  dum  iuxta  genitorem  adolentem  altaria 
adstat  Lavinia. 

v.  92.hic. —  Il  Gùthling  accetta  la  lezione  hinc  del  Bentley; 
ma  non  ce  n'era  di  bisogno,  potendo  stare  tanto  V  hinc  potere 
del  v.  85,  quanto  V  hic  petere  del  v.  92.  —  v.   114-115  : 

et  violare  manu  malisque  audacibus  orbem 
fatalis  crusti  patulis  nec  parcere  quadris. 

Qui  tacciono  e  il  Gùthling  e  lo  Schaper  e  tutti    i    commen- 
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latori.  Ma  io  non  mi  sono  mai  persuaso  come  prima  le  focacce 
siano  tonde  (orbem)  e  poi  a  cosi  breve  distanza  siano  quadrate 
{quadris).  Che  l*emistichio  patults  —  quadrts  sia  spurio  > 
V.   116-117: 

heus  mensas  consumimus*,  inquit  Julus, 
nec  plura  adiudens. 

Anche  qui  punteggiano  secondo  il  solito  il  Gùthling  e  lo 
Schaper.  lo  crederei  meglio  punteggiarlo: 

inquit  Julus, 
nec  plura,  adiudens, 

unendo  inquit  con  adiudens  (€  per  scherzo  »)  e  sottitende  ad- 
didit  a  nec  plura, 

V.  129.  exitiis.  —  Il  Gùthling  accetta  la  var.  exiltis  di  un 
codice  di  Gotha,  la  quale  evidentemente  non  è  che  una  con- 
gettura del  copista. 

V.  134;  146-147.  —  11  secondo  emistichio  del  v.  134  e  i  due 
V.  146-147  sono  stati  espulsi  dal  Ribbeck  per  una  ragione 
troppo  debole,  che  cioè  non  potessero  i  Troiani  rinnovare  il 
banchetto,  dopo  di  aver  mangiato  persino  la  mensae.  Questa, 
se  mai,  è  una  correzione  fatta  non  al  testo,  ma  ali*  autore,  il 
quale  del  resto  si  era  dimenticato  della  situazione  dei  Troiani, 
per  ricordarsi  solo  dell'uso  rituale  dcWtnstauratio  epularutn  ;  e 
poi  perchè  non  doveano  i  Troiani  celebrare  Y  omen  magnum  ì 
Fecero  bene  dunque  il  Gùthling  e  lo  Schaper  a  ritenere  i  versi, 
ma  io  rinunzierei  alla  giustificazione  che  ne  dà  lo  Schaper,  che 
cioè  i  Troiani,  terminato  il  primo  banchetto,  potessero  trovarsi 
in  serbo  nelle  navi  altre  provvigioni  :  giustificazione,  a  dire  il 
vero,  troppo  ingenua.  —  v.   160: 

iamque  iter  emensi  turres  ac  tecta  Latinorum. 

Il  Gùthling  e  lo  Schaper  leggono  Latini  col  Mediceo.  Stanno 
con  una  grande  autorità,  non  ci  è  dubbio  ;  ma  io  capisco  che 
da  un  Latinorum  venga  congetturato  un  Latini^  per  evitare  la 
difficoltà  metrica;  mentre  non  capirei  il  caso  contrario. 

V.  21 1  : 

et  numerum  divorum  altaribus  addit. 
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Cosi  legge  lo  Schapcr;  il  Gùthling  invece  di  numerum  ac- 
cetta la  congettura  numen  del  Jasper,  e  spiega  :  «  lo  aggiunge 
quale  divinità  agli  altari  degli  dei  ».  A  me  parve  sempre  pre- 
feribile r  altra  lezione  :  numerum  divorum  altaribus  auget,  cioè 
€  accresce  agli  altari  il  numero  degli  dei  »,  senza  ricorrere  alle 
congetture.  O  se  si  vuol  ritenere  auget  una  glossa  di  addit , 
teniamo  pure  addit,  ma  nel  senso  di  auget. 

V.  363.  an  non.  —  Il  Gùthling  accettando  la  variante  at,  ri- 
manda alla  ragione  che  ne  dà  lo  Schaper.  Essa  è  che  «  la  dif- 
ferenza tra  l'arrivo  di  Enea  e  di  Paride  era  così  evidente  che 
Amata  non  potea  mai  domandarsi:  O  forse  non  va  cosi  Pa- 
ride a  Sparta  >  >. 

Anzitutto  devo  notare  che  non  mi  par  punto  probabile  una 
obbiezione  (at)  di  due  versi  cosi  calma  e  in  forma  asseverativa 
tra  due  interrogative  che  la  precedono  e  altre  due  che  la  se- 
guono ;  capisco  invece  benissimo  come  an  stia  in  armonia  col 
tuono  concitato  di  tutto  il  discorso.  E  poi  Amata  non  con- 
fronta qui  V arrivo  di  Enea  con  quello  di  Paride;  ella  invece  dice: 

V.   361-362: 

nec  matris  miseret,  quam  primo  aquilone  relinquet 
perfidus  alta  petens  abducta  virgine  praedo? 

Amata  cioè  parla  della  partenza  d'Enea,  che  si  porterà  via  La- 
vinia; ed  è  nel  suo  diritto,  mi  pare,  di  figurarsi  la  fuga  d'Enea 
come  quella  di  Paride;  sicché  l'analogia  coi  v.  361-362  si  deve 
cercare  nel  v.  364  :  Ledaeamque  Helenam  Troianas  vexit  ad 
urbes  e.  precisamente  nel  verbo  vexit  confrontato  con  abducta, 
e  non  nel  v.  363,  che  esprime  Y arrivo  di  Paride.  —  v.  377: 

immensam  sine  more  furit  lymphata  per  urbem. 

Questa  è  la  concorde  lezione  dei  codici,  accettata  anche  dal 
Gùthling.  Molte  congetture  si  proposero  su  questo  verso , 
perchè  non  si  intende,  dicono,  come  sia  immensa  la  città  di 
Laurento,  eh'  era  invece  piccolissima.  Ma  qui  non  si  deve  ri- 
guardare la  città  oggettivamente,  bensi  soggettivamente  ;  essa 
faceva  questa  impressione  ad  Amata,  che  girando  e  rigirando 
la  credeva  immensa.  —  v.  444: 

bella  viri  pacemque  gerant,  quis  bella  gerenda. 

'Kf vista  di  filologia  ecc.,  XV  18 
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Il  Gùthling  preferisce  questa  var.  a  gerent  e  crede  spurio 
Temistichio  quis  bella  gerenda,  —  v.   528: 

fluctus  uti  primo  coepit  cum  albesccre  ponto. 

Il  Gùthling  e  lo  Schaper  preferiscono  la  var.  vento.  A  me 
pare  che  primo  ponto  («  la  superficie  del  mare  »)  potrebbe  fare 
bellissima  antitesi  con  tmo  fundo,  v.  530.  Certo  delle  due  le- 
zioni la  più  difficile  e  quindi  la  più  probabile  è  ponto  ;  quan- 
tunque ci  sarebbe  da  sospettare  che  qui  ponto  sia  una  remini- 
scenza delle  Georg,,  Ili,  237.  —  v.  543: 

et  caeli  convexa  per  auras. 

Ecco  uno  dei  luoghi  disperati  ormai  dagli  interpreti.  Delle 
tre  varianti  convexa,  convecta,  conversa  la  più  autorevole  nella 
tradizione  manoscritta  è  convexa.  Lo  Schaper  congettura  caelo 
(dat.  =  ad  caelum)  conversa  ;  il  Gùthling  scrive  caeli  convecta. 
Ma  è  evidente  che  convecta  e  conversa  dei  codici  sono  conget- 
ture di  copisti.  Come  sta  ora  il  passo,  non  ci  è  altro  modo  di 
spiegarlo,  che  supplire  un  petens,  ricavandolo  dal  suo  contrario 
deserit.  —  v.   571: 

terras  caelumque  levabat. 

Così  leggono  il  Gùthling  e  lo  Schaper,  ed  a  ragione;  poiché 
la  var.  levavit  è  nata  da  una  correzione  di  copista.  Ma  non 
accetto  r  interpretazione  eh*  essi  danno  di  levabat  =  levare  so- 
lebat.  Quest'imperfetto  ha  un  valore  tutto  suo  speciale,  indica 
cioè  l'impazienza  che  il  cielo  e  la  terra  avevano  di  liberarsi  da 
quel  mostro.  L'uso  italiano  ha  conservato  benissimo  questo  si- 
gnificato particolare  :  «  liberava  finalmente  dalla  sua  presenza 
il  cielo  e  la  terra  ». 

V.  624-637.  —  Questo  luogo  fu  molto  torturato  dagli  inter- 
preti, ciascuno  dei  quali  propose  la  sua  trasposizione  di  questi 
versi.  Lo  Schaper  lascia  il  luogo  intatto  e  il  Gùthling  vorrebbe 
sopprimere  i  v.  623-628.  Mi  fa  piacere  che  entrambi  i  critici 
abbiano  citato  l'esame  che  fece  di  questi  versi  il  prof.  Cima 
(Rivista  di  Filologia,  1885,  p.  527).  Ma  io  credo  che  bisogni  as- 
solutamente lasciare  il  testo  tal  quale  è.  Che  ci  siano  delle  dif- 
ficoltà, non  nego;  quantunque  con    un    poco  di  buona  volontà 
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si  possano  togliere.  11  vero  ò  che  se  Vergilio  avesse  avuto 
tempo,  lo  avrebbe  racconciato  lui  il  passo. 

v.  666.  —  Invece  di  torquens,  che  dà  realmente  serio  imba- 
razzo per  l'altro  participio  indutus,  il  Gùthling  accetta  la  con- 
gettura tergusque  proposta  dallo  Schaper.  E  ingegnosa,  ma 
confesso  che  non  sana  il  guasto. 

V.  703-705.  —  Questi  tre  versi  sono  dal  Gùthling  chiusi  tra 
parentesi  come  spurìi.  Che  essi  contengano  qualche  difficoltà, 
é  evidente;  ma  sono  dati  concordemente  dalla  tradizione  ma- 
noscritta. Io  credo  che  il  miglior  modo  di  intenderli  sia  quello 
proposto  dal  Mùnscher,  che  essi  cioè  contengano  una  seconda 
■e  più  forte  gradazione  della  similitudine  antecedente:  «  tanto  è 
vero  che  pareano  uno  stormo  di  cigni,  che  nessuno  li  prende- 
rebbe per  una  schiera  di  combattenti,  sibbene  per  uno  stormo 
di  uccelli  ». 

Come  si  vede,  il  Gùthling  è  abbastanza  conservatore,  limi- 
tandosi a  qualche  mutamento  là  solo  dove  il  testo  è  ricono- 
sciuto indiscutibilmente  corrotto;  tanto  più  ch'egli  presentando 
un'edizione  scolastica  dovea  badare  che  o  in  un  modo  o  in  un 
altro  il  testo  fosse  leggibile.  E  anche  nell'ortografìa  il  Gùthling 
appunto  per  riguardo  all'uso  scolastico  curò  la  maggiore  pos- 
sibile eguaglianza;  nel  che  però  mi  sembra  ch'egli  sia  qua  e 
là  tornato  a  certe  forme,  che  in  Vergilio,  stando  alla  testimo- 
nianza dei  codici,  non  si  devono  più  ammettere. 

Palermo,  dicembre  1886. 

Remigio  Sabbaoim. 


Cicero,  De  Oratore,  fùr  dcn  Schulgebrauch  erklàrt  von  D^  K. 
W.  PiDERiT.  Sechste  Auflage  besorgt  von  O.  Harnecker. 
(Lib.  I).  Leipzig,  Teubner,   1886. 


■  Sebbene  da  pochi  anni  l'edizione  pideritiana  del  De  Oratore 
avesse  riveduto  la  luce  in  miglior  forma  per  cura  del  dr.  Adler, 
pure,  in  seguito  agli  studi  posteriori  sul  testo,  lasciava  non 
poco  a  desiderare.  A  procurarne  un  nuovo  rifacimento  si  è  ac- 
cinto il  dr.  O.  Harnecker,  che  ha  fatto  tesoro  delle  ultime  in- 
dagini, specialmente  di  quelle  sui  codici  mutili,  senza  però  tra- 
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scurare  quelle  intorno  agli  integri  e  le  varie  congetture  ulti- 
mamente proposte.  Il  suo  lavoro  è  quindi  (ne  poteva  essere 
altro)  un  lavoro  di  scelta,  che  per  la  sua  natura  stessa  non 
potrà  soddisfar  tutti  in  egual  misura,  perchè  troppo  spesso  la 
nostra  scelta  è  determinata  da  criterii  soggettivi,  che  ci  gui- 
dano poi  nel  giudicare  della  scelta  altrui. 

A  mio  vedere,  egli  ha  riformato  con  ragione  il  testo  del  Pi- 
derit  nei  §§  seguenti:  7  (v.  TApp.  crit.  della  mia  ediz.),  1 1  (con 
una  buona  congettura  dello  Stangl),  14,  82  (per  errore  tipo- 
grafico nella  nostra  ediz.  si  legge  cumqué),  85,  113,  251;  con 
ragione  infine  nel  §  250  la  H.  difende  la  volg.  (cfr.  la  nostra 
App.  crit.). 

Non  saprei  approvarlo  in  altri  luoghi,  p-  es.  nel  §  14,  dove 
adotta  la  correzione  discendi  nota  già  al  Lambino  (v.  App.  crit. 
cit.).  Nel  §  56  credo  preferibile  Temendazione  del  Sorof  per  la 
ragione  dallo  H.  stesso  riferita  ;  nel  §  58  dubito  che  basti  il 
sopprimere  tuendis  per  restituire  il  testo  ;  nel  §  62  riterrei  le 
parole  sospette,  leggendo  cum  invece  di  tum.  Giustamente 
adotta  nel  §  128  la  correzione  del  Bake  ;  probari  non  potest{lt 
ragioni  di  H.  Muther,  che  m'indussero  a  seguire  la  volg.,  non 
mi  persuadono  più),  ma  non  so  perchè  aggiunga  poi:  «  es  ist 
jedoch  gar  kein  Grund,  die  Ueberlieferung  zu  verlassen  >.  La 
ragione  c'è:  i  codd.  OP  danno  appunto:  probari  non  potest.  — 
Nel  §  144  non  vorrei  mantenuto  quel  quasi  davanti  a  decore. 
—  Per  il  §  157,  nell'App.  crit.  propone,  non  mi  pare  felice- 
mente, subeundus  risus  periculum  ;  cosi  per  il  §  187:  ignota 
quodam  modo  [omnibus]  et  late  diffusa  videbantur  ;  dove  non 
vedo  come  possa  stare  quel  late  diffusa  dopo  Tespressione  tanto 
più  significante:  ignota  quodam  modo.  —  Nel  §  193  non  avrei 
omesso  haec  davanti  ad  aliena,  senza  darne  la  ragione,  tanto 
più  che  quella  del  Friedrich  non  è  molto  soddisfacente. 

Vengo  al  §  202,  in  cui  lo  H.  adotta  la  correzione  :  effecisse 
deus  putatur,  da  me  pel  primo  proposta  e  adottata  nella  mia 
edizione.  Sembra  però  che  gli  sia  rimasta  ignota  tanto  la  mia 
edizione,  quanto  l'articolo  della  Rivista,  in  cui  parlai  della  mia 
congettura,  giacché  non  ne  fa  parola.  E  voglio  credere  che  si 
tratti  di  una  coincidenza  affatto  casuale,  nonostante  che  della 
mia  congettura  abbia  reso  conto  a  suo  tempo  anche  la  Wo- 
chenschr.  f,  class,  PhiL,  che  il  dr.  H.  cita  nell'  App.  critica.  — 
Contuttociò  non  intendo  far  qui  una  questione  di  priorità  ne 
una  rivendicazione  di  proprietà;  tanto  più  che  ora  neppure  quella 
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mia  congettura  mi  pare  troppo  felice.  Preferisco  invece  credere, 
come  ebbi  a  congetturar  poi,  che  esse  deus  putatur  sia  una  nota 
marginale,  reminiscenza  del  passo  III,  193,  passata  nel  testo  in 
luogo  di  un'espressione  caduta,  in  cui  si  contrapponeva  l'elo- 
quenza naturale  a  quella  perfezionata  dall'arte,  sicché  questa 
apparisse  di  origine  divina;  onde  tutto  questo  luogo  potrebbe 
a  un  dipresso  suonare  cosi:  cuius  cum  ipsa  natura  magnam  ho- 
mini  facultatem  darete  tamen  {ita  effectum  est  artificio  quodam 
invento)  ut,  quod  erat,  etc.  Se  non  m'inganno,  con  questa  sup- 
posizione vengono  ad  essere  tolte  di  mezzo  anche  le  difficoltà 
grammaticali  di  questo  passo  (cfr.  De  Inv.,  I,  §  5). 

Per  tornare  all'edizione  del  dr.  Harnecker,  bisogna  avvertire 
che  anche  le  note  e  l'introduzione  sono  ritoccate  qua  e  là;  anzi, 
alcuni  paragrafi  dell'  introduzione  sono  rifatti  di  pianta,  come 
quello  sulle  condizioni  politiche  di  Roma  al  tempo  in  cui  si 
fìnge  tenuto  il  dialogo,  e  a  questa  parte  si  aggiunge  ora  un 
excursus  sulla  legge  Licinia  Mucia.  Opportunamente  lo  H.  avrebbe 
omesso  la  spiegazione  allegorica  che  dà  il  Piderìt  della  scena 
del  De  Oratore  ;  così  pure  troverei  da  lodarlo  se  avesse  fatto 
seguire  subito  al  primo  volume  l'indice  dei  nomi  proprii,  l'as- 
senza del  quale  renderà  assai  difficile  l'uso  di  questa  edizione 
nelle  scuole,  prima  che  sia  pubblicato  il  terzo  volume. 

Ottobre  1886. 

Antonio  Cima. 


M.  Tullii  Ciceronis  epistolarum  ad  T.  Pomponium  Atticum 
libri  XVI,  recensuit  et  adnotationibus  illustravit  I.  C.  Cr. 
BooT  ;  editio  altera.  Arastelodami ,  apud  Johannem  Mùller, 
1886,  in  8^gr.,  pag.  XXIV-764. 


Dacché  Ciac.  Tunstall  in  una  lettera  a  Middleton  del  1741, 
accennò  al  bisogno  di  una  nuova  revisione  delle  lettere  di  Ci- 
cerone ad  Attico,  anche  dopo  i  lavori  di  Pier  Vettori,  di  Ma- 
laspina,  di  Lambino  e  d'altri,  molti  si  dettero  con  lodevole 
zelo  e  diligenza  a  cotale  opera,  come  l'Orelli,  il  Wesenberg,  il 
Klotz,  ecc.  A  questi  si  aggiunse,  vent'anni  or  sono,  il  Boot, 
che  ora  ci  presenta  una  seconda   edizione  annotata  e  corretta. 


i 
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Per  la  quale  tenne  conto  delle  osservazioni  fattegli  dal  Mentzner, 
ddirHeyne,  e  da  Martino  des  Amorie,  van  der  Hoeven.  Si  valse 
anche,  e  forse  più,  delle  più  recenti  edizioni  delle  Epistole  CL^ 
ceroniane,  sopratutto  di  quella  di  Giorgio  Baiter  (1867),  nonché 
di  Klotz  (1868  e  1870),  di  Wesenberg  (1873),  Hofmann  {1879) 
e  delle  correzioni  del  Madvig  e  del  Pluygers. 

Per  questa  seconda  edizione  il  Boot  non  ebbe  a  fare  una 
nuova  collazione  dei  Codici  Ciceroniani,  alFinfuori  del  Raven- 
nate n.  137,  4,  2,  che  il  Mommsen  avea  detto  «  praeclarum 
omniumque,  qui  supersunt,  epistolarum  ad  Atticum  librorum 
MStorum  sine  uUo  dubio  antiquissimum  ».  E  dalla  pag.  XVI 
alla  XXIV  della  prefazione  registra  questa  diligente  collazione. 

L'edizione  che  deve  pur  esser  lodata  per  l'eleganza,  nitidezza 
e  correzione,  è  adornata  di  buoni  commenti,  nei  quali  chiarar 
mente  si  rivela  Tassennatezza  del  filologo  sperimentato.  In  fine 
al  volume  si  trova  un  indice  delle  cose  trattate  nelle  carte,  un 
altro  delle  parole  greche,  e  un  terzo,  da  ultimo,  lessicale  e 
grammaticale. 

Il  Boot  si  manifesta,  con  questa  pubblicazione,  della  scuola 
umanistica. 

Savona,  20  luglio  1886. 

Giacomo  Cortese. 


L.  Annaei  Senecae  ,  Dìalogorum  libri  XII  ad  cod.  praec.  Am- 
bros.  ree.  M.  G.  Gertz  ,  Hauniae  ,  sumpt.  libr.  Gyldenda- 
lianae,   1886,  pp.  XXXIII-443. 

» 

Delle  opere  prosastiche  di  Seneca  figlio  si  posseggono  molti 
codici,  non  tutti  però,  anzi  pochi,  antichi  ;  e  in  questi  ancora 
la  conservazione  di  esse  è,  per  cosi  dire,  frammentaria,  giacché 
ogni  manoscritto  ne  contiene  soltanto  una  parte.  Il  ms.  fonda- 
mentale dei  cosidetti  dialoghi  (i),  per  esempio,  è  l'Ambrosiano 


(1)  Sul  titolo  di  dialogi^  accettato  da  preaso  che  tutti  i  moderni  edi- 
tori e  critici  di  Seneca,  respinto  invece  dal  Madvig  (V.  Advers,  crit.^ 
Haun.,  1871-73,  voi.  II,  p.  338),  son  da  vedere,  oltre  quello  che  ne  dice 
il  Qertz  {Stud.  crit,,  p.  134-138),  le  osservazioni  del  Rossbach  {Hermes^ 
XVII,  365  sgg.),  il  quale  non  solamente  ammette  per  buono  quel  titolo, 
ma  ancora  vorrebbe  che  sotto  di  esso  si  comprendessero  assai  più  libri 
che  non  sieno  i  dodici  del  ms.  Ambrosiano. 
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C.  90  pari,  tnf,  mentre,  per  citare  un  altro  esempio,  per  la 
prima  metà  delle  lettere  abbiamo  il  Parigino  8540,  per  la  se- 
conda altri  due  codici  diversi.  Quindi  riesce  assai  malagevole 
una  edizione  critica  compiuta  delle  scritture  di  Seneca  in  prosa, 
e  occorre  per  ciascuna  di  esse  un  apparato  diplomatipo  spe- 
ciale. Dei  dialoghi  aveva  veduto  la  luce,  nel  1879,  una  dizione 
crìtica  del  Koch,  riveduta  e  compiuta  dal  Vahlen(i),  nella  quale 
quanto  il  testo  di  Seneca,  per  la  parte  compresa  dai  dialoghi, 
si  avvantaggiasse  sopra  le  precedenti  edizioni  del  Fickert  (Li- 
psia, 1842-45)  e  deir  Haase  (Lipsia,  Teubner,  1852)  mostrano 
gli  appunti  e  le  osservazioni  che  a  quella  recensione  il  Gertz 
vien  facendo  nel  principio  della  sua  prefazione  (pag.  I  sgg). 
Sembrò  quindi  al  Gertz  medesimo,  che  del  testo  di  Seneca  si 
era  occupato  già  da  parecchi  anni,  e  delle  sue  ricerche  aveva 
dato  un  primo  saggio  negli  Studia  critica  (Haun.,  1874),  sembrò, 
dico,  buon  consiglio  procurare  dei  dialoghi  una  nuova  edizione 
critica,  più  diligente  e  più  completa  che  non  fosse  quella  del 
Koch;  e  da  questo  originò  il  libro  recentissimo  che  stiamo  esa- 
minando. 

Il  quale  comprende  una  prefazione  (pp.  I-XXXIII),  il  testo 
con  l'apparato  critico  (pp.  1-411),  un  excursus  e  due  indici 
(pp.  412-443)  onde  parlerò  in  seguito.  —  La  prefazione  si  po- 
trebbe dividere  in  tre  parti,  di  cui  due  si  riferiscono  ai  ms., 
una  tratta  della  grafia  seguita  nell'edizione.  Nella  prima  il  Gertz 
dà  anzitutto  una  descrizione  minuta  e  diligente  del  codice  fon- 
damentale per  la  restituzione  critica  del  testo  dei  dialoghi,  ossia 
dell'Ambrosiano  innanzi  ricordato,  che  egli  giudica  non  poste- 
riore gran  fatto  al  principio  del  secolo  XI,  o  fors' anche  più  an- 
tico, almeno  per  quella  parte  che  va  sino  al  f.  85  b  (2),  e  che 
è  scritta  da  una  sola  mano  (3).  Giacche  nel  codice  si  scorgono 
agevolmente  le  traccie  di  parecchie  mani,  la  cui  distinzione 
è  cosa  di  capitale  importanza  per  lo  studio  e  per  la  storia  di 
esso;  né  quella  si  potrà  mai  dire  restituzione  criticamente  com- 


(1)  L,  A.  Senecae  Dialog,  libri  XII^  ex  ree.  et  cum  app.  crit.  H.  A. 
Koch;  ed.  K.  morte  interrupt.  absolv.  cur.  J.  Vahlkn,  Jena,  1879. 

(2)  II  cod.  ò  di  fogli  88,  oltre  a  due  in  principio  che  furono  aggiunti 
poi  (V.  la  prefaz.  del  Qertz,  p.  VII). 

(3)  Dal  f.  12  in  fuori,  che  è  d*aUra  mano,  non  anteriore  al  sec.  XI V^ 
veroaimilmente  anzi  del  XV,  secondo  almeno  giudicarono  il  Gertz  ed  il 
LOwe  che  esaminò  ancor  egli  il  ms.  (V.  prefaz.  loc.  cit.}. 
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piuta  ed  esatta  che  non  abbia  tenuto  rigoroso  conto  di  queste 
mani  differenti  onde  alcune  hanno  maggiore,  altre  invece  minor 
valore.  L'A.  ne  riconosce  sei,  che  egli  designa  rispettivamente 
con  le  sigle  A*,  A*,  A^,  A*,  A**,  A®  (p.  Xsgg.),  delle  quali 
hanno  importanza  massima  la  prima  e  la  seconda;  quella  come 
scrittura  originaria  del  ms.,  questa  perchè  Io  corresse  per  in- 
tiero e  v'introdusse,  ora  interlineari  ora  in  margine,  molte  ag- 
giunte di  parole  e  di  serie  di  parole  omesse  per  errore  dall'altra. 
Se  questa  seconda  mano  abbia  avuto  dinanzi  l'apografo  mede- 
simo che  aveva  servito  ad  A*  od  uno  diverso,  l'A.  non  può 
stabilire;  certo  è  per  altro,  dice  il  Gertz,  <  hunc  correctorem 
et  linguae  latinae  peritum  faisse,  et  bonis  in  corrigendo  subsi- 
diis  usum  esse  »  (p.  X).  Tuttavia  alcune  volte  può  essere  dubbio 
se  le  correzioni  di  A*  provengano  da  un  qualsiasi  apografo  o 
invece  non  siano  che  congetture  dello  stesso  correttore  ;  nel 
qual  caso  è  evidente  che  hanno  un  valore  diverso.  Questa  se- 
conda mano  e  la  terza  sono  dell' A.  giudicate  non  molto  poste- 
riori alla  prima;  più  recente  invece  è  la  quarta,  che  egli  crede 
non  possa  risalire  al  di  là  del  secolo  XIV,  e  che  non  ha  guari 
importanza  in  ordine  al  testo,  come  quella  che  apparisce  presso 
che  soltanto  negli  argomenti  o  negli  scoli.  Di  maggior  peso  è 
la  quinta,  non  per  ciò  che  valgano  le  correzioni  sue,  ma  perchè 
deturpò  orrendamente  il  testo  in  infiniti  luoghi,  tanto  che  per 
parecchi  riesce  assolutamente  impossibile  riconoscere  V  origi- 
naria lezione  di  A*.  Molte  correzioni  anche  furon  fatte  dalla 
sesta  mano  che  per  fortuna  non  ebbe  ricorso,  come  la  quinta, 
al  sistema  delle  raschiature;  che  anzi  in  generale  contrassegnò 
le  proprie  modificazioni  con  alcuna  sigla  speciale.  A  tutte  queste 
sei  è  da  aggiungere  ancora  un'ultima  mano  (i),  dalla  quale  pro- 
viene quella  parte  del  f.  12,  ossia  il  recto^  che  era  stata  lasciata 
in  bianco  da  A*;  oltre  a  quelle  altre  di  cui  l'A.  non  tien  conto 
perchè  le  traccie  loro  si  presentano  fuori  del  testo  propriamente 
detto. 

Descritta  cosi  diligentemente  la  forma  e  la  condizione  pre- 
sente del  codice  Ambrosiano,  FA.  tocca  della  grafia  seguita 
nella  sua  edizione,  che  è  in  massima  quella  di  A  *  :  non  essendo 
però  essa  uniforme,  e^  a  migliorarla  avendo  contribuito  sia  A* 
che  A',  gli  bisognò  pure  alcuna  volta  scostarsene,  vuoi  ripro- 
ducendo le  correzioni  delle  altre  mani,  specialmente  di  A*,  vuoi 


(1)  DairA.  contrassegnata  con  A. 
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accogliendone  di  nuove,  dove  nel  testo  del  ms.  si  presentassero 
evidenti  errori  o  dove  la  grafia  originaria  fosse  stata  congetturata 
o  fosse  congetturabile  in  modo  diverso.  Del  resto  le  aggiunte  e  le 
correzioni  alla  lezione  Ambrosiana  sono  stampate  in  carattere 
corsivo,  sicché  è  possibile  sempre,  a  chiunque  voglia,  avere  di 
quella  un*idea  paleograficamente  esatta.  — Nella  terza  parte  della 
prefazione  il  Gertz  si  occupa  brevemente  del  grado  di  parentela 
che  passa  tra  l'Ambrosiano  e  gli  altri  codici  dei  dialoghi,  che 
son  tutti  per  valore  inferiori  ad  esso,  e  che  egli  designa  in  ge- 
nerale con  la  lettera  D,  quantunque  riconosca,  contrariamente 
a  quantq  aveva  detto  negli  Studia  crìtica  (p.  37  sgg.),  che  tra 
quei  codici  alcuno  vi  possa  essere  il  quale  derivi  da  un  arche- 
tipo diverso  da  quello  dell'Ambrosiano.  Tuttavia  ammette  che 
non  sia  esistita  mai  del  testo  nessuna  tradizione  manoscritta 
così  diversa  dalla  tradizione  rappresentata  nell'  Ambrosiano , 
tanto  meno  così  migliore  di  essa,  che  non  si  possa  restituire 
il  testo  medesimo  sul  quel  solo  codice,  che  appunto  fu  il  fon- 
damento della  sua  edizione;  sicché  non  gli  parve  che  fosse  da 
tener  conto  delle  varianti  che  per  avventura  offrissero  i  mss. 
del  gruppo  D,  tranne  in  quei  casi  dove  l'utilità  loro  apparisse 
evidente  per  la  correzione  del  testo. 

Il  testo  medesimo  é  diviso  per  libri,  con  le  indicazioni  mar- 
ginali corrispondenti  ai  fogli  del  codice  Ambrosiano  ;  al  testo 
seguono  anzitutto  un  excursus  criticus  al  dial.  VI,  11,  i  dove, 
pigliando  argomento  della  correzione  causis  morborum  repetita 
sostituita  alla  lezione  causis  morbos  repetita  che  presenta  il  co- 
dice, l'A.  tratta  di  errori  così  fatti  prodotti  nei  mss.  per  le 
varie  forme  d'abbreviazione  cui  andò  soggetta  la  desinenza 
-rum  ;  poi  due  indici.  Il  primo  delle  cose  e  specialmente  delle 
forme  che  al  Gertz  parvero  notevoli  o  delle  quali  toccò  nella 
prefazione,  nell'  apparato  critico  e  negli  Studia  ;  il  secondo  re- 
datto a  dimostrazione  della  specie  di  errori  che  si  riscontrano 
nel  ms.  Ambrosiano  e  delle  cause  loro.  Questi  errori  furono 
dall'A.  distribuiti  nelle  otto  classi  sgg.:  I.  Adiectio,  e  comprende 
sdoppiamenti  o  aggiunte,  inserzioni  di  lettere ,  di  sillabe  e  di 
parole;  II.  Detractio,  a  un  dipresso  suddivisa  come  la  prima  ; 
III.  Mala  litterarum  divisio;  IV.  Transpositio  di  lettere,  di  parole 
e  di  periodi;  V.  Permutatio ;  VI.  Accomodatio  falsa,  prodotta 
da  una  falsa  intelligenza  del  senso  e  da  una  conseguentemente 
falsa  disposizione  di  parole  corrispondente  ad  esso;  VII.  Adsi- 
milatio;  Vili.  Interpolatio. 
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Tale  è,  nei  suoi  tratti  principali,  Tedizione  nuovissima  del 
Gertz;  ora  soggiungerò  alcune  osservazioni  che  Tesarne  di  essa 
m'ha  qua  e  colà  suggerito.  Mi  rifarò  principalmente  alla  que-* 
stioiie  della  grafia  adottata  e  seguita  dall*A.,  dove  il  criterio  suo 
m'è  sembrato  a  volte  un  po'  oscillante.  Il  Gertz  ha  detto  nella 
prefazione,  ed  io  ho  riferito  innanzi,  come  egli  siasi  general- 
mente conformato  alla  grafia  di  A^  ma  perchè  essa  non  è 
sempre  uniforme,  anche  derivò  in  molti  casi  certa  disugua- 
glianza nella  lezione  sua,  che  non  credo  razionale  e  crìtica- 
mente probabile. 

Per  citare  un  esempio,  nell'edizione  del  Gertz  si  rincontrano 
promiscuamente  le  forme  {n)umquam  e  {n)unquamj  tamquam  e 
tanquam^  quidquid  e  qmcqutdy  prehendo  e  prendo  e  via  dicendo; 
così  pure  accanto  alla  serie  aestumOy  extstumo,  optumusy  proxu- 
mus  abbiamo  la  corrispondente  aestimo,  extstimo,  optimus,  prò- 
xtmus.  Ora  non  m'ha  persuaso  troppo  la  ragione  addotta  dal 
Gertz  a  coonestare  siffatta  incostanza  :  come,  cioè,  essa  non 
fosse  punto  aliena  dall'indole  medesima  di  Seneca,  più  scru- 
poloso dei  pensieri  che  delle  parole,  e  vissuto  appunto  nel 
tempo  che  l'ortografia  latina  cominciava  a  modificarsi  e  ad  al- 
lontanarsi dal  tipo  arcaico  {prae/.,  p.  XX).  La  prima  afferma- 
zione è  assolutamente  gratuita,  né  il  Gertz  le  reca  l'appoggio 
di  alcuna  prova  ;  quanto  alla  seconda  parmi  che  essa  non  di- 
mostri nulla,  o  se  dimostra  alcuna  cosa,  che  questa  sia  preci- 
samente l'opposto  di  ciò  che  l'A.  ha  creduto.  Se  infatti  Seneca 
appartenne  ad  un  momento  di  transizione,  in  cui  era  più  vivo 
il  combattersi  di  due  indirizzi  diversi  anche  per  ciò  che  tocca 
alla  questione  ortografica,  egli,  odiatore  acerrimo  d'ogni  gene- 
razione d'arcaismi  e  d'arcaicizzanti  (i)»  si  sarebbe  guardato  bene 
dall'adoperare  forme  che  fossero  nelle  consuetudini  di  questi  e 
s'opponessero  a  forme  recenti  e  rispondenti  all'uso.  Ma  il  guaio 
è  che  la  testimonianza  di  Quintiliano  (I,  7,  21),  sulla  quale  il 
Gertz  fonda  la  sua  opinione  {praef.,  p.  XX),  non  fa  punto  a  così 
fatto  proposito,  perchè  l'epoca  di  Quintiliano  e  più  particolar- 
mente deirinstituzione    oratoria  non  fu  per  l'appunto  quella  di 


(1)  V.  per  es.  quei  frammenti  di  una  lettera  del  libro  XXII,  perduto, 
che  son  conservati  da  A.  Gbll.,  12,  2,  3;  cfr.  epist,  108,32;  1)4^  10;  dial. 
3,  20,  4.  —  Nel  primo  dei  passi  citati  gli  arcaicizzanti  figurano  come 
Ennianus  populus  qualunque,  degno  più  di  scherno  che  di  discussione. 
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Seneca,  anteriore  di  parecchie  decine  d'anni  (r);  sicché  da  quella 
testimonianza  si  posson  ricavare  indizi  di  carattere  e  tendenze 
dei  tempi  di  Quintiliano,  non  dei  tempi  di  Seneca.  —  In  altri 
luoghi  TA.  s'è  scostato  dalla  lezione  di  A*,  o  accogliendo  le 
correzioni  di  altre  mani,  o  introducendone  di  nuove.  Neanche 
qui  il  suo  criterio  m'è  sembrato  molto  sicuro.  Per  citare  un 
esempio,  A*  presenta  generalmente  staccate,  nei  composti  ver- 
bali, le  preposizioni  circum,  ante,  praeter  ed  altre  (V.  pag.  35, 
6  app.);  il  Gertz  invece  le  uni  costantemente  coi  verbi  corri- 
spondenti, scrivendo  ctrcumvenìo,  antevenio  ecc.;  ora  perchè  a 
p.  247,  25,  sull'autorità  dell' Haupt,  ha  seguito  A*  ed  ha  ac- 
colto la  forma  obstupe  f aduni  1  e  perchè  ancora  nella  serie  af- 
fine siquis  ,  nequis;  nihilominus  ,  quominus  e  simili,  dove  A^ 
presentava  le  forme  unite,  ha  voluto  invece  egli  distrarle  e 
scrivere  si  quis,  ne  quis  ecc. 

A  queste  poche  potrei  aggiungere  altre  osservazioni  cosi  fatte, 
che  tralascio,  poiché  toccano  più  al  criterio  soggettivo  del  cri- 
tico che  non  alla  forma  e  al  valore  dell'edizione  considerata  in 
sé  proprio;  piuttosto  porrò  termine  a  questi  miei  cenni  con  un 
appunto  che  riguarda  i  due  indici  posti  in  calce  al  volume.  Il 
primo  dei  quali  comprendente  i  «  memorabilia  in  rebus  et  ma- 
xime quidem  in  sermone  »  (pag.  417  n.)  m'é  parso  magruccio 
anzichenò,  assai  cose  mancandovi  che  pur  si  ritrovan  nel  testo, 
nell*apparato  critico  e  nella  prefazione,  e  che  meritavano  d'essere 
registrate;  mentre,  all'opposto,  il  secondo  è  un  po' ridondante, 
e  riferisce  sotto  una  categoria  errori  ch'eran  già  stati  classifi- 
cati in  un'altra.  Il  che  del  resto  fu  riconosciuto  dallo  stesso  A. 
in  una  nota  apposta  alla  p.  440. 

Torino,  dicembre  1886. 

Luigi  VaLìMaggi. 


(1)  La  cronologia  dì  Quintiliano  va  posta  per  la  maggior  parte  nella 
seconda  metà  del  secolo  (a  un  dipresso  dal  35  al  95  d.  e.  y.];  Tlnstitu- 
lione  oratoria  appartiene  agli  ultimi  anni  ed  ò  verosimilmentG  posteriore 
al  do.  Seneca  figlio  invece  fiorì  intorno  airepoca  di  Nerone^  e  la  crono- 
logia sua  è  comunemente  estesa  dal  750  d.  R.  al  65  d.  Gr. 
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Decimi  Magni  Ausonii   Burdigalensis    opuscula^  recensuit  Ru- 
DOLPHUS  Peiper.  Lìpsiae,  Teubncr,  1886;  8®,  p.  CXXVIII-526. 


Mancava  alla  collezione  dei  classici  costituenti  la  Biblioteca 
Teubneriana  un*  edizione  di  Ausonio,  e  questa  ci  fu  procurata 
da  Rodolfo  Peiper,  che  apparecchiò  nella  stessa  raccolta  le 
edizioni  del  De  consolatione  di  Boezio  e  ótlV A  ulularla. 

Il  dotto  editore  già  da  alcuni  anni  aveva  trattato  dei  codici  au- 
soniani  (i);  un  ampio  discorso  sul  medesimo  argomento  che  pre- 
cede l'edizione  delle  opere  del  poeta  di  Burdigala.  Questi,  nel- 
Tanno  383,  pubblicò  una  prima  raccolta  de'  suoi  componimenti; 
sette  anni  dopo,  come  sembra,  ne  divulgò  una  seconda,  dedi- 
candola all'imperatore  Teodosio.  Dopo  questo  tempo,  i  nuovi 
lavoretti  del  poeta  furono  o  da  lui  stesso  collocati  al  proprio 
posto,  ovvero  (e  ciò  per  il  più  gran  numero)  aggiunti  senz'or* 
dine  in  fine  del  volume  in  attesa  di  conveniente  disposizione. 
Morto  Ausonio  nel  395,  gli  eredi  lasciarono  queste  poesie  come 
le  trovarono,  unendovene  altre,  che  giudicarono  opportuno  di 
conservare. 

A  questo  esemplare  si  ricongiungono,  secondo  V  avviso  del 
Peiper,  tutti  i  manoscritti  delle  poesie  di  Ausonio,  che  si  con- 
servano, i  quali  si  distinguono  in  due  classi  principali,  V  una 
comprendente  quelli,  che  derivano  dall'  antichissimo  codice,  a 
cui  furono  levati  gli  ultimi  quaderni.  Dei  primi  il  più  notevole 
è  il  codice  vossiano  della  biblioteca  di  Leyda,  in  iscrittura 
langobarda  del  secolo  IX  ;  degli  altri  il  codice  pure  Leidese, 
già  posseduto  da  Giovanni  van  Til,  cartaceo,  del  secolo  XV. 
A  quest'ultima  famiglia  appartengono  altri  manoscritti  più  an- 
tichi, per  esempio  uno  di  Cambridge,  del  secolo  IX  o  del  se- 
guente ;  ma  essi  contengono  minor  numero  di  poesie  ausoniane; 
epperò  per  importanza  cedono  al  codice  tiliano. 

L' edizione  princeps  di  Ausonio  fu  stampata  a  Venezia  nel 
1472;  nel  1490  una   nuova   edizione  usciva  a  Milano  (2),  altre 


(1)  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Ausoniits,  nei  Jahrbùch, 
fùr  class.  Philologie^  Suppl.  XI,  Leipzig,  1879,  p.  191-353. 

(2)  Il  Peiper  confessa  di  non  aver  veduto  quanto  il  nostro  Carutti 
scrisse  intorno  a  questa  edizione  nelle  Memorie  della  R.  Accademia 
delle  scienze  di  Torino^  serie  II,  t.  XXVIII,  p.  23  sg. 
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ristampe  si  succedevano  rapidamente  nel  secolo  XV  e  nel  se- 
guente. L' ultima  edizione  del  Burdigalese  fii  data  da  Carlo 
Schenkl  a  Berlino  nel  1883. 

Lo  Schenkl  vi  premise  la  vita  dello  scrittore  ;  dello  stesso 
si  occupò  pure  Otto  Seeck  nei  proemii  alle  opere  di  Simmaco, 
di  cui  curò  r  edizione  in  quel  medesimo  anno  (i).  Altri,  spe- 
cialmente Tedeschi  e  Francesi,  avevano  pure  studiato  la  biografia 
e  le  opere  del  poeta  (2).  Con  Taiuto  di  questi  autori,  massime 
dei  due  primi,  il  Peiper  compilò  una  tavola  cronologica  dei 
fatti  della  vita  d'Ausonio  e  dell'ordine,  con  cui  vennero  in  luce 
i  suoi  opuscoli. 

La  valentia  critica  del  Peiper,  il  lungo  e  paziente  allesti- 
mento del  volume,  che  annunciamo,  assicurano  l'importanza  di 
questa  nuovissima  edizione  di  Ausonio,  i  cui  componimenti, 
anche  viziati  dalla  verbosità  e  dalFenfasi  comuni  alla  poesia  di 
quel  tempo,  contengono  talora  non  ispregevoli  bellezze,  e  sopra 
tutto  molto  conferiscono  all'intelligenza  della  civiltà  romana 
tramontante. 

Torino,  28  novembre  1886. 

Ermanno  Ferrerò. 


(1)  Q.  Aurelii  Symmachi  qi*ae  supersunt  ed.  0.  Sbeck,  Berolini,  1883» 
p.  LXXV-LXXXIII. 

(2)  Cosi  Demoqbot,  Études  historiques  et  littéraires  sur  Autone^ 
Bordeaux,  1883;  Riobtbr,  Las  ^oestrdmisehe  Reich  besonders  unter 
den  Kaisern  Gratian,  Valentinian  II  und  Maaimus  (375-388),  BerliD, 
1865;Dejdoa,  Unpoéte  bordelais,  Au^one,  Bordeaux,  1868.  Cfr.  gli  au- 
tori, che  scrissero  intorno  a  San  Paolino  di  Nola^  come  Buse,  Paulin 
voti  Nola  und  seine  Zeit,  Regensburg,  1856;  Ebbrt  ,  Geschichte  der 
ehriiilich'lateinischen  Literatur^  Band  I,  p.  283  e  segg.  (pag.  316  e  segg. 
della  versione  francese  dell' Aymeric  e  del  Gondemin). 
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RASSEGNA 

DEI    PRINCIPALI    PERIODICI    DI    FILOLOGIA   CLASSICA 


Leipziger  Studien  zur  .  classischen  Philologie  herausgegeben 
von  G.  Curtius ,  L,  Lange  ,  O.  Ribbeck ,  //.  Upsius.  Sic- 
benter  Band,  Leipzig,  Hirzel,   1885. 


Fase.  I.  i)  Ernestus  Graf^  Ad  aureae  actatis  fabulam  sym- 
bola,  p.  1-81.  (Disamina  dei  passi  degli  autori  antichi  sulFetà 
dell'oro  da  Omero  ai  Comici  greci.  E  divisa  nei  seguenti  ca- 
pitoli :  Homerus  aureae  vitac  colorcs  pracbens.  —  Hesiodus  : 
Amplior  olim.  De  aetatum  eius  ordinis  inaequalitate.  De  acta- 
tum  numero  apud  varios  scriptores.  De  aetatum  apud  Hesiodum 
ordine  contaminato.  De  diversarum  de  prisca  aetate  opinio- 
num  contaminatione.  Carnium  abstinentia  Hesiodo  ignota  Py- 
thagoreis  debetur.  —  Empedocles  cur  Veneri  aureae  aetatis* 
regnum  tribuerit.  Excursus  de  voce  xpw^JoO^.  —  Pialo  a  Pytha- 
goreis  pendens.  De  Cratetis  Feris.  Accademici  Pythagorcorum 
praecepta  secuti.  —  Theophrastus  :  Porphyrius  de  Theophrasti 
sententia  fraudulenter  testatus,  sed  parum  astute.  Theophrastus 
Hesiodi  interpres.  *AXXiiXo<paifta.  —  Excursus  de  Ovidii  Mctam,, 
XV,  75-478.  Pythagorae  orationem  novorum,  qui  dicuntur  Py- 
thagorcorum disciplinae  deberi  ostenditur  comparatis  v.  75-175 
cum  Sòtionis  doctrina;  v.  176-283  cum  Alexandri  Polyhistoris 
et  Pseudocelli  scntentiis  ;  v.  252-360  cum  Plinii,  quos  de  mi- 
rabilibus  habet  locis;  v.  96-142,  cum  Plutarchi  aliorumque  locis. 

—  Sloicorum  de  prisca  aetate  sententia.  Tacitus  et  Trogus  ad 
Stoicos  se  applicantes.  —  De  Dicaearcko  Porphyrius  iterum 
testis  parum  ingenuus.  —  Aralus,  Hesiodi  imitator.  lustitiae 
persona.  Prisca  aetas  agrum  colens.  Aratus  Pythagorcorum 
sectator.  —  Theognis.  —  Poetae  Alexandrini  novos  colores 
inducentes.  Castitas ,  amorum  felicitas,  navigationis  absentia, 
agri  cultura,  tennis  victus,  honorum  communio.  —  Tragici  con- 
trariam  de  prisca  aetate    sententiam  tuentes  ;    fabula    satyrica. 

—  Comici,  servorum  absentia,  p(o^  aÙTÓ/LiaTo^  ;  priscae  vitae  cum 
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OrcO  et  Elysio  similitudo.   Pluto    aureae    aetatis    auctor  ;  quo 

fefripore  Comici  aurcam  actatem  finxerint;  quibus  locis  eam  po- 

sy^r-int;  itincra  in  Orcum  suscepta;  Pherecratis  Crapatali,  Ari- 

s(c>j>hanis  Tagcnistae,  Amipsiae  Fr.,  ins.  23;  comica  Orci  imago 

apzjx^  postcriores  ;  comici  Pythagoreorum  illusorcs). 

2)  Carolus  Albertus  Bapp,  De  Fontibus    quibus  Athenaeus 

//2    x^ebus  musicis  lyricisque    enarrandis  usus  sit,  p.  85-160.  (È 

di^ri^^  ^^'  seguenti  capitoli:  De  Aristocie.  —  De  Tryphone. — 

D^       Didymo.  —  Aristoclcs  et  Trypho.    —  De  libri  I,  e.  24-36. 

ll>c  libri  XV  capitibus  musicis.  —   De    Fontibus    primariis. 

p^^:>p>one  congetture  ai  seguenti  passi:  Ath.,  IV,   175,  D;  Vili, 

^^^^^,      B;  XIV,  629,  F;  634,  E,  648,  D.    —   Phot.,  v.  touXo<;.  — 

Q^1f.ker,  Anecd.,  p.  451,   31.  —  Schol.  Lue.  Piscat.  —  Schol. 

j£        Filatone,  Gorgia,  451,  E.  —  Schol.  delle  Vespe  d'Aristofane, 

j^  -^  X  .  —  Proclo  presso  Phot.,  8. 

3)  /.  H,  UpsiuSj  Zu   Thukydides,  II,  2,  p.   161 -170.    (Pro- 
s  di  leggere:  ìntà  Tf|v  év  TToTibdqi  M<itxnv  MH^l  {KTqi  xal  òcKdTip, 
86,  4,  circa  nov.,  433). 
'iisc.  II.   i)  Heinricus   Heyden ,    Quaestiones   de    Aelio    Dio- 
io  et  Pausania  Atticistis  Etymologici  Magni  fontibus,  p.  171- 

2)  Otto  Imisch,  De  glossis  lexicis  Hesychiani  italicis,  p.  265- 

3)  Otto  Rtbbecky  Zu  des  Aristophanes    Acharnern,  p.   379- 

3^  ^  •  (Polemica  contro  le  opinioni  di  Zielinski  (Die  Gliederung 

del"  Altattischen    Komódie)   riguardo    alla    composizione    degli 

Ao^Lrnesi,  spec.  quanto  ai  versi  593-610).  —  2)  Zu  Sophokles  und 

£ux"ipides  Elektra,  p.  382-386.  (Studia  i  rapporti  fra  le  due  tra- 

g^dÌG  S.,  680  sg.  con  E.,  815  sg.;  S.,  1470,  f,  con  E.,  893;  S.,  634, 

co  l'I    E.,  785  sg.,  ecc.  L'Oreste  d'Euripide,  realistico,  è  spesso 

un^     critica  aperta  o  nascosta  d'Eschilo  e  di  Sofocle:  se  quest'ul- 

tirx3LO   avesse  conosciuto    l'Elettra   Euripidea,  probabilmente  in 

al  cr  ui.  ne  parti  dell'opera  sua  sarebbe  proceduto  in  modo  diverso 

d  SL      <quello  che  fece  ;  dunque  l'Elettra  d'Euripide  è  posteriore  a 

q^va^Yla    di    Sofocle,  non,  come   s'è   voluto   sostenere   recente- 

TTLe^r^te,  anteriore.  —  Die  Medea   des    Neophron,  pag.  386-390. 

QG\i  antichi  opinano  che  la  tragedia  d'Euripide  e  una  òiaaKCun  di 

c\\i^lla  di  Neofrone.  I  frammenti  e'  insegnano,  che   la   favola  e 

\a     stessa  ;  il  carattere  il  medesimo  ;  altre    cose  son  comuni  ai 

dvi^  drammi.  Anche  nella  Medea    d'  E.  son  traccie  evidenti  di 

una  ^laaKCui^  (v.  725-728,  dittografia  di  723  sg.,  729  sg.);  nella 
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fif\a\^  son  due  esposizioni  parallele.  Ribb.  conchiude  in  forza 
del  suo  esame,  che  Euripide  abbia  fatto  rappresentare  la  prima 
volta  la  sua  Medea  sotto  il  nome  di  Neofrone  ;  la  seconda  fu 
rappresentata  sotto  il  suo  nome,  01.,  87,  i.  Che  Euripide  molto 
prima  del  tempo  indicato  si  sia  occupato  della  leggenda  di 
Medea,  dimostrano  le  Pcliadi  (rappresentate  01.  81,1).  Così  i 
frammenti  citati  come  appartenenti  a  Neofrone  e  le  dittografie 
sopraindicate  sarebbero  avanzi  della  prima  Medea  d'Euripide). 


Berliner  Studien  fùr  classische  Philologie  und  Archaeo- 
LOGIE  herausgegeben  von  Ferdinand  Ascherson.  Berlin , 
Calvary,  1885,  III. 


I.  Ludwig  Stein,  Die  Psychologie  der  Stoa:  i)Metaphysich- 
anthropologische  Teil.  —  II.  Wilhelm  Kàmpf,  De  pronominum 
personalium  usu  et  coUocatione  apud  poetas  scaenicas  Roma- 
norum.  —  IH.  Wilhelm  Peiz,  Die  Tropen  des  Aeschylus,  So- 
phokles  und  Euripides. 


VX.OTIZ  lE 


—  Le  grandi  Carte  tipografiche  dell'Attica,  che  si  pubblicano 
a  Berlino  sono  ora  tutte  pronte,  ad  eccezione  di  quella  di 
Eleusi  e  Ramnunte,  ed  il  prof.  Milchhòfer  si  reca  in  Grecia 
per  studiare  esattamente  l'Attica,  servendosi  di  queste  carte  e 
stabilire  la  topografia  dei  Demi. 

—  Negli  Scavi  di  Roma,  praticati  negli  antichi  Orti  Sallu- 
stiani  (Villa  Spithòver)  si  è  trovato  un  altare  ornato  di  un  bas- 
sorilievo rappresentante  le  quattro  stagioni,  una  Diana  di  gran- 
dezza più  che  naturale,  lavoro  eccellente  (rotta),  somigliantis- 
sima alla  Diana  del  Louvre;  e  finalmente  il  torso  d'una  donna, 
che  corre  a  gara,  di  squisitissimo  lavoro. 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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SUL  CATALOGO   DELLE   NEREIDI 
NELLA  TEOGONIA  ESIODEA 


Delle  Nereidi  si  dà,  com'è  noto,  nella  teogonia  esiodea 
quasi  esclusivamente  il  solo  nome,  salvo  P  aggiunta  di  un 
epiteto  o  di  qualche  breve  espressione,  che  valga  a  deno- 
tare i  particolari  caratteri  di  alcuna  di  esse.  Unica  eccezione 
offrono  i  vv.  252-254,  che  possiamo  dire  quasi  del  tutto 
impiegati  per  Ku^oòókti. 

Ku|LlObÓKTl    6'  f^   KU|LiaT*  èv   T^€pO€lbél   TTÓVTIU 

TTvoidq  T€  la^iyxìv  àvé^oiv  (Jùv  Ku|LiaToXrÌYij 

^€Ta  TTpTlOvei    Xaì   èuacpupUJ   *A|Ll<piTp(TlJ. 

Del  resto  questi  tre  versi   appaiono   singolari  anche  per  la 

ripetizione  del  nome  *A|li<pitp(tti,  che  già  troviamo  al  v.  243. 

Né  si  obietti  che  altro  nome,  il  ITpujTa)  del  v.  243,  vediamo   ^ 

ripetuto  al  v.  248;  nuova  difl&coltà  che  non  elimina  punto 

la  prima.  Con  più  fondamento   potrebbe  notarsi,  che  nel- 

1' *A|i(piTpiTTi  del  V.  254  non  si  tratta,  a  rigore,  di  una  vera 

ripetizione,  poiché  il  nome  è  in  questo  caso  introdotto  con 

un  <5\ìM^  a  determinar  meglio*le  qualità  di  Ku^oòókti,  citando 

insieme  con  questa  quelle  tra  le  sue  compagne  (fossero  pur 

nominate  precedentemente)  che  hanno   a    un  di  presso  le 

nieclesime  attribuzioni.  Ma  allora  un    valore  identico  biso- 

^^^viita  di  filologia  ecc.,  XV.  19     * 


*■ .-. 
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gnerebbe  assegnare  al  precedente  KuinaroXriTTì,  introdotto  pure 
con  un  aùv,  e  che,  per  non  ricorrere  altrove,  appare  invece 
come  nome  di  una  nuova  Nereide.  E  ben  vero  che  a  que- 
st'ultima difficoltà  potrebbesi  rimediare,  avendo  il  KujiaToXrJTìi 
in  conto  di  un  appellativo  di  'AincpiipiTTi  :  ma  se  ritengasi  per 
superflua  Tapplicazione  di  un  tale  appellativo,  quando  siffatta 
dote  di  'A)Li(piTpÌTTi  spicca  lucidamente  dal  suo  accozzo  con 
KujiOÒÓKTì  (i^  KÙ^ttT*  èv  Tiepoeiòéi  ttóvtiu  Trvoidq  t€  2Ia6éujv  dvé- 
liujv  ^eia  TTpTìuvei),  e  se  pure  facciasi  caso  del  carattere  di 
questi  versi,  discorde  da  quello  dei  precedenti  e  dei  seguenti, 
troveremo  più  plausibile  il  supporre,  che  essi  abbiano  ori- 
ginariamente appartenuto  ad  altra  recensione  della  teogonia 
che  non  quella  che  risulta  dal  resto  del  catalogo,  e  che 
perciò  debbano  qui  ritenersi  come  interpolati.  —  Espunti 
questi  tre  versi,  il  numero  delle  Nercidi  che  rimangono,  e 
di  47,  se  prendasi  come  appellativo  il  eori  del  v.  246  e  si 
computi  una  sola  volta  il  TTpujTU)  dei  vv.  243  e  248  (ossia 
si  supponga  che  il  ITpujTU)  del  v.  248  abbia  sostituito  non 
già  un  altro  nome,  ma  un  epiteto  qualunque  assegnato  a 
AujTui);  è  di  48,  se  leggasi  eon  e  si  computi  due  volte  il 
FTpujTui  (supponendo  cioè  che  o  il  primo  o  il  secondo  TTpujTai 
abbia  sostituito  un  nome  scomparso-,  cfr.  SaiOEMANN,  Op. 
Acad.,ll^  p.  173-174),  oppure,  viceversa,  se  leggasi  Goti 
invece  di  Bari  e  si  conti,  come  nel  primo  caso,  una  sola 
volta  il  TTpujTui  ;  è  infine  di  49,  se  si  computi  due  volte  il 
TTpujTui  e  leggasi  0óti.  Partendo  dalla  probabile  supposizione 
che  anche  nell'antico  catalogo,  prima  cioè  che  fosse  detur- 
pato dalla  interpolazione  dei  vv.  252-264,  il  numero  delle 
Nercidi  dovesse  essere  di  5o  (cfr.  i  vv.  263-264),  manche- 
rebbero, a  seconda  delle  tre  supposizioni,  o  tre  o  due  o  un 
sol  nome  :  e  poiché  non  un  nome,  tanto  meno  poi  due  o 
tre,  possiamo  rintracciare  nei  versi  del  frammento  di  cata- 
logo che  abbiamo  sott'occhio,  non  sarà  troppo  ardito  il  con- 
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;etturare  che  di  questo  primo  catalogo  sia  andato  smarrito 
iti  verso,  nel  quale  appunto  si  contenessero  o  il  nome  o  i 
lomì  attualmente  perduti.  Né  manca  un  altro  argomento, 
«bbene  di  valore  molto  relativo,  che  c^  indurrebbe  a  con- 
petturare  la  scomparsa  di  questo  verso.  Io  non  credo  cie- 
^mente  alla  possibilità  di  una  divisione  strofìca  delle  di- 
ferse  parti  della  teogonia  \  ma,  con  molti  altri,  convengo 
che,  o  dipenda  da  istintiva  tendenza  del  poeta  e  quindi  dal 
taso,  o  sia  cercata  a  bella  posta,  questa  divisione  è  real- 
mente costatabile  in  varii  punti  ;  cfr.  G.  Ellger  ,  Die  :jw- 
sat^e  ;jw  dem  proómium  der  hesiod.  theog.y  Berlin,  i883, 
p.  2.  Ora  se  col  Gruppe,  Ueber  die  theog.  des  Hesiody  eie. 
Berlin,  1841,  p.  281  sgg.,  si  ammetta  la  distribuzione  in 
strofe  ternarie  di  quelle  tra  le  parti  della  teogonia  che  ap- 
ipaiono  le  più  antiche,  dove  cioè  il  poeta  si  limita  ad  un'a- 
rida esposizione  della  genealogia  degli  dei  e  quindi  a  un  ca- 
alogo  di  nomi  ;  e  se  questa  distribuzione  vogliasi  estendere 
«nche    al   presente   frammento  (i),  otterremo  coi  vv.  240- 


(0  In  questo  caso  sarebbe  da  espungere,  come  proveniente  da  altra 
foDte,  la  chiusa  del  catalogo,  w.  263-264.  —  Prima  del  catalogo  ab- 
biamo una  strofa  ternaria  nei  vv.  237-239,  —  Quanto  poi  ai  vv.  235-236: 

odvcKa  vr^M^pTi^^  Te  xal  f|iiio^,  oòòè  Be^iJTéwv 
Xi^OcTui,  àXXà  ò{Kaia  xai  ^iria  òr)v€a  oTòcv, 

troverei  qualche  difficoltà  nella  lezione,  per  lo  stile  soverchiamente 
prolisso  che  presentano  e  che  contrasta  con  quanto  ci  viene  offerto 
dal  rimanente  del  brano,  dove  si  parla  della  discendenza  dal  itóvto^. 
Sospetterei  dunque  volentieri  che  essi  risultassero  dallo  sdoppiamento 
di  un  sol  verso,  che  potrebbe  essere  stato,  per  es.: 

o(iv€Ka  vii)iepTfi^  T€  xal  ffmo^  oTbc  6é)iiaTa^, 
oppure: 

oOvcKa  irdvTQ  òiKOia  xai  t^ttio  òf|v€a  oTòev. 

Se  in  ciò  si  convenga,  guadagna mo  una  nuova  strofa  ternaria  nei 
vv.  233,  234,  235  +  236. 
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262,  meno  i  vv.  interpolati  252-254,  ^^^^^  strofe  ternarie 
più  due  versi,  cioè  otto  strofe,  una  delle  quali  deficiente 
appunto  di  un  verso.  —  Che  poi  i  vv.  252-254  sieno  stati 
interpolati  a  scopo  determinato  e  da  un  recensore  che  abbia 
con  ciò  voluto  ottenere  un  particolare  intento,  credo  poco 
probabile.  Potrebbe  sospettarsi,  che  la  loro  inserzione  sia 
dovuta  alla  scomparsa  del  verso  di  cui  abbiamo  ora  di- 
scusso; e  in  questo  caso  o  si  volle  colmare  la  lacuna  della 
terzina  deficiehte  di  un  verso,  oppure  ottenere  nuovamente 
il  giusto  numero  delle  Nereidi.  La  prima  supposizione  è 
ben  poco  fondata:  difatti,  se  tale  fosse  stato  T intento  del 
recensore,  mal  si  capisce  perchè  non  quattro  o  un  sol  verso 
abbia  introdotto  a  ristabilire  la  distribuzione  strofica,  ma 
tre  che  ugualmente  la  turbano;  e  d'  altra  parte  è  improba- 
bile che  egli  abbia  preso  di  mira  una  distribuzione  strofica 
già  turbata  e  resa  quasi  i  ncostatabìle  per  la  scomparsa  di 
un  verso.  Minori  difficoltà  presenta  l'altra  supposizione  ; 
essendosi  col  verso  scomparso  perduti  due  nomi,  si  sarebbe 
a  questi  supplito  con  quelli  di  Ku^oòóktì  e  Ku|LiaToXrÌTn  dei 
vv.  252-253,  i  quali  trassero  dietro  di  sé  necessariamente 
anche  il  v.  254.  Ma  anche  in  questo  caso  dovrebbesi  rite- 
nere come  effetto  puramente  fortuito  così  V  essere  appunto 
tre  i  versi  interpolati,  come  Tessere  introdotti  dopo  il  do- 
dicesimo verso  del  catalogo,  ossia  dopo  una  strofa  compiuta; 
circostanze  invero  ottimamente  spiegabili  ammesso  che  sus- 
sistesse, quand'ebbero  luogo,  una  divisione  in  strofe  ter- 
narie, e  che  l'interpolazione  si  facesse  con  quel  dato  nu- 
mero di  versi,  e  in  quel  determinato  punto  a  bella  posta 
per  non  disturbarne  l'andamento;  quindi  ammesso  che  il 
verso  attualmente  perduto  si  trovasse  fino -a  quel  tempo  nel 
catalogo.  Ritenendo  sempre  che  l'interpolazione  sia  motivata 
da  una  ragione  qualunque  e  non  già  da  un  processo  pura- 
mente meccanico,  potrebbesi  anche  pensare  a  un  rapporto 
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tra  questo  fatto  e  la  ripetizione  del  nome  FTpuTU)  ai  vv.  243 
e  248.  Potrebbesi  infatti  supporre,  che  nel  catalogo  quale 
cadde  sott'  occhio  alP  interpolatore,  o  recensore,  che  dir  si 
^voglia,  fosse  al  v.  245  la  lezione  Gót],  al  v.  248  già  intro- 
ito •TTpurrui  in  luogo  di  altro  e  più  antico  nome,  e  nel 
trso  attualmente  scomparso  non  si  parlasse  più  che  di  una 
[loia  Nereide  ;  e  che  il  recensore  trovando  perciò  deficiente 
l'di  un  nome  il  catalogo,  ne  abbia  introdotti  due  coi  vv.  2  52- 
.454,  ottenendone  così  5i,  e  che,  per  tornare  alla  giusta 
misura  di  5o  nomi,  abbia  poi  espunto  il  verso  di  cui  la- 
[mcntiamo  ora  la  perdita.  Però  è  facile  accorgersi,  che  questa 
complicata  supposizione  non  regge  per  due  motivi,  sia  cioè 
perchè  non  si  capisce  come  il  recensore  che  tanto  prese  di 
mira  la  correttezza  del  catalogo,  abbia  poi  lasciato  sussistere 
3  npujTiii  ripetuto  nel  v.  248;  sia,  in  secondo  luogo,  perchè 
h  correzione  necessaria  ad  ottenere  il  preciso  numero  5o 
delle  Nereidi  riusciva  in  ogni  caso  più  semplice  lasciando 
«are  il  verso  ora  scomparso,  e  sostituendo  al  FTpujTu)  del 
T.  248  un  nuovo  nome,  quale,  per  es.  il  Kuiìoòóktì  stesso 
del  V.  252: 

AujTuj,  Ku|LioòÓKTì  T€,  O^poucTó  T€,  Auva^évi]  T€. 


fi  adunque  molto  probabile  che  la  interpolazione  sia  dovuta 
a  un  procedimento  per  così  dire  fortuito  (forse  quei  tre  versi 
non  furono  dapprima  che  una  citazione  qualunque),  e  che 
la  scomparsa  di  un  verso  dal  vecchio  catalogo  sia  stata  mo- 
tivata appunto  dal  desiderio  di  ottener  di  nuovo  il  numero 
5o  delle  Nereidi,  notevolmente  accresciuto  per  la  introdu- 
zione dei  due  nomi  Ku^oòóktì  e  KuinaToXriYil-  —  Del  resto, 
quanti  nomi  comprendesse  il  verso  scomparso,  non  è  deter- 
minabile se  non  con  molta  incertezza  :  ad  ogni  modo,  come 
ho  accennato  di  sopra,  questi  nomi  non  dovevano  eccedere 
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il  numero  di  tre.  Che  fosse  un  solo,  pare  a  me  poco 
babilc.  In  generale,  in  ciascun  verso  di  questo   catalogo 
comprende  più  di  un  sol  nome.  Fanno  eccezione  i  w.  2 
e  262;  ma  in  realtà  l'eccezione  che  ha  valore  pel  caso 
stro,  è   una  sola,  quella   cioè  del  v.  269,  non    quelht 
V.  262,  ultimo  del  catalogo,  e  che  impossibile  era  col 
di  altri  nomi,  essendo  già  con  NrnLiCTprjq  esaurito  il  num 
5o  delle  Nereidi,  Congetturando  tre  nomi,  sarebbe  da  1 
gere  Gerì  al  v.  246;  lezione,  a  mio    giudizio,  poco  ammii 
sibile.  Difatti  0óìi,  non  9of|,  leggiamo  con  sicurezza  nel 
talogo  omerico  (//.,  XVIII,  35  sgg.)  delle  Nereidi,  e  in 
verso  alquanto  somigliante  a  questo   della  teogonia  ;  tre 
inoltre  (malgrado  quanto  Schoemann,  Op.  Acad.,  II,  174^  hi' 
tentato   di    dimostrare)  poco  adatto  V  appellativo  di  60^  a 
denotare  le  speciali  attribuzioni  della  Nereide  Zneioi  ;  in 
se  la  lezione  6'  'AXìti,  non   daXiri,  è   accertata    nel    catal 
omerico  per  il  fatto  che  ddXeia,  nome   poco   diverso,  è  d-' 
tato  nel  precedente  v.  39,  e  se  perciò,  e  tenuto  conto  della 
somiglianza  del   v.  omer.  40  col  v.  245  della  teogonia,  io 
questo  è  pure  da  riporre  la  lezione  9'  *AXiti,  Pappellativo  Oof 
dato  nel  medesimo  verso  a  ZttciiIi  non  regge  più  grammi* 
ticalmente  a  causa  della  particella  6'  che  lo  segue.  La  stes« 
difl&coltà  incontrerebbe  chi  ammettesse  uno  dei  due  casi, 
quali  il    verso  smarrito  poteva  contenere  due  nomi,  quello 
cioè  in  cui  al  v.  245  si  leggesse  6ori  e  fosse  sostituito  altro 
nome  in  luogo  del  TTpoiToi  al  v.  248.  Resta  dunque  plausi* 
bile  Taltro  caso,  che  cioè  nel  verso  scomparso  fossero  due 
nomi  (con  relativi  epiteti?),  ma  che  nel  v.  245  si  leggesse. 
Góìi  e  non  9or|,  e  in   luogo  di  FTpujTui,   al  v.  248,  non   u 
nuovo  nome,  ma  un  epiteto,  quale,  per  es.,  Tl^epóecraav  coi^ 
getturato  dal  Mtìtzell;  a  meno  che  non  si  voglia  dar  pe&-._ 
alla  congettura  dell'Ahrens,  che  espunge  del  tutto  il  v.  2 
o  a  quella  del  Gòttling,  che    al  v.  262,  espunta    la   pai — 
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cella  9*,  considera  il  vimeipriq  non  già  come  nome  proprio, 
ma  quale  appellativo  della  Nereide  FTpovÓTi.  Alla  supposi- 
zione che  nel  v.  248,  in  luogo  di  FTpuToj,  fosse  dapprima 
un  epiteto  e  rion  un  nome,  può  fors'anche  dar  valore  il  ri- 
flettere, come  la  introduzione  del  FTpujTa)  (che  il  Mùtzcl  ri- 
tiene dovuta  probabilmente  alla  efficacia  esercitata  su  questo 
dal  verso  omerico  43)  riuscisse  molto  più  facile  nel  caso  in 
cui  TTpujTuj  veniva  a  sostituire  un  epiteto  assegnato  a  Aujtiù, 
che  non  nel  caso  molto  più  grave  in  cui  esso  veniva  a  cac- 
ciar via  assolutamente  un  vero  e  proprio  nome  di  Nereide^ 
e  quindi  una  parola  che,  più  di  un  semplice  epiteto,  poteva 
qui  attirare  Tatienzione  del  lettore. 


Pisa,  luglio  1886. 


Vittorio  Puntoni, 
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LE  DUE  ODI  DI  PINDARO 
PER    TRASIBULO    D'AGRIGENTO 


(pitia    vi    ed    ISTMICA    II) 


Pitia  VI. 


Due  odi  compose  Pindaro  dedicate  a  Senocrate  Agrigen- 
tino ma  realmente  in  onor  di  Trasibulo,  questa  e  la  Istmica  II, 
somiglianti  molto  per  concetto  e  per  forma,  benché  scritte, 
pare  accertato,  alla  distanza  di  non  meno  di  diciasette  o 
diciotto  anni.  Questa  è  della  Pitiade  XXIV  per  concorde 
testimonianza  degli  scolii  al  principio  di  essa  e  di  quelli 
pure  al  principio  delPIstmica  II:  corrisponderebbe  all'Olim- 
piade 72,  a.  3  (490  a.  C),  secondo  i  calcoli  del  Bergk. 

Senocrate  era  fratello  di  Terone,  già  allora  principalis- 
simo  cittadino  e  qualche  anno  dopo  tiranno  d'Agrigento  \ 
entrambi  erano  figli  di  Enesidemo  e  appartenevano  alla  no- 
bile famiglia  degli  Emmeaidi.  Non  fu  però  Senocrate  stesso 
a  condurre  la  quadriga  in  Olimpia,  né  altro  auriga  vi  locò 
la  propria  opera:  Trasibulo,  figlio  suo,  volle  mettersi  a  questo 
rischio,  e  fece  bandire  vincitore  il  nome  del  padre.  Questo 
è  quanto  basta  sapere  per  intendere  il  senso  generale  del- 
l'ode, che  è  tanto  chiaro  e  pianissimo,  quanto  invece  nei 
particolari  essa  è  irta  di  difficoltà  di  lezioni. 
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In  ordine  cronologico  questa  è  la  seconda  ode  di  Pindaro 
che  possediamo;  è  però  distante  otto  anni  dalla  prima  (Pitia X): 
avea  dunque  il  poeta,  quando  la  scrisse,  vent'otto  anni  d'età. 

Il  nesso  dell'ode,  in  brevi  parole,  è  questo  :  Il  poeta 
invita  ad  udire,  perocché  egli  ara  il  terreno  d'Afrodite  o 
delle  Cariti  -,  si  propone  cioè  di  cantare  inni  erotici  (e  a 
questo  proposito  convien  sapere  che  tra  Pindaro  e  il  gio- 
vane Trasibulo  correva  una  tenera  amicizia),  o  inni  di  lode. 
Propendendo  per  questi,  dice  che  si  accosta  alPumbilico  del 
mondo  (Delfo),  dove  per  gli  Emmenidi  è  fabbricato  un  te- 
soro d'inni  per  le  future  vittorie  ginniche.  Ora  si  tratta  di 
quella  di  Pito  ;  e  Trasibulo  in  tale  occasione  mise  in  pra- 
tica ciò  che  insegnava  Chirone  ad  Achille,  di  onorare  Zeus 
sopra  tutti  gli  Dei,  e  in  terra  i  genitori.  Ebbe  questo  prin- 
cipio anche  Antiloco,  che  morì  per  salvare  in  battaglia  il 
proprio  padre  Nestore  dall'  asta  di  Mcnnone,  e  perciò  fu 
ritenuto  il  migliore  dei  figli:  ma  dei  moderni  Trasibulo, 
quanto  all'onorare  i  genitori,  non  cede  a  nessuno.  Egli 
procede  sull'orme  dello  zio  (Terone),  accoppia  senno  e  ric- 
chezza, il  culto  delle  Muse  e  la  cura  dei  cavalli,  e  piace- 
volissimo è  a  conversare  tra  i  commensali. 

A  questo  sunto  credo  opportuno  soggiungere  la  traduzione 
letterale  dell'ode,  serbando,  per  quanto  è  possibile,  la  stessa 
disposizione  delle  parole,  e  anticipando  in  essa  la  soluzione 
di  quelle  difficoltà  di  lezione  e  d'interpretazione  che  analiz- 
zeremo più  avanti. 

Strofe  I.  Udite:  perocché  o  della  volgente  gli  occhi 
Afrodite  o  delle  Cariti  la  terra  solchiamo,  al  tempio  (i) 
umbilico  della  terra  molto  rumoreggiante  accostandoci  (v.  1-4), 


(i)  Veramente  vdiov  qui  è  aggettivo  e  varrebbe,  se  si  potesse  dire: 
al  templare  umbilico. 


A^mÀ'' ..  ::-. 


dove,  per  le  vittorie  di  Pito  (i)  ai  beati  Emmenidi  e  alla 
fluviale  Agrigento  e  principalmente  (|iàv)  a  Senocrate,  pronto 
d'inni  un  tesoro  nella  ricca  d'oro  Apollinea  convalle  è  fab- 
bricato -, 

Str.  2.  cui  né  pioggia  invernale  violenta  venendo,  di 
molto  rumoreggiante  nube  esercito  immite,  né  vento  ai 
gorghi  del  mare  porterà  da  (turbine  di)  sabbia  agglomerata 
sbattuto.  Ma  la  faccia  in  luce  pura  la  comune  a  tuo  padre, 
o  Trasibulo,  e  alla  tua  famiglia  ai  discorsi  degli  uomini 
gloriosa  col  carro  vittoria  (riportata)  nei  Crisei  gioghi  an- 
nuncierà  (v.  5- 18). 

Str.  3.  Tu  pertanto  tenendo  lui  a  destra  mano,  alto 
serbi  il  precetto  (v.  19-20),  che  una  volta  nei  monti  dicono 
al  forte  pupillo  Pelide  (2),  il  figliuolo  di  Filira  (Chirone), 
aver  consigliato:  massimamente  il  Cronide  dalla  grave  voce, 
dei  lampi  e  dei  fulmini  principe  tra  gli  Dei  venerare;  e  di 
questo  onore  giammai  privare  dei  genitori  la  vita  concessa 
dai  fati. 

Slr.  4.  Fu  anche  anticamente  Antiloco  valoroso  che 
questo  pensiero  avea,  il  quale  morì  pel  padre,  l'omicida  aspet- 
tando, duce  del  campo  Etiope,  Mennone.  Perocché  un  ca- 
vallo impediva  il  carro  di  Nestore,  dai  dardi  di  Paride 
essendo  squarciato  ;  e  quegli  vibrava  la  valida  asta,  e  del 
Messenio  vecchio  la  turbata  mente  gridò  di  figlio  suo: 

Str.  5.  E  non  però  cadente  al  suolo  parola  gittò, 
ma  li  fermatosi  il  divino  uomo  comperò  con  la  morte  la 
salvezza  del  padre,  e  parve  di  quelli  dell'età  antica  ai  mi- 
nori, un'opera  immane   avendo   compiuto,  sommo  verso  i 


(i)  Anche  qui  è  un  altro  aggettivo,  TTuBióviko^,  ma  in  Italiano  non 
si  può  tradurre,  volendo ,  come  credo  opportuno ,  lasciarlo  al  suo 
posto. 

(2)  Anche  qui  è  impossibile  serbare  la  intrecciata  costruzione  del 
Greco. 
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genitori  essere  nella  virtù  (21-42).  Queste  cose  sono  passate 
(v.  43):  ma  di  quei  d'adesso  anche  Trasibulo  massimamente 
alla  paterna  misura  s'accosta, 

Str.  6.  ed  allo  zio  andando  presso  mostra  lo  splen- 
dore della  virtù  (àTXaiav)  (v.  43-46).  E  con  senno  la  ric- 
chezza guida,  né  ingiusta  né  insolente  gioventù  cogliendo,  e 
saggezza  (cogliendo)  nei  recessi  delle  Pieridi.  E  a  te,  o 
scuoti -terra  Posidone,  tendendo  all'equestre  gara  con  molto 
propensa  anima,  s'attiene.  E  la  dolce  mente  anche  nel  con- 
versare coi  commensali  delle  api  passa  oltre  il  traforato  la- 
voro (v.  44-54). 

I  numeri  dei  versi  che  ho  intercalato  in  questa  versione 
corrispondono  alle  singole  parti  del  vó^o?  di  Terpandro  se- 
condo la  divisione  che  credo  più  retta  ;  lo  schema  dell'ode 
sarebbe  dunque: 

1-4  (tr.)  4  5-18(0.)  4- 19-20  (k.)  -f  21-42  (ò.)  -f-  43  (|n.)  +•  44-54  (a.). 

I  '  'I 

Avrebbe  dunque  quest'ode  le  cinque  solite  parti  del  vó^o^ 
oltre  il  proemio.  In  questa  distinzione  mi  sono  scostato 
tanto  dal  Westphal  (i)  e  dal  Liibbert  (2)  che  cominciano 
ró|Li9aX6q  al  v.  28,  quanto  dal  Mezger,  che  lo  comincia  al 
V.  19,  mettendo  la  KaTaipoirà  ai  v.  14-18.  E  in  far  ciò  non 
temo  ingannarmi,  perchè  così  l'ode  entra  meglio  nella  prima 
e  più  vasta  categoria  d'pdi  pindariche  stabilita  dal  West- 
phal, quelle  cioè  la  cui  parte  di  mezzo  contiene  il  mito,  e 
le  parti  estreme  contengono  la  lode  della  vittoria  e  del  vin- 
citore :  del  pari  la  parte  di  mezzo  riesce  più  esattamente 
tripartita: 


(i)  Proleg.  fM  Aesch.  Trag.,  p.  83. 

(2)   Cotnmentatio  de  priscae  cuiusdam   epiniciorum  formae   apud 
Pindarutn  vestigiis  (Bonnae  i885),  p.  14. 


>. 
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V.  21-27  4-28-39  +  40-42; 

contenendosi  nella  prima  la  sentenza  di  Chirone,  nella  se- 
conda il  corrispondente  sacrificio  di  Antiloco,  nella  terza  il 
giudizio  della  posterità;  due  parti  morali  che  chiudono  una 
narrativa.  Nella  divisione  del  Mezger  invece  la  prima  di 
queste  tre  parti,  cominciando  al  v.  1 9,  conterrebbe  qualche 
elemento  eterogeneo.  C'è  di  più:  il  Mezger  attribuendo  alla 
KaTaipoirà  i  v.  14-18,  colloca  in  questa  parte  secondaria  ciò  che 
doveva  costituire  l'argomento  stesso  dell'ode,  cioè  la  men- 
zione della  vittoria  che  l'ode  celebra,  —  e  sarebbe  certo  luogo 
per  essa  scònvenientissimo  ;  —  lascio  poi  stare  per  ora  che  i 
V.  14-18  continuano  il  senso  dei  precedenti,  come  vedremo 
dopo,  e  quindi  non  si  possono  da  essi  separare.  Con  qual 
criterio  poi  il  Mezger  divida  la  ^eTaKaTaipoTrà  (secondo  pas- 
saggio), V.  43-46  (giusta  il  suo  schema),  dalla  (rcppari^ 
(v.  47-54),  non  lo  comprendo  ;  le  lodi  di  Trasibulo  così 
resterebbero  rotte  in  due  parti,  alla  prima  apparterrebbero 
i  suoi  meriti  verso  il  padre  e  la  sua  emulazione  verso  lo 
zio,  alla  seconda  gli  altri,  e  di  tal  divisione  non  vedo  il 
perchè. 

Io  invece  ho  ristretto  mollo  l'ambito  dei  due  passaggi, 
non  essendo  questi  parti  essenziali  del  vó^o^,  ma  soltanto 
mezzi  per  congiungere  fra  loro  tre  momenti  principali  della 
composizione.  Che  se  è  giusto  e  lecito  ammettere  che  alle 
volte  il  poeta-architetto  abbia  in  questi  luoghi  costruito  dei 
solidi  ponti  marmorei  da  passarvi  sopra  con  tutto  il  seguito 
della  pompa  processionale,  è  altrettanto  ragionevole  ammet- 
tere anche  che  abbia  fatto  alcune  volte,  in  realtà,  quello  che 
altre  disse  di  voler  fare  (per  es.  Nem.,Vy  19-21),  abbia 
cioè  tirato  un  salto  dall'una  sull'altra  riva.  Anche  il  Liib- 
bert  (op.  cit.),  con  santa  pazienza  classificando  le  varie 
forme  del  primo  passaggio,  accenna  a  questi  congiungimenti 
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più  stretti.  A  dir  il  vero  io  non  vedrei  neanche  l'assoluta 
necessità  di  assegnare  a  queste  due  parti  di  transizione  nu- 
meri determinati  di  versi;  basta,  mi  pare,  che  riescano  evi- 
denti dal  senso  e  dalla  forma  sintattica  del  periodo.  Così 
in  quest'ode  la  vera  KaTaipoira  la  troverei  nella  formula  re- 
lativa TÓ  TTOT*  èv  ofipeai  ecc.  (v.  21),  che  corrisponderebbe 
alla  formula  analoga  nella  quale  consiste  la  jueTaKaTaipoTra 
(v.  43),  là  ^èv  irapiKei.  So  benissimo  che  non  si  tratta  di 
applicare  un'equazione  matematica  e  che  la  precisione  va 
cercata  fino  ad  un  certo  punto,  perchè  abbiamo  che  fare  con 
opere  di  poesia;  ma  se  il  principio  è  vero,  prima  di  tutto 
cercheremo  se  ne  fu  fatta  l'applicazione  più  regolare,  e 
quando  questa  è  evidente,  non  vedo  perchè  se  ne  debba  im- 
maginare un'altra  men  buona.  Riconosco,  del  resto,  che  fa- 
cile possa  essere  il  prendere  errore  in  quest'  ode,  dove  le 
parti  sono  connesse  alquanto  uniformemente,  e  il  più  delle 
volte  con  relativi  (v.  5,  io,  21,  3o)  o  dimostrativi  (v,  ly, 
26,  33,  37,  43,  44). 

Conosciuta  la  costruzione  dell'epinicio,  avanti  di  analiz- 
zarne il  valore  poetico  convien  rimuovere  le  difficoltà  prin- 
cipali che  si  oppongono  alla  piena  intelligenza  di  esso.  Non 
intendo  di  fare  un  compiuto  commento  critico  del  testo, 
perciò  mi  restringo  solo  a  quei  passi  dove  il  senso  può  es- 
sere ambiguo.  Un  luogo  difficile  è  ai  v.   14-18: 

qpdei  òè  TipóaujiTOV  èv  KaGaptp 

Tiaipi  TCip,  GpaaùpouXe,  Koivdv  xe  T^vea 

XÓTOKTi  0vaTa»v 

euòoHov  apimaxi  viKav 

Kpiaaiaiq  évi  irxuxai^  diraYTcXei. 

Il  testo  è  certo  correttissimo,  né  sulla  lezione  si  dubita  : 
si  dubita  molto  sul  senso.  A  riportare  le  opinioni  degli  in- 


*  -  •    * 

»  «.1 
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terpreti  ci  sarebbe  da  andar  ben  per  le  lunghe.  Veniamo 
al  nodo  e  lasciamo  andare  le  interpretazioni  singolari  de- 
stituite di  fondamento,  come  quella  dell'Hermann  (i):  «  Car- 
men hoc  patri  tuo  nunciabit  hilarem  vultum  i.  e.  exhila- 
rabit  ei  vultum  ».  La  questione  si  riduce  a  vedere  di  chi 
sia  \a  faccia  (irpóaujTrov)  di  cui  qui  si  parla.  I  più,  come 
r  Heyne,  il  Boeckh,  il  Tafel ,  il  Dissen  ,  lo  Schneidewin , 
THartung  (2),  Ticone  Mommsen  e  il  Fennell,  che  cita  op- 
portunamente rOl.  VI,  V.  3,  con  lo  scoliaste  intendono  sia  la 
faccia  del  tesoro  o  dell'inno,  spiegando:  6  Oimvoq,  irpóaujiTov 
èv  cpdei  Ka9apip  (Kaxà  tò  TipóaujiTOV,  sive  potius  Ix^v  irpóauiTiov 

èv  cpà€i  KaGapiu) àTrayTcXei:  spiegano  adunque   irpóaiuTTOV 

conte  un  accusativo  di  relazione.  Per  lo  contrario  Leopoldo 
Schmidt  e  dietro  a  lui  il  Mczger  credono  si  parli  della 
faccia  di  Trasibulo  stesso,  come  anche  PHeyne  avea  so- 
spettato proponendo  dubitosamente  nelle  note  critiche  di 
emendare  àTrarr^Xei  in  àiraTTcXeiq.  Chi  è  nel  vero  ?  La  prima 
interpretazione  pare  materialmente  e  sintatticamente  più 
retta  e  più  naturale;  il  concetto  continua  senza  sbalzi,  ed 
a  conforto  di  questo  modo  d'intendere  abbiamo  i  passi  ana- 
loghi deirOl.  VI,  V.  3  ed  Istm.  II,  v.  8.  Viceversa  razional- 
mente come  è  che  la  facciata  di  questo  edifizio  immaginario, 
sia  pure  illuminata  dal  sole  fin  che  si  vuole,  dovrà  annun- 
ciare la  vittoria  di  Senocrate?  La  seconda  interpretazione 
dunque  parrebbe  soddisfar  meglio  al  senso,  perchè  è  natu- 
ralissimo che  si  legga  in  faccia  al  vincitore  la  sua  buona 
ventura;  il  nesso  però  con  ciò  che  precede  è  spezzato.  La 


{i)Opusc.,  VII,  154. 

(2)  Questi,  che  non  va  troppo  adagio  a  mali  passi,  ammette  la  faccia 
del  tesoro,  ma  non  deWinno,  <  Sarebbe  una  del  tutto  disadatta  me- 
tafora, se  il  poeta  ascrivesse  ai  suoi  canti  una  faccia  ».  Si  vede  che 
s'era  scordato,  fra  le  altre,  dcU7s/m.,  Il,  v.  8. 


v_^. 
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grammatica  non  soccorre  né  all'una  né  airaltra:  se  TrpóaiuTrov 
sia  nominativo  od  accusativo  non  c'è  barba  d'uomo  che  ce 
lo  possa  assicurare.  Perciò  in  quanto  oscurità  ci  possa  es- 
sere, io  non  crederei  affatto  ingiustoaccagionarne  prima  l'au- 
tore, che  non  si  sarebbe  bene  spiegato  ;  né  se  Pindaro  è 
sommo  tra  tutti  i  lirici,  ne  viene  di  conseguenza  che  abbia 
sempre  sputato  perle,  e  questa  è  ancora  opera  sua  giova- 
nile. Ma  considerato  il  tutto  più  da  vicino,  mi  pare  ci  sieno 
abbastanza  argomenti  per  preferire  l'interpretazione  più  ge- 
nerale e  più  antica.  E  la  preferirci  non  solo,  perchè,  come 
è  accennato  di  sopra,  è  più  conforme  al  nesso  sintattico  e 
a  quello  dei  concetti,  non  solo  perchè  è  quella  dello  sco- 
liaste, che  di  regola,  a  parità  di  condizioni,  credo  abbia 
diritto  alla  preferenza,  ma  perchè  la  luce  pura  che  irradia 
la  facciata  dell'edifizio  fa  antitesi  col  temporale  che  nei  versi 
di  prima  l'aveva  coperto  di  tenebre.  «  Non  si  capisce,  dice 
L.  Schmidt,  perchè  invece  di  tutto  il  tesoro  ne  venga  no- 
minata solo  una  parte,  il  TtpóaujiTov  ».  Io  questo  lo  capisco 
benissimo-,  quando  il  poeta  avea  raffigurato  il  tesoro  degli 
inni  come  un  edificio,  questo,  chi  non  vada  a  rubarvi  dentro, 
non  lo  si  può  vedere  che  dal  di  fuori,  e  se  l'architetto  sa- 
peva l'arte  sua,  la  fabbrica,  che  si  immagina  collocata  nella 
convalle,  doveva  aver  volta  la  facciata  opportunamente,  in 
modo  da  presentarsi  per  prima  a  chi  veniva  per  la  strada 
maestra.  Ma  c'è  un'altra  ragione  ancora  più  seria:  ho  ac- 
cennato di  sopra  il  principio  dell'Ol.  VI:  anche  là  l'inno  è 
rappresentato  come  un  palagio,  e  àpxo^évou  ò*  Iprou  irpóauj- 
TTOV  XP^  0€|ui€v  TTìXauT^^  =  «  dell'opera  cominciata  convien 
porre  una  facciata  che  splenda  da  lontano  ».  Ora  io  credo 
che  i  due  passi  si  somiglino  più  ancora  che  alla  prima  non 
paia.  Il  Westphal  (op.  cit.,  p.  86)  porta  appunto  ad  es. 
l'Ol.  VI  per  provare  che  1'  epinicio  pindarico  è  veramente 
architettato   come  un  tempio    greco  :  il  principio   è    l' atrio 
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(irpóòoiLioq)-,  la  parte  di  mezzo  è  il  tempio  propriamente 
detto,  e  al  principio  di  questa  parte  sono  le  porte  deirinno 
(01.  VI,  27:  xpn  Toivuv  TTÙXa^  fi^vujv  àvaiTiTvà|Li€v);  la  chiusa 
corrisponde  all'  ÒTTia9óòo|Lioq,  e  se  Pindaro  non  la  nomina 
col  suo  nome  e  non  continua  fino  al  fine  il  parallelo,  è  da 
ricordare  che  egli  scriveva  poesia.  Anche  nella  Pitia  VI  è 
dunque  la  medesima  immagine  :  paragonato  V  inno  ad  un 
edificio,  nella  dpxà  si  doveva  vedere  il  TipócruiTrov  di  questo 
edificio  (1):  mi  pare  evidente;  come  evidente  è  per  conse- 
guenza, che  questo  passo  appartiene  veramente  alla  àpxa, 
ed  è  una  nuova  prova  della  giustezza  dello  schema  dell'ode 
da  me  dato  di  sopra.  Il  tesoro  degl'inni  e  delle  lodi  viene 
veramente  aperto  nell'ultima  parte  dell'ode;  poiché  era  anche 
neiròma0óbo|Lioq  che  si  custodivano  le  ricchezze  del  tempio. 

Sul  resto  di  questo  passo  oramai  non  si  dubita  più  che 
Koivàv  vada  congiunto  con  Ttaipì  tco»  e  con  ycveqi,  e  che 
ÓTraTT^Xei  abbia  il  suo  complemento  in  Xóroiai  GvaTuiv. 

Ad  un  passo  difficile  ne  segue  immediatamente  un  altro 
assai  più  difficile  al  principio  della  terza  strofa  (v.   19-20): 

aù  TOi  (Tx^Gujv  viv  èmò^Hia  X^ipò^  òpGàv 
fiT€i^  èq)Ti|uioaùvav,  k.t.X. 

Leggesi  negli  Scolii  editi  dal  Boeckh:  aù  toivuv,  (xì  0p.,  Ò€- 
h&q  Kttì  àXfiOuj^  àcfexq  rfjv  èvToXf|v  Kaì  Tiapaivcaiv...  Parve 
perciò  al  Bergk  di  poter  preferire  la  lezione  data  da  un  an- 
tico codice  Vaticano  (B):  aù  toi  ax^6u)v  vuv,  e  in  ciò  fu  se- 
guito da  Ticone  Mommsen,  dal  Christ  e  dal  Rumpel  (nel 
Lessico).  Uno  scolio  tricliniano  edito  dal  sullodaio  Momm- 


(i)  Cosi  TTpóaunrov  non  ò  necessario  intenderlo  per  xarà  tò  irpóaiu- 
irov,  ma  si  può  spiegare  come  soggetto,  sottinteso  enaaupoO. 
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sen  (i)  ha  più  diffusamente:  aù,  (pr]a\v,  (b  0p.,  òcHioi^  Kal 
èmTTiÒ€Ì«JL»q  &f€\q  aÙTfjv  ifjv  TTapalvecTiv  òp0r|v,  t^touv  òp9iu<;, 
KpaTUJV  aÙTfjv  *Tfi^  X€ip6?j  ^toi  òpGOù^  TaÙTTjv  irXripoTt;,  ecc. 
Questo  interprete  dunque  ha  letto  viv  molto  probabilmente, 
come  si  può  dedurre  dalle  parole  Kpaxdjv  aÙTfjv  ed  aùxfiv 
Tf|v  Trapaivcmv.  Le  due  interpretazioni  sostanzialmente  tor- 
nano allo  stesso  senso,  e  vi  si  legga  viv  o  vuv,  è  tuii'uno  \ 
solo  col  viv  è  più  chiaro:  la  sostituzione  adunque  della  se- 
conda lezione  non  ha  altro  vantaggio  che  di  escludere  le 
altre  interpretazioni  differenti,  che  sarebbero  possibili  con 
la  prima.  Aggiungasi  che  in  Pindaro,  non  troviamo  mai 
Toivuv  con  la  tmesi  :  vero  è  che  nella  Pitia  V,  v.  6,  invece 
della  retta  lezione  ai  toi  viv,  molti  più  codici,  che  non  nel 
luogo  nostro,  leggono  vuv,  ma  questa  variante,  sebbene  ac- 
cettata dal  Boeckh,  dal  Bergk  (nella  seconda  edizione,  non 
neirultima)  e  dalPHartung,  non  è  altro  se  non,  come  dice 
il  Mommsen,  «  merum  vitium,  ad  quod  librarios  invitavit 
praegressum  xoi  ».  Un"  altro  luogo  fuori  affatto  d'ogni  que- 
stione è  nella  Pit.  Ili,  v.  65:  rei  k^v  viv,  dove  i  codici  tutti, 
tanto  per  non  isbagliare,  leggono  anzi  juiv. 

La  probabilità  maggiore  è  dunque  sempre  per  la  lezione 
comune,  la  quale  bisogna  accingersi  a  dichiarare.  E  prima 
di  venire  a  quelPincriminato  viv,  che  è  pur  sempre  il  nodo, 
converrà  prepararsi  il  terreno  libero  da  ogni  altro  ostacolo. 
C  è  infatti  diversità  d'  opinioni  neir  interpretare  queir  èm- 
béixa  X€ipóq.  Chi,  come  l'Hermann  (ap.  Heyne,  III,  p.  22  3), 
e  il  Boeckh  (I,  p.  484;  II,  2,  e  p.  298-99,  e  p.  614),  con- 
giunge x^ipó?  viv  ax^Oujv  èmbéEia:  in  dcxtero  latere  paivis 
incedens  manum  manui  cius  iinigit.  Chi  come  il  Dissen,  il 


(i)  Scholia  Thomano-Tricliniana  in  Pindari  Pythia  V-XII  ex  co- 
dice fiorentino  edita.  Frankfurt  a.  M.,   18C7. 

Hivisia  di  filologia,  ecc.  XV.  20 
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Bergk,  il  Rumpel,  spiega  èir.  x--  dexteritatc  manusy  dextre 
qiioad  maniim^  perite  aiirigae  officio  functiis^  spiegazione 
confortata  dal  òe£iujq  degli  scolii  surriferiti  e  da  una  glossa 
èmòeHiuj<;,  che,  secondo  Tic.  Mommsen,  è  in  un  codice  got- 
tingense  del  sec.  XIII.  Altri  finalmente,  come  rHeimsoeih 
(Add.  et  corr.,  Bonnae,  1840,  pag.  4),  lo  Schneidewin  , 
PHartung,  il  Fennel,  il  Mezger,  spiegano  senz'altro  a  mano 
destra^  ed  io  sto  con  questi.  Ì^^WOdissea  (V,  276-77)  Ulisse 
guarda  la  costellazione  dell'Orsa: 

Tf|v  TÒp  bri  ^iv  &vuJT€  KaXuipuj,  òia  Gectujv, 
TTOVTOTiopeuéiLievai  èir'  àpiaxepà  xeipòq  exovxa. 

Quest'ultima  frase  corrisponde  precisamente  a  (TxéOiuv  èm- 
òt^ia  x^ipó?*  era  una  frase  mandata  a  mente  da  ogni  colta 
persona,  e  Pindaro  che  certo  se  lo  sapeva,  e  che  nel  suo 
poetare  non  si  lasciò  andare  mai  a  stramberie,  non  avrebbe 
potuto  rinnovarla  in  senso  del  tutto  differente  dal  suo  na- 
turale e  primitivo,  come  adesso  non  passerebbe  una  frase 
nota  di  Dante,  adoperata  in  tutt' altro  significato:  e  tanto 
meno  T  avrebbe  potuta  usare  in  un  senso  diverso,  quando 
questa  diversità  non  fosse  saltata  agli  occhi  evidente  alla 
prima,  il  che  assolutamente  nel  luogo  nostro  non  è.  Né  la 
frase  omerica  era  un'  anticaglia  invecchiata  e  fuori  d'  uso  : 
ancora  qualche  secolo  dopo,  Teocrito,  uomo  di  naso  acutis- 
simo e  delicatissimo,  la  ripete  (XXV,   iS): 

auXiq  hi  (TcpicTiv  T^be  xefìq  èiri  òeHià  x^^pó^ 
cpaiveiai  €u  imàXa  Tram  Tiépriv  noTaimoTo  ^éovioq. 

Che  poi  x^ìp  in  frasi  analoghe  o  non  analoghe  a  queste  si 
congiungessc  facilmente  a  òeHià,  non  occorrerebbe  neanche 
notarlo    (Pind.  yr.,   146-,  Aesch.  Ag.^  1406  :   xfìaòe   òcEia^ 
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X€pò^  fpTov).  Riteniamo  dunque  che  èmòéHia  va  congiunto  a 
xcipòq  e  che  il  significato  è  di  avverbio  locativo,  a  mano 
destra,  a  destra.  Resta  ora  a  vedere  chi  sia  quel  viv.  La 
vittoria  (viKttv  del  verso  precedente)?  il  precetto  (èqprumoaù- 
vav)?  o  il  padre?  Le  due  prime  interpretazioni  hanno  a  pro- 
prio favore  il  nesso  grammaticale*,  quale  delle  due  possa 
essere  preferibile,  è  ben  difficile  determinare.  La  terza  sa- 
rebbe grammaticalmente  più  dura,  perchè  il  padre  bisogna 
andare  a  pescarlo  lontano;  non  per  questo  è  da  escludersi: 
i  poeti  in  cotesti  nessi  procedono  piuttosto  liberamente,  e 
badano  più  al  senso  che  ad  altro.  A  tutte  e  tre  però  queste 
interpretazioni,  che  ora  tengono  il  campo,  io  ne  preferisco 
un'altra,  gettata  là  dubitativamente  dall' Heyne,  e  raramente 
di  poi  ricordata  (v.  Heimsoeth,  1.  e.)-,  riferisco  cioè  il  viv 
al  tesoro  degli  inni.  Farmi  così  che  oltre  il  nesso  sintattico, 
sia  provveduto  meglio  alla  successione  dei  concetti  nclPode, 
e  la  immagine  del  tesoro  sarebbe  compiuta  con  più  buona 
grazia.  Badisi  però  che  io  anche  qui  intenderei  la  cosa  in 
senso  materiale:  il  tesoro  degl'inni  è  nella  convalle  Apol- 
lìnea, si  può  dire  è  nel  tempio  stesso  di  Apollo,  in  onore 
del  quale  si  celebrano  i  giuochi  :  Trasibulo  dunque  ritor- 
nando acclamato  vincitore  avrebbe  codesto  tesoro  a  mano 
destra.  Se  ciò  sia  stato  realmente,  decidano  gli  antiquari  che 
conoscono  la  topografìa  di  quei  luoghi.  Questa  spiegazione 
chi  non  l'accetta  si  tenga  a  quella  che  riferisce  viv  al  padre; 
scartata  anche  questa  lo  riferisca  alla  vittoria  ;  quella  della 
è(pTmo(yuva  mi  pare  la  peggiore,  e  perchè  è  una  personifica- 
zione piuttosto  bislacca,  e  perchè  non  si  saprebbe  capire 
come  mai  e  a  che  scopo  il  vincitore  se  la  tenesse  a  mano 
destra.  Affermare  con  sicurezza  piuttosto  un  senso  che 
l'altro,  coi  dati  che  abbiamo  non  è  possibile,  e  l'asserzione 
non  avrebbe  alcun  valore  oggettivo. 
Veniamo  ai  v.  40-42: 
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èòÓKTia^V    Te   TUIV   TTÓXai    T€V€a 

ÓTrXoTepoiaiv,  ?pTOv  ireXiIipiov  T€Xé(Jaiq, 
iiiraToq  (ì|ui(pi  TOKeOaiv  Ijli|li€v  7Tpò<;  àpexdv. 

Il  Boeckh  ed  il  Mezger  soggiungono  :  èbÓKticTev  óuXorépoi^ 
Y€V€qi  TUIV  TTctXai  :  «  parve  ai  giovani  dell'antichità  ».  11 
Dissen,  andando  a  pescare  un  Trarnv  KuKXiÙTieaai  deiPOd.  I, 
71,  che  equivale  ad  inier  omnes  Cyclopas,  costruzione  qui 
affatto  impossibile,  perchè  sarebbe  ambigua  essendovi  quel- 
r  èbÓKT](T€v  che  revoca  a  sé  il  dativo,  spiega:  iudicabatur  inier 
iuniores  veterum  hominum  princeps  esse  pietate  adversus 
parentes  ;  dove  grammaticalmente  non  si  capisce  se  si  debba 
congiungere  inter  itiniores  veterum  homiìium  o  veterum 
hominum  princeps,  L'Hartung,  meno  male,  spiegando  nello 
stesso  senso,  trasporta  la  virgola  e  congiunge  TcXéaai?  ?pTov 
TTcXujpiov  ÓTrXoTépoi?.  Negli  scolii  c'è  abbastanza  da  dar  au- 
torità a  tutte  le  interpretazioni  esposte  e  a  dell'altre  an- 
cora, se  occorre.  Già  THeyne  aveva  fatto  della  confusione: 
«  lungo:  (èv)  toT^  ÓTrXoTépoi^  T^veqi  tiùv  iràXai  (tuiv  TidXai  T€- 
YOvÓTUJV,  ex  priscis  aetatibus)  è|Li|ui€vai  CTraroq  etc,  »,  poiché 
non  si  sa  se  tujv  TidXai  si  abbia  a  riferire  a  toì^  ÓTiXoTépoi^ 
ovvero  ad  liiTaTo^,  né  se  èbÓKiicyev  si  debba  legare  con  (èv) 
ToTq  ÓTTXoTépoi?,  o  se  (èv)  T0T5  ÓTTXoTépoiq  si  debba  legare  con 
uTTaTo^.  E  tanto  è  vero  che  ambiguità  c'è,  che  nella  versione 
letterale  egli  ha  visusque  est  apud  maiores  inter  adole- 
sccntes,..  summus  esse;  mentre  il  Tafel  {Dil.  Pind.,  p.  837) 
invece,  che  alla  versione,  si  vede,  non  aveva  badato,  in- 
tende quelle  parole  diversamente,  se  dice  che  è  eguale  la 
interpretazione  del  Thicrsch,  la  quale  in  prosa  è  questa  : 
«  Il  fatto  che  egli  compi  era  così  bello  e  splendente  che  già 
fin  da  allora  fu  considerato  come  un  grande  esempio  per 
la  imitazione  dei  posteri  »*,  e  la    traduzione  in  versi  ha  lo 
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Stesso  senso.  Che  ci  sia  dunque  ambiguità  grammaticale  in 
queste    parole  del  testo  è  indiscutibile,  ed  e  un'altra  prova 
che  Tane  di  Pindaro  non  era  ancora  interamente  perfetta. 
Ma  che  in  buona   fede   si    possa    essere    molto   incerti  sul 
senso   di  questi   versi,  non  credo,  e  la  interpretazione  che 
danno  Leopoldo  Schmidt  e  Ticone  Mommsen,  io  credo  che 
veramente  debba  saltare  di  per  sé  agli  occhi  d'ogni  lettore, 
anche   moderno,  che    non  si  sia  confuso  la  testa  coi  com- 
mentari. E  prima  riferirò  due  luoghi  d'antichi  che  per  dif- 
ferente cagione  possono  confrontarsi  con  questo.  Uno  è  di 
Senofonte,  e  riferisce  l'aneddoto:  de  Venat,,  I,  14:  *AvtìXo- 
Xo^  ToO'iraTpòq  uTiepanoGavdjv  TOCTaÙTTi^    fxuxev  eÙKXeia^  uiaxe 
MÓvo^  cpiXoTtdTUjp   Tiapà  xoT^  *'EXXr]aiv  àvaTopeuGf^vai.   L'altro 
è  di  Teocrito,  che  ricorda  la  frase  (XVI,  44-46).  Gli  Sco- 
padi,  dice,  non    sarebbero  ora  ricordati,  se  non  fosse  stato 
Simonide:  el  \à\..,  6  Krjiot;...  èv  dvòpdm  Ghk  òvoiuaaioù^  óttXo- 
Tépoi?.  È  probabile  che  tanto  Tuno  quanto  Taltro    abbiano 
avuto  in  mente  questo  luogo  di  Pindaro;  Senofonte  è  quasi 
certo,  perchè    riferisce  lo  stesso  fatto  e  Io  stesso  concetto, 
Teocrito  è  abbastanza  probabile,  perchè  nei  versi  immedia- 
tamente seguenti  ricorda  gli  epinici  che  resero  celebri  quei 
tiranni  e  i  loro  cavalli;  la  mente  dunque  correva  a  Pindaro 
naturalmente:  se  nominò  invece  Simonide  e  gli  Scopadi,  e 
prima  gli  Alevadi,  credo  l'abbia  fatto  per  delicatezza  ;  l'I- 
dillio è  diretto  a  lerone  II  di   Siracusa,  e  la    menzione  di 
Pindaro  si  sarebbe  tirata  dietro    anche  quella  di  Icronc  I, 
ed  il  confronto  per  il  minore  omonimo  sarebbe  stato  poco 
lusinghiero,  o  l'adulazione  smaccata.  Ma  li  abbia  o  non  li 
abbia  avuti  questi  versi  Teocrito    in  mente,  basta    che   sia 
tolto  ogni  più  lontano  scrupolo  sul  significato  di  ÓTrXóiepoq. 
Dunque  concluderemo  con  Ticone    Mommscn  :   (c  Vcterum 
Antilochus  summus  pietate  videbatur  posteris,  nunc  vivcn- 
tium  Thrasibulus  summus  pietate  vidctur  ». 
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E  già  ho  toccato  così  un  altro  luogo  controverso,  v.  44-45: 

Tujv  vOv  òè  Kttì  GpacrópouXoi; 
Ttaipiuav  jLiàXiaxa  irpò^  aràQiiay  fpa. 

Trattasi  di  vedere  se  il  secondo  di  questi  versi  vuol  dire 
semplicemente  ad  paternam  maxime  normam  incediti  cioè, 
seguì  le  orme  del  padre,  ovvero,  col  Mezger  :  seguì  sopra 
tutti  la  norma  che  diede  Chirone  da  seguirsi  dai  figli  nei 
loro  rapporti  verso  i  genitori.  Certo  questa  seconda  inter- 
pretazione è  più  logica,  ma  dubito  che  in  quel  iraTpijiav  si 
possa  intender  tanto.  Diremo  che  Pindaro  s'è  spiegato  male  ? 
o  che  gli  si  vuol  far  dire  più  di  quello  che  ha  detto  ?  lo 
proprio  non  saprei  che  rispondere. 

E  così  pure  quanto  al  v.  5o,  in  tanta  varietà  di  lezioni 
e  di  emendamenti,  non  si  può  che  andare  a  tentoni:  trovare 
un  senso  non  è  difficile,  qual  sia  il  vero,  non  c'è  che  tirare 
ad  indovinarlo.  Per  me  vi  rinuncio  \  solo  dovendo  pur  sce- 
gliere una  fra  le  tante  lezioni,  mi  attengo  per  ora  a  quella 
dello  Schnitzer  (1):  ópyaiq  è^  lirTreiav  ?aoòov,  prendendo  òp- 
taiq  come  un  participio  eolico  d'un  verbo  ópTnjL»  secondo 
anche  il  Mezger,  od  òpraiui,  ópraiiui (?),  secondo  rHeimer(2). 

Molto  diversi  sono  i  giudizi  dei  critici  sopra  quest'ode. 
L'Heimsoeth  (op.  cit.,  pag.  37)  dice  non  ricordarsi  d'aver 
letto  carme  più  dolce  se  non  tra  i  carmi  di  Pindaro  ;  —  il 
Rauchenstein  avea  la  stessa  opinione;  — l'Hartung  chiama 
ridicola  adulazione  il  paragone  fra  Antiloco  e  Trasibulo  ; 
—  Leop.  Schmidt  vede  in  esso  una  prova  dell'inesperienza 
del^  poeta  ancor  giovane;  —  il  Mezger  a  ragione  lo  giustifica, 
che  il  guidare  il  carro  alle  corse  di  Pito  non  era  cosa  tanto 


(\)  De  Pindaro  nup.  emend.,  p.  41. 

(2)  Studia  Pindarica,  Lundae,  i885,  p.  75. 
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agevole  né  tanto  lontana  da  gravi  pericoli  da  non  potersi 
con  buon  fondamento  paragonare  all'  impresa  di  Antiloco. 
Notisi  oltre  di  ciò  che  Pindaro  non  pretende  affatto  di  ag- 
guagliare Trasibulo  al  figlio  di  Nestore;  dice  solamente  che 
degli  antichi  Antiloco  fu  il  primo  per  la  pietà  verso  i  pa- 
renti, dei  moderni  Trasibulo  mise  più,  d'ogni  altro  in  pra- 
tica il  precetto  di  Chirone:  in  questi  termini  l'adulazione  è 
tolta  di  mezzo  (i). 

Prosegue  quindi  il  Mezger  a  confutare  l'asserzione  di 
L.  Schmidt  che  vuol  trovare  un  progresso  tra  questa  ode 
e  la  Pitia  X  composta  otto  anni  prima,  ed  il  progresso 
consisterebbe  nell'essere  qui  il  tema  individualiwaio.  Il 
fatto  è  vero,  dice  il  lodato  critico,  la  conclusione  è  falsa; 
la  individualizzazione  (che  parola  !)  del  tema  non  deriva  in- 
fatti da  un'arte  più  perfetta,  ma  dal  fatto  speciale  che  il 
vincitore  vero  fece  proclamare  vincitore  invece  il  proprio 
padre;  in  altre  odi,  per  es.,  Ol.  I,  III,  VI,  manca  il  valore 
individuale  :  si  dovrà  dunque    dir    quello  un   regresso  ?  In 


(i)  Anche  lo  Schmidt,  a  dir  vero,  avea  conosciuto  il  vero  senso  del 
paragone,  e  riferita  la  sentenza  di  Chirone  di  venerare  sopratutto 
Zeus,  e  prestare  questo  onore  ai  genitori,  ivi  aggiunge  in  nota  : 
«  Questi  due  momenti  non  sono  così  del  tutto  coordinati  come  po- 
trebbe parere  a  prima  vista;  pure  è  impossibile  riprodurre  chiara- 
niente  in  Tedesco  il  senso  del  loro  coordinamento.  Come  particolar- 
mente mostra  il  principio  deirOl.  I  (un  altro  esempio  vedemmo 
Pit.y  X,  67);  Pindaro  bada,  quei  paragoni  che  non  vuole  sieno  presi 
troppo  strettamente,  esporli  senza  particelle  di  confronto  per  mezzo 
di  una  semplice  concatenazione  delle  idee  paragonate;  ed  anche  qui 
egli  vuole  mostrare  il  modo  col  quale  si  deve  onorare  i  genitori  ri- 
chiamando la  venerazione  dovuta  a  Zeus,  non  intende  affatto  però  di 
porre  quelli  e  questo  sulla  slessa  linea,  e  perciò  sarebbe  erroneo  tra- 
durre :  onorare  i  genitori  come  Zeus.  Di  qui  si  spiega  il  pronome 
TaOra^  del  v.  26,  che  è  uno  scoglio  per  gli  espositori.  Questo  modo 
di  dire  si  dovrebbe  propriamente  chiamare  non  agguagliamento  (Vcr- 
gleichung),  mai  assomigliamento  (Verahnlichung)  ».  Abbiamo  dunque 
anche  qui  una  Verdhnlichung. 
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generale  la  distinzione  che  fa  lo  Schmidt  fra  le  odi  della 
gioventù  di  Pindaro,  fino  al  suo  quarantesimo  anno  d'età, 
e  quelle  della  virilità,  riguardo  la  connessione  maggiore  o 
minore  dei  miti  col  soggetto  [Pind.  Leb.,  p.  1 33-34),  non 
ha  aifatto  che  un  valore  soggettivo  e  personale,  dipendente 
dalla  discutibilissima  interpretazione  ch'egli  applica  a  eia- 
scun'ode.  Non  credo  poi  affare  così  capitale  da  contras- 
segnare due  diverse  maniere  di  comporre,  se  Pindaro  metta 
in  luce  piuttosto  le  somiglianze  o  le  dissimiglìanze  fra  il 
mondo  mitico  e  il  mondo  contemporaneo-,  ne  mi  pare  questa 
la  stregua  alla  quale  vada  misurato  un  poeta.  Sostenni  già 
nelle  illustrazioni  alla  Pitia  X  (Verona,  1880)  che  Pindaro 
non  ha  mai  mutato  maniera,  e  poco  dopo  ebbi  il  piacere 
di  vedere  la  stessa  tesi  strenuamente  sostenuta  dal  Mezger 
(p.  264-63)-,  non  perderò  dunque  più  tempo  a  confutare 
distinzioni  e  sottigliezze. 

Ma  se  il  poeta  non  ha  mutato,  è  ragionevole  che  abbia 
però  progredito,  e  si  potrà  distinguere  in  lui  un'arte  più 
perfetta  e  una  meno.  Io  ho  fatto  un'osservazione  e  sugli 
antichi  e  sui  contemporanei.  Succede  il  più  delle  voUe  che 
le  prime  produzioni  d'un  autore  sieno  più  perfette  delle  se- 
conde -,  anzi  i  più  non  vanno  più  oltre  di  questo  secondo 
passo  e  costituiscono  l' esercito  dei  mestieranti  e  dei  geni 
incompresi.  E  questo  passo  indietro  mi  pare  sia  nell'ordine 
naturale  delle  cose.  La  prima  volta  che  uno  si  presenta  al 
pubblico,  ci  si  mette  con  tutto  l' impegno,  non  risparmia 
cura,  diligenza,  fatica,  evita  le  intemperanze,  le  stranezze, 
sta  nei  limiti  del  ragionevole,  dice,  se  ha  coscienza  di  sé, 
le  cose  a  suo  modo,  ma  col  rispetto  dovuto  per  chi  tiene 
altra  via,  aguzza  l'arco  dell'intelletto  per  cattivarsi  il  favore 
dei  lettori  e  degli  uditori.  Passata  la  prima  paura,  ottenuto 
il  primo  plauso,  tutti  dal  più  al  meno,  a  seconda  della  ri- 
spettiva forza  morale,  rimettono  della   prima  intensità  :  v'è 
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chi  si  crede  già  arrivato  al  colmo  deirarte,  e  tanto  per  sin- 
golarizzarsi diventa  ridicolo  esagerando  ciò  che  crede  sua 
caratteristica  particolare  e  facendosi  da  se  stesso  la  propria 
caricatura;  v'è  chi  si  crede  autorizzato  a  delle  licenze  e  a 
delle  trascuratezze  prima  sfuggite,  e  pensa  che  le  minuzie, 
nelle  quali  veramente  Tarte  consiste,  sieno  da  lasciarsi  agli 
scolaretti.  E  tanto  più  facilmente  il  regresso  succede  e  tanto 
è  più  grave  e  rovinoso  quanto  il  felice  evento  fu  più  presto 
ottenuto  ;  le  prove  e  gli  esempi  sono  evidenti  a  ciascuno 
anche  nella  letteratura  contemporanea.  Fatte  le  debite  pro- 
porzioni, jo  credo  di  poter  affermare,  che  neanche  Pindaro 
fu  esente  da  questa  legge.  —  La  Pitia  VI  è  d'otto  anni  più 
recente  della  Pitia  X,  ma  tecnicamente  e  materialmente  è 
meno  perfetta.  Abbiamo  veduto  di  sopra  delle  espressioni 
ambigue  ed  oscure*,  qualche  altra  ho  tralasciato  di  notarla  ; 
la  Pitia  X  invece  corre  chiara  in  ogni  sua  parte.  Ma  nella 
Pitia  X  si  vede  il  poeta  che  procede  cauto  e  guardingo, 
anche  nel  periodare  breve  e  spezzato;  qui  invece  egli  si 
avventura  a  proposizioni  involute,  si  lascia  andare  a  costru- 
zioni più  artificiose,  nelle  quali  la  dote  della  evidenza  è  la 
più  difficile  da  raggiungere.  Per  questo  riguardo  sono  dunque 
disposto  a  riconoscere  imperfezione,  anzi  regresso.  Ancora, 
se  una  certa  larghezza  epica,  in  cambio  dell'ideale  acutezza 
lirica,  è  difetto  da  rimproverarsi,  ammettiamolo  pure  anche 
questo  difetto  :  —  ammettiamo  anche  quest'altro  delitto,  o 
questo  merito,  ch'egli  abbia  avuto  sott'occhio  i  Precetti  di 
Chirone  attribuiti  ad  Esiodo  e  la  Etiopide  di  Aretino  ; 
ammettiamo  ancora  che  ci  sieno  anche  nelle  espressioni  delle 
reminiscenze  dell'antica  epopea  sia  quanto  alla  lingua,  delle 
quali  abbiamo  accennato  di  sopra,  sia  quanto  al  concetto 
(vedi  specialmente  //.,  Vili,  80-86  e  1 37-38).  Siamo  gene- 
rosi, —  concediamo  che  la  narrazione  del  fatto  d' Antiloco 
sia   molto   semplice,  che   non  sia    stata    riconcepita    origi- 
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naimente,  che  non  abbia  alcun  nuovo  tratto  caratteristico: 
per  affermare  questo,  a  dir  vero,  bisognerebbe  conoscer  le 
fonti  a  cui  Pindaro  attinge,  ma  concediamolo  \  —  però 
basta  cosi.  Quando  lo  Schmidt  ci  viene  a  dire  che  la  lin- 
gua del  mito  di  quest'ode  è  mirabilmente  digiuna  (auf- 
fallend  niXchiern)^  e  la  descrizione  senza  vita  (leblos)^  è  da 
inarcare  le  ciglia.  «  La  sola  espressione  più  scelta,  prosegue 
egli  (p.  71),  è  al  V.  37:  xaM«iTr€Tè^  ò*  4p'  ?tto?  ouk  àirepiiiiev, 
ma  che  anche  questa  fosse  già  diventata  una  metafora  inav- 
vertita lo  prova  il  suo  frequente  ritorno  in  altre  odi  ».  Altro 
che  metafora  inavvertita;  era  addirittura,  con  leggiere  mu- 
tazioni, un  .proverbio,  come  dice  lo  Scoliaste  a  Plat.,  Eh- 
thyphr,,  p.  14  D:  TrapoijLiia'  ou  \x^  X^MOÌ  Tiéari,  èirì  tOùv  òia- 
K€vfì^  oùòèv  XeTÓVTiwv,  àXX'  èmTUYXovóvTUJv.  —  Anche  per 
questo  riguardo  dunque  Pindaro  sarebbe  fritto.  —  A  me 
invece  pare,  come  pare  anche  al  Mezger,  che  anche  nel 
mito  si  debba  riconoscere  la  grande  arte  del  poeta;  non  si 
poteva  congiungere  insieme  maggior  brevità  né  maggior  ef- 
ficacia; e  come  potrà  essere  un  merito,  a  tempo  e  luogo, 
dare  alle  idee  una  speciale  distribuzione  più  singolare  e  più 
ricercata,  cosi  quando  è  il  momento  di  usare  semplicità,  il 
maggior  merito  delP  artista  sarà  di  lasciar  gli  artifizi.  Qui 
si  rappresenta  un  vecchio  in  pericolo,  che  sbigottito  chiama 
in  aiuto  suo  figlio,  il  quale  muore  per  salvargli  la  vita  : 
parmi  che  non  potesse  affatto  essere  il  luogo  di  usare  stile 
e  frasi  riflesse;  bastava  che  non  fossero  volgari,  —  e  la 
più  volgare  è  per  avventura  il  verso  meno  maltrattato  dallo 
Schmidt.  —  Mi  sono  fermato  a  lungo  sulle  affermazioni  di 
questo  filologo,  perchè  egli  è  dei  più  benemeriti  degli  studi 
pindarici,  e  perciò  anche  ove  evidentemente  è  in  errore,  ha 
diritto  gli  si  usi  il  riguardo  di  tener  conto  di  ciò  che  dice. 
E  quanto  al  mito  concludo  osservando,  che  anche  la  ma- 
niera con  cui  è  introdotto  è  conforme  a  quella  usata   nella 
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Pitia  X,  è  conforme  a  quella  usata  in  generale  da  Pindaro, 
—  accennare  prima  al  fatto  in  complesso,  poi  tornare  in- 
dietro a  svolgerlo  nei  particolari  che  meglio  interessano. 

Ma  il  passo  dove  anche  lo  Schmidt  è  costretto  a  ricono- 
scere la  potenza  e  la  originalità  del  poeta  e  quello  del  te- 
soro degl'inni,  v.  6-14: 

TTuGióviKoq  évB*  òXpioiaiv  'E^^eviòai^ 
TTOTajiiqi  T  'AKpdravTi  Kaì  jiàv  EevoKpdiei 

éTOljiO^  u^viuv 
Griaaupò^  èv  TroXuxpùatu 
'ATToXXuJViqi  T€T€ixi(yTai  vdTTqt  • 

TÒv  cOxe  x^^M^Pio^  6mPpo?  èiraKiò^  éXOuiv, 
èpippó|Liou  veqpéXa^ 

0TpaTÒ^  àjLieiXixo^,  oOt*  fivejio^  èq  M^xoùq 
óXò^  &Soi(Ti  Tiaibiqpópu)  x^pói^t 

TUTTTÓjLieVOV. 

Nella  seconda  parte  di  questo  passo  Paolo  Harre  (i)  nota 
le  sette  desinenze  -oq  cadenti  tutte  in  tesi:  «  ubi  nescio  an  de 
industria  hanc asperitatem  non  vitaverit  poeta  ».  —  Ho  paura 
sia  una  osservazione  da  mettere  con  quell'altra,  non  so  più 
di  chi,  che  nel  verso  : 

Molto  egli  oprò  col  senno  e  con  la  mano, 

ci  son  quattro  parole  che  finiscono  in  o.  Ma  lasciamo  le 
baie  e  veniamo  al  serio. 

Non  fu  certo  raro  il  caso  che  si  presentasse  ai  poeti  da 
esprimer  l'idea  che  la  gloria  d'uomini  o  di  fatti  egregi  non 
perirà.  Più  raro  è  che  l'abbiano  espressa  con  immagini, 
come  è  l'  essenza  della  vera  poesia.  E  questo  sia  inteso  in 
buona  fede. 


(i)  De  verborum  apud  Pindarum  collocatione  (Berolini  1867). 
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O  anima  cortese  Mantovana, 

Di  cui  la  fama  ancor  nel  mondo  dura 

E  durerà  quanto  il  mondo  lontana  : 

dice  Dante  semplicemente,  ma  non  perchè  egli  avesse  della 
poesia  altro  concetto,  o  perchè  la  gli  riuscisse  peggio  che 
agli  altri;  in  questo  luogo  dov'era  in  gioco  Taffeito,  la  forma 
più  artistica  e  più  poetica  era  appunto  la  più  semplice  e  la 
più  spontanea  ;  ogni  altra  sarebbe  stata  vana  retorica.  — 
Paragonabili  sono  fra  loro  invece  Pindaro,  Simonide  e 
Orazio. 

Pindaro  sta  innanzi  a  tutti  in  ordine  di  tempo,  ed  è  il 
primo  in  ordine  di  merito,  non  foss'altro  perchè  è  l'inven- 
tore, ed  fiirav  ò' eupóvtoq  fpTOV  è  sua  sentenza  (01.  IX,  17). 
Ma  vediamo  il  luogo  di  Simonide.  È  quel  famoso  fram- 
mento del  carme  pei  caduti  alle  Termopili,  o  per  la  batta- 
glia d'Artemisio,  come  piace  al  Bergk  (fr.  4): 

TuJV   èv  0€p)LlO7TÙXai^  GavóvTiwv 

eÙKXeriq  Kiev  a  Tuxa,  KaXòq  ò*  6  TTÓTjioq, 
pLu^jiò^  ò*  6  TÓqpoq,  TTpò  YÓujv  òè  jivaaTiq,  ò  ò' 

oIkto^  liraivcq* 
évidqpiov  òè  toioOtov  out*  eùpib^ 
ouG*  6  TravòajiàTUjp  d|uiaupu)(T€i  XPÓvo^. 

«  Dei  morti  alle  Termopili  gloriosa  è  la  fortuna,  bella  la 
sorte,  altare  la  tomba,  invece  di  gemiti  memoria,  e  il  la- 
mento lode.  E  una  tal  tomba  (évidcpiov  vale  propriamente 
la  veste  della  quale  si  adorna  il  cadavere),  né  ruggine,  né 
il  tempo  che  tutto  doma  oscurerà  )>.  Dice  lo  Schneidewin 
che  questi  due  luoghi  sono  fatti  a  posta  per  conoscere  la 
diversa  indole  dei  due  poeti;  lo  stesso  ripete  E.  Lubbert(i) 


(i)  Nell'ollima  dissertazione  De  elementis  Pindari  (UaL  Sex.,  i853). 
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che  li  riporta  tutti  e  due:  nei  particolari  non  entrano.  -• 
Ma  oltre  che  Findole  individuale,  si  vede  anche,  e  questo 
mi  pare  più  importante  a  notarsi,  la  differenza  dell'  educa- 
zione e  della  razza.  Che  l'immagine  di  Simonide  nella  sua 
parte  materiale  sia  assai  più  povera  di  quella  di  Pindaro 
non  è  da  farne  gran  caso  :  vero  è  che  il  Tebano  è  di  re- 
gola più  vigoroso  e  tonante,  si  alza  al  di  sopra  della  vita 
e  delle  vicende  comuni,  tutto  idealizza  e  ingrandisce;  quello 
di  Geo  è  invece  più  mite,  più  umano,  più  basso;  Pindaro 
mette  in  azione  il  vento  e  la  pioggia  invernale  violenta, 
esercito  immite  di  molto  strepitante  nube;  Simonide  sosti- 
tuisce invece  ruggine  e  muffa  e  il  tempo  che  tutto  doma. 
Ma  questa  differenza,  —  qualcuno  potrebbe  opporre  ragione- 
volmente, —  può  essere  affatto  casuale,  e  può  darsi  che  al 
vecchio  poeta  non  passasse  neanche  pel  capo  di  mettersi  a 
copiare  il  giovane  suo  ardito  rivale  e  di  seguir  la  sua  strada. 
—  Ho  anch'io  appunto  questa  opinione:  non  già  al  bagliore 
deirimmagine  materiale  poneva  la  sua  attenzione  Simonide, 
ma  piuttosto  alla  elevatezza  del  concetto  morale  ed  alla  fi- 
nezza del  sentimento.  Il  punto  forte  per  lui  era  la  sentenza 
che  precedeva  :  eÙKXefi^  jièv  a  luxa,  ecc.;  né  s'ingannava,  e 
per  i  caduti  gloriosamente  per  la  patria  in  battaglia  nessun 
encomio  più  bello  fu  trovato  né  prima  né  poi,  e  si  ripetono 
anche  adesso,  in  eguali  occasioni,  consciamente  od  incon- 
sciamente, le  parole  di  Simonide. 

Pindaro  era  di  molto  più  giovane  del  poeta  di  Geo,  ma 
se  in  confronto  suo  egli  può  segnare  un  progresso  nella 
parte  tecnica  della  poesia,  sia  quanto  alle  forme  ritmiche, 
sia  quanto  alla  concentrazione  lirica,  viceversa  quanto  al 
modo  di  sentire  e  di  concepire  é  più  antico  e  più  rigido 
del  suo  rivale.  Appartenente  per  schiatta  alla  razza  do- 
rica, ascritto  alla  antichissima  e  nobilissima  gente  degli 
Egidi,   nobile  e  sacerdote,  allevato  in    una   città  e    presso 
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una  società,  dove  il  principio  delPordine,  deirautorità  e  del 
rispetto  alle  tradizioni  doveva  essere  il  primo  fondamento 
dell'  educazione ,  egli  di  necessità  doveva  essere  conser- 
vatore; né  le  sue  vicende  e  i  suoi  rapporti  nella  sua  car- 
riera di  poeta  erano  fatti  per  iscuoterlo  da'  suoi  principi. 
Egli,  —  il  genio  massimo  che  abbia  mai  coltivato  la  lirica, 
—  carattere  intero  e  abborrente  dall'incanagliarsi  sia  con 
la  plebe  sia  coi  potenti,  conscio  della  propria  potenza  e 
della  propria  superiorità,  seguiva  la  strada  tracciata  dalle 
regole  dei  maggiori  e  poi  dal  suo  stesso  genio,  senza 
guardare  né  a  dritta  né  a  sinistra,  non  curante  degli  ar- 
tifici e  mezzucci,  coi  quali  i  minori  cercano  cattivarsi  il 
favore  del  pubblico  facendosi  rimorchiare  da  esso  invece 
di  essere  loro  la  guida.  Perciò  la  poesia  di  Pindaro  sta 
come  in  un  mondo  al  di  sopra  del  nostro,  in  un  mondo 
ideale,  fuori  delle  passioni  e  delle  contingenze  della  vita  co- 
mune, e  richiede  preparazione  severa  e  attenzione  e  studio 
non  poco  per  poterla  comprendere.  Non  é  infatti  tanto  la 
difficoltà  delle  allusioni  che  possono  trovarsi  in  singoli  passi 
quella  che  rende  Pindaro  oscuro,  quanto  l'intonazione  ele- 
vata di  tutto  il  complesso,  che,  massime  per  le  nostre  anime 
moderne  avvezze  all'apatia,  alla  barbarie,  alla  volgarità, 
allo  scetticismo,  richiede  fatica  e  produce  stanchezza.  —  Si- 
monide  invece  era  di  razza  ionica,  più  eulta  e  più  molle  ; 
bazzicò  più  di  Pindaro  coi  tiranni  (e  pare  vi  si  trovasse  a 
suo  agio),  e  fin  dal  principio  della  sua  carriera  visse  in  mezzo 
a  gente  elegante  e  tendente  già  a  corruzione.  Simonide  nel 
procedimento  naturale  della  letteratura  é  un  passo  più  in- 
nanzi di  Pindaro:  in  lui  il  grande  è  finito  o  finisce,  co- 
mincia invece  il  fine,  il  delicato,  l'arguto.  Acuto  osservatore 
e  dotato  di  squisito  sentire  egli  conosce  già  il  debole  dell'a- 
nima umana  e  sa  toccarne  maestrevolmente  le  corde.  Egli 
abbandona  volentieri  l'immagine  per  il  sentimento,  la  plastica 
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delle  forme  per  la  vivacità  del  concetto  morale.  Egli  visse 
e  morì  prima  che  cominciasse  in  Atene  Parte  sofistica,  ma 
ne'  suoi  versi  ce  n'è  già  qualche  saggio:  veggasi,  per  es., 
il  lungo  frammento  dell'  epinicio  a  Scopa  commentato  nel 
Protagora  di  Platone.  L'  arte  sua  è  più  analizzatrice,  più 
umana,*  più  interessante,  più  riflessa:  e  più  conforme  al 
nostro  modo  di  sentire,  e  i  frammenti  di  Simonide  in  ge- 
nerale ci  tornano  facili  e  li  può  gustare  anche  chi  non  è 
iniziato  nella  grande  arte  greca  ;  Simonide  non  è  un  genio: 
è  uno  di  quelli  che  hanno  imparato  {Pind,,  Ol.  II,  86; 
IX,  loo;  Nem.^  X,  40-42),  di  quelli  che  TaTieivà  ve^ioviai 
{Nem.  Ili,  82).  E  quale  è  nella  sostanza,  tale  è  nella  forma; 
la  disposizione  simmetrica  dei  vocaboli,  la  brevità  ricercata 
e  messa  con  pompa  in  mostra  sono  ornamenti  dei  quali 
Simonide  usò  ed  abusò.  Veggasi,  per  tornare  al  nostro 
frammento,  quanto  è  studiatamente  elegante  e  come  è  di- 
sposto per  far  effetto: 

eÙKXefiq  ^èv  a  xùxa,  KaXò^  ò'  ò  nÓTiioq, 
pujjiò^  ò*  6  xdqpoq,  irpò  TÓtuv  òè  ^vacTiK;, 

6  ò'  oTkto(;  ^Tiaivcq. 

E  non  è  caso  unico  né  raro  ;  —  veggasi,  per  esempio, 
questo  epigramma,  fr.   109  (168): 

TOÙcTòe  iTOT*  ìk  ETTÓpiaq  àKpoOivia  OoiPlu  firoviaq 
tv  TreXttToq,  ^iia  vvE,  elq  TÓqpoq  éKiépiaev. 

«  Questi  che  da  Sparta  portavano  primizie  a  Febo  —  un 
mare,  una  notte,  una  tomba  seppellì  ».  E  così  dicasi  di 
molti  altri  luoghi. 

Simonide  fu  certo  un  grande  poeta,  ma  in  questo  modo 
preparava  la  decadenza  ;  tanto  maggiore  è  dunque  il  me- 
rito di  Pindaro,  se  richiamò  la  poesia  a  sfere  più  sane  e  la 
ritrasse  dalla  china  sulla  quale  già  parca  scendere.  Così  il 
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procedimento  fu  più  lento  e  ogni  stadio  ebbe  un  campione 
glorioso,  fino  ad  Euripide,  che  si  gettò  a  un  tratto  là,  dove 
Simonide  aveva  accennato  d'andare. 

Finisco:  Orazio  non  contende  con  Pindaro,  ma  senz'altro 
lo  imita,  ed  è  questa  una  delle  sue  poche  imitazioni  felici 
di  questo  poeta  : 

Exegi  monumentum  aere  perennius 
Regalique  situ  piramidum  altius, 
Quod  non  imber  edax,  non  Aquilo  impotens 
Possit  diruere  aut  innumerabilis 
Annorum  series  et  fuga  temporum. 

E  vero  che  l'immagine  è  un  po'  sfrondata,  ma  è  adattata 
al  genere  più  modesto  della  poesia  oraziana:  Orazio,  come 
al  solito,  sa  scegliere  bene. 


Ode  Pitia  VI. 
A  Setiocrate  d^ Agrigento  vincitore  col  carro, 

Ascoltate;  poich'io  nel  suol  fecondo 
Di  Cipri  o  de  le  Cariti 
Oggi  l'aratro  affondo. 
Accostandomi  al  tempio 
Umbilico  del  mondo, 
Dove  al  Pizio  valor 
Dei  fortunati  Emmenidi 
E  ad  Agrigento  fluvial  nell'aurea 
Valle  di  Febo  è  pronto  ed  a  Senocratc 
Di  carmi  edificato  ampio  tesor: 
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Cui  né  pioggia  nel  mare  aspra,  o  vapori 
Di  verno,  immite  esercito 
D'uragani  sonori, 
Rovescierà,  né  turbine 
Spinto  da  avversi  ardori. 
Ma  il  puro  sol  che  sta 
Sul  fronte  suo,  Trasibulo, 
La  a  tuo  padre  ed  a'  tuoi  comun  vittoria 
Col  carro  egregia  al  conversar  de  gli  uomini 
Ne  le  valli  di  Crisa  annunzierà. 

Ora  a  destra  tu  quello  avendo,  eretto 
Serbi  ed  intendi   il  nobile 
Che  diede  un  dì  precetto 
Il  figliuolo  di  Fìlira 
Al  Pelide  soletto 
Sul  monte:  —  Tìmmortal 
Cronìde  in  pria  tu  venera 
Del  folgore  e  del  tuon  sonante  principe  ; 
Né  privar  d'onoranza  in  terra  simile 
La  dei  parenti  mai  vita  fatai.  — 

Fu  al  tempo  antico,  e  tali  in  cuor  leggiadre 
Virtù  volgeva  Antiloco 
Quando  morì  pel  padre. 
Poi  ch'in  battaglia  Ménnonc 
Re  dell'Etiopi  squadre 
Omicida  aspettò. 
Tardava  il  carro  a  Nestore 
Colto  un  cavallo  da  uno  strai  di  Paride: 
Quei  premeva  con  Tasta,  e'  del  Messenio 
Vecchio  il  senno  sgomento  —  o  figlio!  —  urlò. 

Né  inutilmente  la  parola  al  suolo 
Gittò,  ma  lì  fermatosi 
Quel  divino  figliuolo 

HJvista  di  filologia  ecc. ,  XV.  21 


^. 
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Comprò  col  sangue  proprio 

La  vita  al  padre,  e  solo 

LMmmane  opra  compì, 

Per  la  qual  parve  ai  posteri 

Sommo  di  quanti  i  genitori  onorano.  — 

Questa  è  storia  passata:  ora  Trasibulo 

Su  la  libra  paterna  il  primo  usci. 

Mostrò  dietro  a  lo  zio  virtù  preclara  ; 
Col  senno  il  fasto  ei  modera  ; 
Lungi  a  follia  la  cara 
Gioventù  seppe  ei  cogliere; 
Ei  ne'  recessi  impara 
De  le  Muse  il  saper, 
O  Scuotiterra,  e  all'ippiche 
Gare  ed  a  te  con  prona  alma  si  dedica; 
Vince  la  mente  sua  dell'api  il  balsamo, 
Quando  tra'  commensali  arde  il  piacer. 


ISTMIGA    IL 


L' essere  la  vittoria  di  Senocrate  all'Istmo  nominata  per 
prima,  v.  12  sgg.,  nell'elenco  dei  trionfi  riportati  dagli  Em- 
menìdi,  fu  la  sola  ragione  per  la  quale  quest'ode  fu  messa 
nel  novero  delle  odi  Istmìche.  Questa  vittoria  è  ricordata 
anche  nell'ode  Ol.  II,  v.  49,  la  qual  ode  è  delPOlimp.  76, 
a.  1;  ma  nell'Ol.  II  non  è  cenno  di  altra  vittoria  olimpica 
antecedente;  qui  se  ne  ricorda  una,  v.  26-27;  questa  dunque 
non  può  essere  se  non  quella  celebrata  espressaniente  nel- 
l'Ol. II:  l'ode  Istmica  dunque  è  posteriore  all'Olimpica. 
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Un  altro  segno  per  conoscere  la  data  di  quesi'  ode  par- 
rebbe dovesse  essere  il  parlarvisi  di  Senocrate  come  già 
morto:  accennando  a  lui  si  adopera  infatti  il  tempo  pas- 
sato, v.  36-41.  Quando  però  Senocrate  sia  morto,  non  lo 
si  sa:  dal  complesso  dell'Olimpica  li  pare,  che  quando 
quell'ode  fu  composta,  morto  ancora  non  fosse  :  potrebbe 
però  esser  campato  dopo  anche  un  pezzo. 

Se  però  consideriamo  tutta  l'intonazione  delPlstmica  II, 
e  se  vogliamo  darle  l'interpretazione  che  si  presenta  più  ra- 
gionevole e  più  naturale,  dobbiamo  assegnarle  per  data  il 
principio  dell'Olimpiade  77;  pare  infatti  evidentemente  com- 
posta dopo  che  la  tirannide  degli  Emmenidi  venne  abbat- 
tuta. Ma  prima  di  entrare  in  più  minute  ricerche,  tenuto 
fermo  come  positivo  quanto  s'è  fin  qui  dimostrato,  vediamo 
anzi  tutto  lo  svolgimento  dell'ode. 

Essa  è,  come  la  Pitia  VI,  diretta  a  Trasibulo  figlio  del 
vincitore,  e  comincia  col  ricordare  che  gli  antichi  poeti 
componevano  quando  e  come  dettava  loro  il  cuore*,  adesso 
invece  si  canta  conforme  si  paga  e  quando  si  paga.  Ora  la 
Musa  mette  in  pratica  la  sentenza  dell'Argivo  (era  questi  un 
Aristodemo  da  alcuni  annoverato  fra  i  sette  savi)  che  disse 
Tuomo  è  denaro*,  essendo  stato  abbandonato  dagli  amici 
come  ebbe  perdute  le  ricchezze,  v.   i  - 1 1 . 

Ma  tu,  o  Trasibulo,  sei  saggio  ed  io  non  canto  cosa 
oscura,  V.  12. 

Canto  cioè  la  vittoria  Istmica  di  Senocrate  :  ed  anche  a 
Pito  ne  riportò  una  (che  è  pure  ricordata  ncirOl.  II),  ed 
una  in  Atene  per  opera  dell'auriga  Nicomaco.  —  Qui  segue 
un  luogo,  che  vedrò  più  sotto  di  dilucidare;  è  chiaro  però 
che  vi  si  parla  d'una  vittoria  in  Olimpia,  v.  13-29. 

Perocché  le  vostre  case  non  sono  ignare  di  feste  e  di 
canti,  v.  3o-32. 

Non  è  infatti  difficile  onorare   col   canto  i  buoni.  Ed  io 
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vorrei  gettare  il  dardo  tanto  lontano  quanto  Senocrate  su- 
però in  dolce  indole  gli  altri  uomini  :  era  piacevole  nel  con- 
versare, allevava  cavalli  giusta  il  costume  dei  Greci,  onorava 
gli  Dei,  accoglieva  cortesemente  e  splendidamente  gli  stra- 
nieri, V.  33-42. 

Ed  ora  che  l'invidia  s'apprende  agli  animi  degli  uomini 
non  si  tacciano  dal  figlio  le  paterne  virtù,  né  questi  inni 
che  io  composi  perchè  andassero  divulgati.  —  Conclude  il 
poeta  incaricando  un  certo  Nicasippo  di  portarli  a  Trasibulo 
quando  avesse  occasione  di  recarsi  da  lui,  v.  43-48. 

Lo  schema  è  dunque  il  seguente,  che  leggerissimamente 
si  discosta  da  quello  del  Mezger: 


MI  (d.)—  12(k.)  -  13-29(6.)  -  30^  {^,)  -  33-42 (a.)  -  43^(è.). 

I \  I 


Né  su  questa  divisione,  credo,  può  cader  dubbio,  essendo 
le  due  parti  di  passaggio  contrassegnate  dallo  stesso  con- 
cetto —  «  non  canto  la  vittoria  ignota  »  e  «  le  vostre  case 
non  sono  ignare  »,  —  e  dalla  stessa  parola  d^viDra  ed 
àTva)T€<;.  Il  Westphal  invece  {Proleg,,  p.  94),  seguito  dal 
Lubbert,  pone  la  jLieTaKaiaipoTrà  al  v.  35:  mi  pare  una  di- 
visione meno  opportuna.  — La  parte  centrale,  in  cambio  del 
solito  mito,  contiene  Tenumerazione  delle  vittorie. 

Ho  detto  che  v'è  un  luogo  su  cui  si  discute  ai  v.  20  sgg. 
—  esaminiamolo: 

6vT€  Ka\  KdpUKCq  ubptìv  dv^rvov,  (JTTòvbocpópoi  Kpoviòa 

Zrivòq  *AXeioi,  iraGóvicq  ttoù  ti  cpiXóHevov  ?pTOV* 

àòUTrvóiu  Té  viv  àaTràZovTO  q)iuva 

Xpucréa^  èv  TouvacJiv  TriTVÓvia  Nikq^ 

raiav  àvà  acperépav,  tòv  bè  KaXéoiaiv  'OXujiTriou  Aiò^ 

àXao^ • 
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«  Il  quale  (Nicasippo  auriga  nominato  nel  verso  precedente) 
anche  gli  araldi  delle  ore  conobbero  sacerdoti  Elei  del  Cro- 
nide  Zeus,  avendo  ricevuto  qualche  ospitale  favore  -,  e  con 
dolce-spirante  voce  lo  accoglievano  mentre  cadeva  sui  gi- 
nocchi dell'aurea  Vittoria  nella  loro  terra,  che  chiamano 
selva  dell'  Olimpio  Zeus  » .  Questi  sacerdoti  ((jTTovòoqpópoi) 
Elei  araldi  delle  ore  erano  certi  sacri  magistrati  che  annun- 
ciavano alle  città  greche  la  sacra  tregua  al  cominciare  delle 
feste  olimpiche.  Chi  la  rompeva  era  condannato  a  gravi 
ammende:  agli  Spartani,  per  esempio,  una  volta  (Thuc.,V, 
49)  accusati  d'aver  mandati  nel  tempo  sacro  mille  opliti 
contro  un  castello,  fu  proposta  una  multa  di  due  mila  mine, 
due  mine  cioè  per  soldato.  (Veggasi,  per  altri  particolari, 
Schoemann,  Antich.  Gr.,  II,  p.  314). 

Ora  si  domanda,  quando,  dove  e  come  questi  araldi  delle 
ore  riconobbero  Nicomaco.  Il  Boeckh  (i)  ragiona  cosi.  Se 
essi  hanno  riconosciuto  (àv^rvov)  Nicomaco,  vuol  dire  che 
Pavevano  conosciuto  prima,  quando  provarono  la  larghezza 
della  sua  ospitalità  (TraOóvxeq  ttoO  ti  cpiXóEevov  fpTov),  e  questo 
non  poteva  essere  avvenuto  se  non  nei  giuochi  olimpici  del- 
rOl.  76,  quando  Nicomaco  guidò  il  carro  per  Terone.  Ora 
gli  araldi  delle  ore  esercitavano  il  loro  ufficio  ogni  quinto 
anno,  quando  tornava  il  tempo  dei  giuochi,  —  essi  dunque 
non  potevano  come  tali  riconoscere  Nicomaco  se  non  quando 
fossero  tornati  nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  vale  a  dire 
nell'occasione  dei  giuochi  per  la  successiva  Olimpiade  77: 
—  dove  poi  l'abbiano  riveduto,  o  in  Atene  nelle  feste  Pa- 


(i)  Pind,  Op.,  II,  2,  p.  494-96,  in  una  nota  comunicata  al  Dissen, 
che  tiene  senza  discuterla  la  stessa  opinfonc  (id.  id.,  p.  490):  a  questa 
interpretazione  aderisce  anche  L.  Schmidt  {Pindars  Leben,  p.  272)  e  il 
Rumpel  crede  prezzo  dell'opera  il  riportarla,  a  preferenza  dell'altra, 
sotto  dvayiyvdiaKui. 


:..,-^«>4,  J"'. 
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natenee  o  in  qualsiasi  altro  luogo,  il  Boeckh  non  si  arri- 
schia a  deciderlo  ;  nega  però  che  ciò  sia  avvenuto  in 
Olimpia:  «  cur  enim  a  (TTTovòoqpópoi^  solis  essct  factum 
non  ab  aliis  Eleis?  ».  E  conclude  coll'interpretare:  saluta- 
runt  eum  alicubi  in  alio  loco  ob  victoriam  quatti  olim  in 
sua  terra  eum  reportasse  meminerant  :  —  fa  poi  notare 
l'antitesi  fra  in  alio  loco  ed  in  sua  terra.  Il  ragionamento 
è  ingegnoso,  e  quanto  alla  cronologìa  non  guasta  punto,  poiché 
abbiamo  già  visto  che  quest'ode  non  può  esser  stata  com- 
posta prima  dell'Olimpiade  77.  Mi  pare  però  che  l'ordine 
dei  concetti  così  non  tornerebbe  chiaro  abbastanza  e  Pin- 
daro direbbe  le  cose  a  rovescio,  prima  racconterebbe  che 
questi  sacerdoti  rividero  Nicomaco  e  poi  che  lo  videro,  con- 
giungendo i  due  fatti  con  un  semplice  t€,  senza  che  le  forme 
grammaticali  indichino  chiaramente  la  successione  dei  fatti 
nel  tempo.  Anche  l'antitesi  che  vuole  trovare  il  Boeckh  tra 
il  rivedere  gli  Elei  in  altro  luogo  Nicomaco,  che  avevano 
conosciuto  nella  loro  terra^  nel  testo  non  c'è  assolutamente, 
poiché  7T0U  va  congiunto  a  TraGóvxe^  e  non  ad  àvérvov. 

C'è  però  un  modo  più  semplice  di  spiegare:  quello  dello 
Scoliaste  che  è  accettato  anche  dall'Heyne  e  dall'Hartung. 

Abbiamo  veduto  che  all'avvicinarsi  della  festa  gli  Elei 
spedivano  messaggi  a  tutte  le  città  greche  ordinando  la 
tregua;  questi  vennero  dunque  anche  nella  città  di  Nico- 
maco; fosse  poi  questa  Atene  o  Agrigento  o  altra  qualunque, 
non  fa  differenza  ;  ivi  da  lui  furono  ospitati  o  in  qualche 
modo  trattati  con  cortesia;  andò  poi  Nicomaco  a  Olimpia 
e  guidò  il  carro  a  vittoria:  in  quella  occasione  adunque  gli 
araldi  delle  ore  lo  riconobbero,  —  e  gli  altri  Elei  no,  perchè 
non  l'avevano  conosciuto  prima.  Questa  spiegazione  mi 
pare  debba  essere  la  prima  che  ha  da  venire  in  mente  a 
chi  non  si  confonda  con  idee  preconcette  ;  e  mi  pare  che 
Pindaro  l'abbia  espressa  sì  chiara  che  di  meglio  non  si  pò- 
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teva  desiderare.  —  Aveva  infatti  egli  messo  in  antitesi  quel 
naGóvie?  ttou  ti  qpiXóEevov  Iprov  con  TCtìav  àvà  (TqpcTépav. 
Sentire  la  cortesia  dell'ospite,  mi  pare,  dovevano  a  casa  di 
lui,  dov'essi  erano  forestieri,  e  non  già  dove  essi  erano  in 
casa  propria  e  lui  era  ospitato.  Allora  dunque  ch'essi  fu- 
rono accolti  da  lui  godettero  delle  sue  gentilezze,  ora  lo 
ricambiano  "(dxav  àvà  aqpeTépav,  in  casa  propria,  congratu- 
landosi per  la  riportata  vittoria.  La  simmetria  antitattica 
non  è  dunque  fra  àvérvov,  che  dovrebbe  essere  succeduto 
dopo,  ed  àanàlovTO  che  sarebbe  succeduto  prima,  —  diffe- 
renza dì  tempo  che  bisogna  tirarcela  coi  denti,  —  ma  tra  la 
accoglienza  ricevuta  e  V  accoglienza  data:  àaTrdJovTo  è  con- 
temporaneo ad  àvérvov,  come  insegna  anche  la  sintassi  : 
7raeóvT€^  TTOU  è  antecedente. 

Altre  difficoltà  gravi,  di  lezione  o  di  ermeneutica,  questa 
ode  non  ne  ha  ;  accennerò  solo  ai  v.  7-8,  dei  quali  Mau- 
rizio Schmidt  (  i  )  propone  un  emendamento  specioso.  Tutti 
leggono  (2): 

oòò*  èTrépvavTo  YXuKeiai  jieXicpGÓTTOu  ttotì  Tcpijiixópa^ 
àpTupu)6ei(Tai  irpóatuira  liaXOaKÓcpujvoi  àoiòai. 

E  spiegano  :  «  né  le  dolci  canzoni  dalla  voce  soave  erano 
vendute  dalla  dolce-sonante  Tersicore  inargentate  (o  meglio: 
adorne  d'  argento,  d'  ornamento  preziosi)  la  faccia  » .  Lo 
Schmidt  muta  irpóaiuTra  in  irpóauj  tra  e  rende:  «  neque  vc- 
num  ibant  dulces  mellisonique  (si  vede  che  leggeva  coi  codd. 
jicXicpeoTTOi)  cantus  a  Terpsichore  argentariam  faciente  per- 


(i)  Pindar's  Olymp,  Siegegesìxngey  Jena,  1869,  p.  CXXXVllI. 

(2)  Tranne  il  Gurlitt,  che  tanto  per  mutare,  cambiò:  dpYupwOcfaa^, 
emendamento  accettato  dal  v.  Leutsch  ,  Be  Pind.  carni,  Isthtn.  II 
proemio^  Gottingac,  1862. 
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egre   aliquo    vecti:  »  àpTupiuGeicTai  cambierebbe   dunque  di 
necessità   significato,  e  da    inargentate  (i)  verrebbe  invece 
a  significale  trafficate.  L'emendamento  a  prima  vista  pare 
inutile  e  s'è  tentati  di  rigettarlo  senz'altro;  si  propende  in- 
vece ad  accettarlo,  quando  si  pensa  che  paleograficamente  è 
lievissimo,  che  il  senso  sarebbe  del  pari  chiarissimo,  e  sopra 
tutto  che  si  correggerebbe  un  vizio    metrico,  tornando  con 
quel  Tra  lunga  anche  qui  l'  ultima  sillaba  dell'epitrito  come 
è  in  tutti  gli  altri    cinque  luoghi    corrispondenti  delle  altre 
strofe.  Non  è  però  detto  che  assolutamente  l'ultima  sillaba 
dell'  epitrito    non    si    possa    abbreviare,  e    ne   abbiamo  un 
esempio  in  questa   ode   stessa  nel    quarto  verso  del  primo 
epodo  (2)  (però  in  un  nome  proprio,  EevoKpaiei),  e  un  altro, 
per  ometterne   parecchi,  più   calzante  nel  quarto  verso  del 
primo  epodo  delTOl.  VI  (v.  i8),  verso  identico  a  quello  in 
questione  dell'lstm.  II,  salvo  che  la  tripodia  dattilica  è  ca- 
talettica. Ritenendo  dunque  che  nella  lezione  comune  errore 
metrico  non  ci  sia,  mi  induce    ad   attenermi   senz'altro  ad 
essa  Tessere  questa  un'immagine  e  una  personificazione  ve- 
ramente pindarica  (v.  N.  V,  17;  Ol.  VI,  3)  e  sopra  tutto  il 
confronto  con  la  Pitia  VI,  v.   14;  veggansi  le  mie  osserva- 
zioni a  quel  luogo,  che  il  lettore  potrà  facilmente  applicare 


(i)  A  proposito  del  significato  un  po'  elastico  di  questo  verbo  cfr. 
Netti. ,Xy  43,  e  SoPH.,  Ant.^  ^077. 

(2]  Non  è  a  dubitare  che  nel  secondo  epodo  allo  stesso  luogo  V  a 
di  àtvuiT€^  sia  lunga.  Veramente  Aug.  Heimer  nei  suoi  Studia  Pin- 
darica (Lundae,  i885)  a  pag.  92  (V.  anche  pag.  106)  non  annovera 
questo  luogo,  come  neppure  T  altro  identico,  Pit.  IX,  58,  tra  quelli 
dove  tv  fa  posizione,  e  giustamente  li  esclude,  perchè  la  sua  prova 
dovea  esser  fondata  sui  passi  indiscutibili  ;  il  non  aver  però  egli  vice- 
versa notato  alcun  passo,  dove  avanti  a  tv  la  sillaba  resti  breve  (mentre 
per  la  posizione  lunga  ha  53  esempi,  secondo  le  due  tavole  a  pag.  104J, 
è  una  prova  sicura  che  anche  qui  è  lunga,  tanto  più  che  la  stessa  sillaba 
nella  stessa  parola  in  arsi  (nel  senso  del  Westphal)  è  certamente 
lunga  al  v.  12,  e  in  tesi  (ìtvujtoc;  nelTIstm.  Ili,  48. 
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con  la  debita  discrezione  anche  a  questo.  Quanto  quest'ode 
somigli  a  quella  lo  vedremo  più  innanzi;  fin  d'ora  per  altro 
premetto  che  non  mi  pare  probabile  che  la  somiglianza  sia 
solamente  accidentale.  — -  L*idea  poi  particolare  della  faccia 
dpTupuiOciaa  può  darsi  Pindaro  V  abbia  tolta  da  Àlcmano 
nel  famoso  Partenio  (fr.  23),  v.  5b,  dove  parlando  delle 
bellezze  di  Agesicora  dice  che  come  oro  risplende  la  chioma 
sua,  TÓ  t'  dpTupiov  Trpóaiunov. 

L.  Schmidt  attribuisce  a  quest'ode  piuttosto  il  carattere 
di  un'epistola  poetica  che  non  d'un  epinicio  ;  il  Mezger  la 
ritiene  un  epinicio  vero  e  proprio  secondo  tutte  le  regole 
dell'arte,  e  credo  egli  abbia  interamente  ragione  ;  ma  non 
discutiamo  di  parole.  Epistola  è  in  quanto  quest'ode  viene 
spedita  a  Trasibulo  per  mezzo  di  Nicasippo,  persona  del 
resto  a  noi  ignota.  Il  tono  piuttosto  malinconico  del  prin- 
cipio e  della  chiusa  conviene  alle  circostanze  poco  allegre 
della  famiglia  del  vincitore;  e  se  non  fosse  con  altri  argo- 
menti, come  abbiamo  visto  di  sopra,  provata  l'epoca  all'in- 
circa  nella  quale  quest'ode  dev'essere  stata  composta,  con 
bastevole  probabilità  si  potrebbe  da  questo  arguire  a  che 
data  si  debba  ascrivere.  —  Terone  infatti,  tiranno  d'Agri- 
gento, fratello  di  Senocrate  e  zio  di  Trasibulo,  uomo  che 
con  la  saggezza  e  con  la  mitezza  s'era  conciliato  il  rispetto 
d'ammirazione  de'  suoi  cittadini,  nell'anno  quarto  dell'Olim- 
piade 76  morì  e  gli  fu  dato  il  culto  degli  eroi;  —  gli  suc- 
cesse il  figlio  suo  Trasideo,  cui  bastò  un  anno  per  farsi 
odiare  e  cacciare  e  mettere  a  morte.  Certo  è  che  di  questa 
catastrofe  anche  Senocrate  o,  se  egli  era  morto,  Trasibulo 
dovea  sentire  effetti  sinistri.  Che,  se  e  da  credere,  nessuna 
parte  aver  egli  avuto  nel  mal  operare  del  cugino,  e  se  ra- 
gionevolmente piuttosto  si  può  sospettare  ch'egli  abbia  al- 
meno coH'animo  patteggiato  per  i  ribelli,  in  quanto  sappiamo 
che  questi  erano   aiutati  da  lerone  di  Siracusa,  ch'era  poi 
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cognato  di  Trasibulo  avendone  quattro  anni  innanzi  sposata 
la  sorella  (Boeck,  II,  2,  pag.  1  ny,  Schol.  ad  Ol.,  II,  v.  29)-, 
sappiamo  d'altra  parte  che  la  famiglia  degli  Emmenidi  per- 
dette d'allora  in  poi  ogni  autorità  in  Agrigento,  dove  si  rin- 
novò la  democrazia.  Se  c'era  chi  avesse  ancora  una  specie 
di  superiorità,  questi  era  lerone  e  non  altri;  e  probabilmente, 
oltre  che  al  proprio  senno  e  alla  stima  che  s'era  guadagnata 
presso  i  concittadini,  Trasibulo  dovette  essere  riconoscente 
a  lerone  se  non  fu  molestato  dagli  Agrigentini  e  se  conservò 
ancora  l'apparenza  almeno  dell'  antico  lustro,  da  poter  es- 
sere chiamato  da  Pindaro  'AKpaTavtiviuv  (pàoq. 

La  corte  di  Terone  d'Agrigento,  forse  meno  fastosa  di 
quella  di  Siracusa,  non  era  però  meno  frequentata  dagli  uo- 
mini di  scienza  e  di  lettere,  che  vi  trovavano  accoglienza 
onesta  e  giusta  stima  del  loro  valore.  Morto  Terone,  certa- 
mente Trasideo,  frenetico  com'era  sempre  stato  e  com'era, 
non  aveva  il  capo  alle  lettere,  né  è  da  credere  avrebbe  trovato 
tra  i  buoni  chi  lo  volesse  piaggiare  ;  ma  quando  la  sua  cac- 
ciata e  la  sua  morte  posero  fine  al  trambusto,  non  tornarono 
come  prima  le  Muse  nella  casa  degli  Emmenidi.  Trasibulo 
doveva  ora  provare  quanto  conto  si  potesse  fare  degli  adu- 
latori d'una  volta,  di  questi  lodatori  prezzolati,  che  non  si 
erano  fatti  più  vivi  ;  egli  doveva  capire  quanto  fosse  vera 
quella  sentenza:  «  l'uomo  è  danaro,  m  Pindaro,  amico  vero, 
e  non  della  ventura,  sebbene  l'aura  popolare  non  sia  agli 
Emmenidi  più  favorevole  (v.  43),  ciò  non  ostante  non  ta- 
cerà le  loro  virtù,  ma  le  diffonderà  co'  suoi  canti. 

Uno  scoliasta  al  v.  g  ci  canta  la  solita  storia,  che  anche 
qui,  censurando  la  poesia  vendereccia,  il  poeta  abbia  avuto 
intenzione  di  punger  Simonide.  Ciò  potrà  darsi,  ma  gii  in- 
dizi non  sono  favorevoli  a  questa  supposizione.  Uno  scolio 
al  titolo  di  quest'ode  ricorda  che  Simonide  compose  un  epi- 
nicio nel  quale  celebrava    insieme  le  due  vittorie  di    Seno- 
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crate,  che  Pindaro  cantò  separate  nella  Pitia  VI  e  in  que- 
st'ode: Ktti  Zi^ujviòri^  òè  èiraivOùv  aùtòv  d^cpot^pa^  aùxoO  làq 
viKaq  KaTaxàaaei.  Ora  è  più  credibile   che   l'epinicio   Simo- 
nideo  sia  stato  anteriore  piuttosto  che  posteriore  a  quest'ode 
di  Pindaro.  Sappiamo  infatti  che  la  vittoria  Istmica  qui  ce- 
lebrata Senocrate  V  avea   riportata  un  bel  pezzo  innanzi,  e 
sarebbe  strano  che  tutti  e  due    i    poeti    avessero  pensato  a 
scovarla  tanti  anni  dopo.  Oltre  di  ciò  Tode  di  Pindaro,  ab 
biamo  veduto,  non    può   essere    anteriore   all'Ol.  77,  a.   1 
(a.  C.  472-71),  senza  escludere  che  possa  essere  stata  scritta 
anche  dopo;  ora  Simonide  morì  nel  469  in  età  di  90  anni; 
converrebbe  dunque  nella  contraria    ipotesi   ammettere  che 
egli  avesse  pagato  il  suo  debito  verso  Senocrate  mentre  stava 
quasi  tirando  il  calcetto.  Si  aggiunge  che  Pindaro  non  avrebbe 
potuto  decentemente  accusare  Simonide  di  tardanza  o  di  ne- 
gligenza verso  Senocrate  o  verso  Trasibulo,  poiché  anch'egli 
era  in  colpa.  11  Dissen  crede  anzi    che  il  poeta  accusando 
se   stesso    della    tardanza   con    una  mezza  celia  si  scolpi: 
—  sai,  vorrebbe  dire,  io  ho  avuto  in  questo  lasso  di  tempo 
delle  commissioni  parecchie  ;  pagavano   e   doveano    essere 
serviti,  poiché  si  lavora  per  la  fabbrica.    —    Mi   parrebbe 
poco  delicato.  Peggio  poi,  e  non  merita  neppur  confutarlo, 
Callistrato,  che,  secondo  uno  scolio  al  titolo,  ebbe  il  coraggio 
di  sostenere  nientemeno  che  questa  enormità,  che  cioè  Pin- 
daro, non  essendo  stato  ricompensato  per  la  grettezza  di  Se- 
nocrate conforme  al  suo  merito,  non  si  rivolge  a  lui,  ma  a 
suo  figlio  Trasibulo,  e  che  il  principio  è  una  lamentela  per 
i  quattrini,  volendo  egli  esser  pagato  convenientemente. 

Io  non  credo  si  debba  incalzar  troppo  l'interpretazione 
fino  a  vedervi  delle  allusioni  a  fatti  particolari  e  determi- 
nati; Pintenderlo  in  senso  piuttosto  generale  e  determinato 
mi  pare  giovi  meglio  al  decoro  di  Pindaro  come  uomo  ed 
all'elevatezza  del  suo  concetto  come  poeta  ;  le  debolezze  mo- 
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rali  e  la  povertà  del  sentire  di  Tizio  o  di  Caio,  non  pos- 
sono essere  materia  di  lirica  elevata,  e  quanto  più  Pindaro 
fosse  disceso  a  particolari  neiPanalizzarle  tanto  più  avrebbe 
immiserito  la  propria  poesia.  Che  Simonide  fosse  avaro  e 
cercasse  di  far  denari  era  cosa  già  ricantiata  dai  contempo- 
ranei e  dai  posteri.  Aristofane  nella  Pace,  v.  697,  lo  porta 
come  esempio  di  taccagneria  proverbiale:  ad  Ermete  che 
gli  chiedeva  conto  di  Sofocle,  Trigeo  risponde  che  da  So- 
focle era  diventato  Simonide  :  6ti  fépwv  u)v  xaì  aanpò^  Kép- 
òou^  kaxi  Kfiv  èiTÌ  fSiTTÒ?  TrXéoi.  Era  dunque  naturale  che  par- 
landosi del  traffico  dei  versi  la  mente  corresse  subito  a 
Simonide;  e  si  spiega  facilmente  come  Callimaco  ripetendo 

10  stesso  concetto  applicasse  a  Simonide  la  frase  di  Pindaro. 
(Schol.  ad  V.  9): 

cu  fàp  èpTÓTiv  xpécpuj 
Tf|v  MoOaav  ib^  6  KeTo^  YXXixou  véTTOu?. 

Che  però  Pindaro  intendesse  di  alludere  a  lui  precisamente 
e  particolarmente,  non  crederei,  o  almeno  non  c'è  nessun 
dato  probabile  per  poterlo  asserire.  Se  mai  vi  alluse,  fece 
bene  a  farlo  copertamente  e  a  salvare  il  decoro.  Trasibulo 
infatti  doveva  capire  e  applicare  Tallusione  senza  sbagliare: 
è(j(Ti  yàp  liv  (Jocpó^. 

E  qjji  ho  paura  di  cadere  in  sottigliezze;  dirò  ad   ogni 
modo  ciò  ch'io  penso  su  questo  passaggio: 

è(J(J\  Top  ^v  (Jocpó^,  oÙK  dtTVtÙT*  àeiòuj 
'l(J6|iiav  tTTTToiai  viKav,  ecc. 

11  Thiersch  dice  che  questo  è  il  più  aspro  passaggio  di  tutto 
Pindaro.  Il  Mezger  lo  difende  con  molta  acutezza,  ma  il  suo 
ragionamento  non  mi  persuade  interamente.  Egli  dice:  Tan- 
titesi  che  Pindaro  pone,  non  è  tra  la  poesia  venale  e  quella 
non  venale,  ma   tra  la  verità    e    la    finzione  *,  e  il  nesso  è 
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questo:  gli  antichi  poeti  cantavano  solo  il  vero,  i  nuovi  can- 
tano quello  che  produce  denaro,  non  importa  se  vero  o 
inventato-,  ma  tu  sei  un  uomo  intelligente  e  sai  fare  una 
distinzione;  non  tutti  i  canti  moderni  sono  infìnti;  quello 
che  io  canto  adesso  è  vero  da  capo  a  fondo,  poiché  il  suo 
contenuto,  la  vittoria  Istmica  di  Senocrate,  è  nota  a  tutti  e 
non  può  affatto  essere  impugnata.  Questo  ragionamento,  ho 
detto,  non  mi  convince  interamente,  e  questa  ne  è  la  ra- 
gione: anche  Pindaro,  è  innegabile  che  per  regola  generale 
si  facesse  pagare,  non  è  dunque  probabile  che  volesse  scre- 
ditare quanto  al  merito  suo  sostanziale  la  poesia  che  co- 
stava quattrini  in  confronto  di  quella  che  si  dava  gratis  et 
amore  (veggasi  ciò  che  ho  osservato  ai  v.  41-44  della  Pitia  XI); 
sarebbe  stato  un  brutto  precedente  per  gli  avventori  futuri, 
né  avrebbe  fatto  un  bel  complimento  agli  avventori  passati 
e  presenti;  probabilmente  quando  scriveva  quest'ode  Pin- 
daro era  a  Siracusa,  e  lerone,  che  lo  pagava,  sarebbe  certo 
rimasto  poco  lusingato  del  complimento.  Neanche  l'antitesi 
può  essere  tra  il  maggior  merito  della  poesia  veramente 
sentita  in  confronto  di  quella  locata  a  prezzo;  le  odi  stesse 
di  Pindaro  sono  lì  per  provare  col  fatto  che  ciò  non  sus- 
siste. Quello  che  il  Dissen  aveva  notato  —  <(  mercedi  quum 
serviuni  poetae,  cantus  panilo  frigidiores  fiunt  »  —  fu  spi- 
ritosamente ribattuto  dalFHartung:  a  Dissen  selbst  wird 
wohl  auch  einiges  Honorar  fur  seinen  Commentar  einge- 
strichen  haben  (fortunato  lui  1);  muss  darum  dieser  Com- 
mentar frigidior  sein  ?  » . 

Per  me  dunque,  senz'alcun  dubbio,  il  poeta  non  volle 
dire  né  bene  né  male  della  poesia  stipendiata,  solo  volle 
notare  che  questa  non  esclude  ve  ne  possa  esser  un'altra 
disinteressata,  e  far  capire  quanto  brutta  figura  farebbe  chi 
dopo  aver  avuto  denari,  favori  ed  aiuti  da  un  potente,  gli 
volta  le  spalle  quando  questi  cade  in  qualche  disgrazia:  ma 
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io,  dice,  non  sono  di  quelli,  e  come  altra  volta  ho  cantato 
e  ne  ebbi  una  ricompensa,  così  cantando  ora  gratuitamente, 
vi  provo  che  io  sono  vostro  amico  vero  e  che  quando  vi  ho 
lodato  per  prezzo  non  ho  mentito  nemmeno  allora. 

Se  a  noi  il  significato  preciso  di  questo  passaggio  è  un 
po'  astruso,  questo  non  è  difetto  di  Pindaro;  bastava  che 
intendesse  Trasibulo: 

èaox  T^p  (bv  ao(póq,  oùk  àTvOùx*  àeiòw, 

intendami  chi  può,  che  m'intend'io;  e  quanto  agli  altri, 
—  forse  a  bella  posta,  Pindaro  volle  parlare  oscuramente. 
Su  questo  verso  gli  scoliasti  ammettono  così  la  lezione 
àrvuiTi  accettata  dall'Heyne,  difesa  dal  Kayser  (Lee/.  Pind.^ 
pag.  60)  e  tollerata  dall'Hartung,  come  ÓTvuixa  ammessa 
più  generalmente;  quanto  al  senso,  in  conclusione,  c'è  poca 
differenza,  e  perciò  sto  con  questa  seconda  che  evita  l'inco- 
moda sinalefe.  —  L'ordine  dei  concetti  veramente  sarebbe 
oÒK  àrvoiT*  àeiòu),  èacrl  TÒp  u&v  aocpóq  :  a  non  canto  cose  ignote, 
poiché  tu  sei  saggio.  »  E  anche  qui  c'è  un  senso  letterale 
vero  :  —  tu,  come  persona  colta,  conosci  la  sentenza  di 
Aristodemo  e  i  versi  d'Alceo  nei  quali  è  ricordata;  —  e  c'è 
un  senso  anagogico  altrettanto  vero:  —  tu  capisci  a  che 
cosa  io  alludo.  Ammesso  dunque  quest'ordine  prepostero 
di  concetti,  che  poi  vedremo  di  giustificare,  il  nesso  gram- 
maticale viene  ad  esser  men  duro.  Quel  fàp  infatti  così 
ritorna  al  suo  senso  più  generale  e  più  naturale  di  parti- 
cella argomentativa  ed  esplicativa,  mentre  nella  comune  ac- 
cezione di  questo  luogo  a  stento  si  potrebbe  tirare  al  senso 
di  particella  affermativa,  nel  qual  senso  il  TÒp  è  solita- 
mente accompagnato  da  altre  congiunzioni  come  àXXà,  xaì  ecc., 
che  se  qualche  volta  sta  da  solo,  come  Nem.  Vili,  v.  9, 
di  regola    ha  la  sua  ragione  di  essere  in  ciò   che   precede. 
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cui  serve  in  certo  modo  da  spiegazione.  Qui  invece  nulla 
lo  lega  ai  versi  precedenti,  e  queir  ouk  àTVtùT*  àeiòu)  in  nessun 
modo  può  essere  stiracchiato  a  far  da  proposizione  dipen- 
dente ad  ècTcTi  fàp  iLv  (Soq>óq.  Forse  perciò  THóman  {Pindar 
Verse^eiei,  Lipcse,  1876)  dopo  crocpó^  piantò  un  punto  in 
alto,  e  giusta  il  suo  modo  di  vedere  fece  bene:  se  tra  Tuna 
proposizione  e  Taltra  non  v'è  rapporto,  esse  devono  essere 
nettamente  separate.  Ma  sarebbe  un  salto  da  rompersi  il 
collo:  dopo  finito  il  primo  senso  al  v.  11,  con  la  sentenza 
di  Aristodemo,  il  poeta  improvvisamente  si  rivolgerebbe  a 
Trasibulo  con  un  r^p  molto  pericoloso,  per  piantarlo  poi 
immediatamente  senza  nessun  legame  né  grammaticale  né 
logico,  legame  che  gli  interpreti  appigionano  a  Pindaro, 
come  per  es.  THartung  :  «  du  bist  ja  einsichtig,  und  das 
was  ich  singe  ist  berùhmt  genug.  » 

Farmi  dunque  non  ci  possa  esser  dubbio  che  l'ordine 
grammaticale  debba  essere  ouk  ótycùt  àeiòiw,  ècrcrì  t«P  ^v 
0096^.  Si  domanda  ora,  se  fu  soltanto  la  ragione  del  metro 
quella  che  consigliò  Pindaro  a  questa  disposizione  inversa 
dei  concetto,  o  se  ve  n'ebbe  qualche  altra.  Premesso  che 
ad  ogni  modo  in  questa  costruzione  non  c'è  affatto  nulla  di 
singolare  o  di  strano,  aggiungo  che  questo  passaggio  evi- 
dentemente è  fatto  ad  arte.  Non  canto  cose  ignote,  dice  il 
poeta  (poiché  io  prendo  àYviwTa  come  accusativo  neutro  plu- 
rale e  non  femminile  singolare  da  accordarsi  con  viKav,  che 
sarebbe  uno  stento),  e  allude  a  ciò  che  Trasibulo  ben  do- 
veva sapere,  —  ma  poi  smorza  le  tinte  con  una  mezza  re- 
ticenza, e  lasciando  quell'argomento  che  scottava  troppo, 
salta  d'un  tratto  alPargomento  proprio  dell'epinicio,  la  vit- 
toria Istmica,  e  la  mette  in  forma  appositiva  come  oggetto 
del  canto.  Chi  scrivesse  colle  interpunzioni  moderne:  «  non 
canto  cose  ignote...  la  vittoria  Istmica,  ecc.  »,  metterebbe 
troppo  sull'avviso  e  toglierebbe  alla  finezza  dell'arte;  biso- 
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gnava  ad  ogni  modo  disporre  le  parole  in  modo  che  il  senso 
tornasse  chiaro,  —  ecco  perchè  queir  iaa\  ràp  liv  aofpóq 
bisognava  levarlo  via,  perchè  non  turbasse  il  senso  princi- 
pale-, d'altra  parte  dovendosi  nella  recita  legar  bene  i(Sa\  jàp 
u)v  aoq>6q  ad  ouk  àrvilit  àexbuj  in  modo  che  il  primo  membro 
dovesse  intendersi  come  argomentazione  esplicativa  del  se- 
condo, ne  viene  di  necessità  una  pausa  dopo  di  àtìbw  (che 
io  segnerei  con  una  virgola),  la  quale  lo  stacca  da  IcrO^iav 
iTTTToicTi  vlKav  e  mette  in  chiaro  che  questo  verso  non  è  di 
àeiòu)  oggetto  diretto. 

Così  io  credo  intendesse  di  interpretare  l'autore  dello  scolio 
seguente:  6  òè  voOq*  xuTXavei?  ouv  aocpò^,  (b  ZevÓKpaicq,  Kai 
(Tuvopa^  TÒ  ToO  XÓTou  aiviTl^a*  où  TÒp  fiTvuxTTOv  Xé'fw,  eira 
ÒTTO  KoivoO  TÒ  àeiòuj-  $òuj  Km  xfiv  1(J9^iaKf|v  viKriv,  ecc.  Egli 
allude  evidentemente  allo  (Jx^M»  ànò  KotvoO  dei  grammatici, 
secondo  il  quale  per  integrare  un  concetto  si  sottintende  una 
parola  pigliandola  dal  suo  contesto  precedente;  dopo  oùk 
àTvtÙT*  àeiòu),  egli  spiegherebbe  àeibuj  Kai  'laGjniav  viKav.  Non 
vedo  che  ci  sia  differenza  sostanziale  con  la  mia  spiegazione, 
salvo  che  quella  dello  scoliaste  è  più  pedantesca. 

Che  il  concetto  fondamentale  di  quest'ode  sia  il  confronto 
tra  ora  ed  allora,  come  sostiene  Leopoldo  Schmidt,  lo  tengo 
per  certo.  —  Le  nostre  case  non  sono  ignare  di  conviti  e 
di  canti,  dice  più  oltre  Pindaro.  —  Ora  che  l'invidia  occupa 
le  menti  non  si  taccia  la  virtù  di  Senocrate  \  cioè  :  io  non 
bado  alla  fortuna,  ma  al  merito,  io  non  modifico  le  mie 
opinioni  come  fa  il  volgo,,  ma  amo  che  si  sappia  com'io  la 
penso,  ed  ho  anzi  composto  quest'inno,  perchè  debba  essere 
divulgato.  11  conforto  che  Pindaro  intendeva  porgere  a  Tra-' 
sibulo  era  questo,  ed  è  espresso  sotto  un  velo  abbastanza 
sottile:  non  curarti  degli  altri,  ti  resto  io  che  valgo  per  tutti-, 
—  e  Pindaro  era  una  ditta  capace  non  solo  di  dirlo,  ma 
anche   di   crederselo  fermamente,  e  credere  il    vero  :  Tra- 
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sibulo  dunque  poteva  essere  arcicontento  e  dire  anche  lui 
sufficit  mihi  iimis  Pindarus. 

Dopo  quanto  ho  esposto  fin  qui  non  è  più  possibile,  credo, 
ad  alcuno  di  pensare  che  quest'ode  non  sia  all' incirca  del- 
rOlimpiade  77,  e  che  per  conseguenza  non  disti  di  molti 
anni  dalla  Pitia  VI,  —  di  21  o  22  circa  giusta  il  calcolo  del 
Boeckh,  di  17  o  18  giusta  il  calcolo  del  Corsini.  —  Stando 
a  questo  secondo,  Pindaro  dunque  avrebbe  avuto  all'incirca 
quarantacinque  anni  quando  compose  quest'ode,  e  Trasibulo 
airincirca  trentacinque,  avendo  dovuto  egli  averne  almeno 
diciotto  quando  guidò  il  carro  la  prima  volta  ai  giuochi  di 
Pito.  Una  differenza  di  dieci  anni  d'età  fra  il  poeta  ed  il 
vincitore,  meglio  che  una  di  sei  secondo  il  computo  del 
Boeckh,  serve  in  qualche  modo  a  scusare,  se  non  a  spie- 
gare, quel  Tiaiòeiouq  (ijivou^  del  v.  3,  il  qual  verso,  del  resto, 
io  non  credo  lo  si  debba  incalzare  con  un'  interpretazione 
troppo  materiale  e  concreta.  Si  pensi  anche  che  la  tenera 
amicizia  tra  il  poeta  e  Trasibulo  era  cominciala  già  da 
molti  anni  innanzi,  forse  dal  tempo  della  Pitia  VI  e  forse 
prima;  che  Pindaro  scrive  da  lontano  e  manda  per  mezzo 
di  un  altro  il  suo  carme  all'amico,  come  gli  aveva  mandato 
uno  scolio  (fr.  124,  Bergk);  che  Dio  sa  da  quanto  tempo 
non  si  vedevano  :  egli  dunque  scriveva  con  le  impressioni 
degli  anni  più  giovanili,  e  da  quelle  traeva  l'ispirazione:  — 
la  persona  lontana  resta  sempre  nell'idea  nostra  in  quell'età 
ed  in  quel  fiore  nel  quale  l'abbiamo  lasciata. 

Ma  quello  ch'è  più  singolare  in  quest'ode  è  la  sua  somi- 
glianza grandissima  con  la  Pitia  VI  e  nei  concetti  e  nella 
forma  :  differisce  solo  essenzialmente  nel  metro,  1'  una,  la 
Pitia,  in  graziosi  logaedi,  l'altra,  T  Istmica,  in  solenni  epi- 
triti. 

Tutte  e  due  sono  intitolate  a  Senocrate,  e  sono  dirette 
invece  al  di  lui  figlio  Trasibulo.  Quanto  ai  concetti  e  alle 

*Hinst(i  di  Jilotoj^'ia  ecc.,  XV  22 


:,  ■"?'•-  1^ 


frasi  particolari  cominciamo  fin  dal  principio:  —  La  Pitia 
dice  che  il  poeta  ara  la  terra  di  Afrodite  o  delle  Cariti  ^ 
anche  nel  principio  delFIstmica  li  Afrodite  è  mischiata  coij  j 
gl'inni.  —  Nella  Pitia  VI  Trasibulo  mette  in  pratica  la  sen- 
tenza di  Chirone;  nella  Istmica  II  egli  fa  esperienza  di  quella 
di  Aristodemo.  —  In  tutt'e  due,  verso  la  fine,  si  ripete  la 
stessa  lode  di  Trasibulo  e  di  Senocrate:  là  è  Trasibulo  che 
supera  tutti  per  la  sua  pietà  verso  i  parenti,  qui  è  Senocrate 
che  ha  virtù  superiore  agli  altri  uomini  :  la  cura  dei  cavalli, 
la  larghezza  nelPospitare,  Tafifabilità  rfel  conversare  (Pitia  VI, 
53,  (Ju|inÓTai(Jiv  ómXeTv;  Istm.  II,  37:  àaToTq  ófJiiXeTv)  sono 
virtù  celebrate  in  tutte  e  due  queste  odi.  Anche  qualche 
frase,  qualche  immagine,  qualche  costruzione  particolare  e 
qualche  giro  di  periodo  si  potrebbero  porre  a  confronto  : 
così  nella  Pit.  VI  è  il  npócnunov  del  tesoro  degl'inni  ;  nel- 
ristmìca  II  quello  delle  odi  stesse  :  —  nella  Pit.  VI  Tra- 
sibulo vinse  KpiaaiaKTiv  èv  TrxuxaTq  (v.  1 8)  ed  ?b€iH€v  ÓYXatav 
(v.  46),neiristmicaII(v.  18),  èv  Kpiaqi  'AttóXXujv  nópe  àrXaiav: 
—  nella  Pit.  VI  Trasibulo  è  devoto  di  Posidone,  nelFIstm,  II 
Posidone  dà  la  vittoria  a  Senocrate  :  —  nella  Pit.  VI  il  poeta 
si  accosta  al  tempio  di  Pito,  ?v0a,  dove  per  gli  Emmenidi 
è  fabbricato  il  tesoro  degl'inni  ;  nella  Istm.  II  l'auriga  loro 
è  accolto  nel  bosco  sacro  dell'Olimpio  Zeus,  Iva,  dove  i 
figli  d'Enesidemo  ebbero  onori  immortali;  nei  quali  due 
luoghi  si  fanno  simmetria  1'  òjicpaXó?  di  Delfo  e  1'  fiXao^  di 
Olimpia. 

Queste  somiglianze  non  le  crederei  accidentali,  né  certo 
diciasette  anni  dopo  la  Pitia  VI  è  ammissibile  che  Pindaro 
si  trovasse  così  a  corto  d'immagini  e  di  forme  poetiche  da 
rifriggere  quelle  di  un'ode  della  prima  sua  gioventù.  Osser- 
visi anche  che  il  confronto  con  la  Pitia  VI  è  sohanto  in 
quella  parte  di  questa  che  tratta  direttamente  della  vittoria, 
non  nel  mito  principale    d'Antiloco.  Ciò   posto    io    ritengo 
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che  non  senza  una  delicata  intenzione  il  poeta  abbia  ride- 
stato reco  dell'antico  epinicio;  la  sua  ammirazione  per 
Senocrate,  la  sua  amicizia  per  Trasibulo  erano  rimaste  così 
vìve  e  così  ardenti  come  allora;  per  volger  di  tempi  o  per 
mutarsi  di  vicende  nulla  in  lui  s'era  mutato. 

Di  differente  da  quella  prima  ode  non  v'è  in  questa  che 
un'arte  più  disinvolta,  un  modo  di  esprimersi  più  sicuro  e 
più  scultorio,  una  sicurezza  più  magistrale.  Non  è  un'ode 
nella  quale  apparisca  il  proposito  messo  dal  poeta  di  far 
stupire  con  la  straordinaria  grandiosità  delle  immagini  o 
con  l'olimpica  elevatezza  del  sentenziare;  non  avea  Pindaro 
quésta  volta  alcun  rivale  da  opprimere  col  peso  della  sua 
arte;  —  ma  dal  principio  alla  fine  risplende  sempre  il  suo 
genio,  e  le  immagini  più  scelte  e  più  varie  si  succedono 
Tuna  all'altra  illuminandosi  reciprocamente  senza  confusione 
e  senza  sforzo.  Nulla  è  detto  poveramente,  nulla  in  forma 
generale,  nulla  per  via  d'astrazione  o  di  ragionamento:  tutto 
è  avvivato,  tutto  è  messo  in  movimento.  —  «  Gli  antichi 
cantavano  come  loro  dettava  il  cuore;  »  —  questa  è  una 
affermazione  artisticamente  così  indifferente,  che  non  può 
in  nessuna  maniera  passar  per  poesia:  qui  nulla  ci  ferma, 
nulla  ci  interessa,  non  si  capisce  perchè  importi  notar  questo 
fatto.  Ma  Pindaro  dà  corpo  e  vita  a  questo  concetto:  a  gli 
antichi  uomini  che  con  l'inclita  cetra  ascesero  sopra  il  carro 
delle  Muse  dalle  bende  d'oro,  tosto  dardeggiavano  i  dolci 
come  il  miele  inni  amorosi,  se  uno  essendo  bello  possedeva 
il  memore  d'Afrodite  dolcissimo  frutto  ». 

E  così  di  seguito  continua  a  plasmare  ;  —  e  i  canti  ven- 
derecci sono  rappresentati  in  figura  di  fanciulle  col  volto 
ornato  d'argento  ;  —  e  l'affermazione  che  l'uomo  è  danaro 
è  rappresentata  in  Aristodemo  abbandonato  dagli  amici,  — 
e  la  vittoria  Istmica  è  determinata  nell'immagine  di  Posi- 
done  che  manda  l'apio  dorico  per  incoronarne    la   chioma 
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al  vincitore;  —  e  nei  giuochi  ateniesi  si  vede  Nìcomaco 
nell'atto  di  sferzare  i  cavalli  alla  meta,  e  in  Olimpia  gli 
araldi  delle  Ore  che  lo  salutano  mentre  cade  sui  ginocchi 
della  Vittoria.  E  i  quadri  si  mutano  e  si  susseguono:  quindi 
i  palagi  degli  Emmenidi  risonanti  di  banchetti  e  di  canti, 
e  il  poeta  che  guida  gli  onori  delle  Eliconie  alle  case  degli 
uomini  a  ragione  gloriosi.  Né  meno  adorne  sono  le  lodi  di 
Senocrate:  «  egli  era  ospite  largo  e  cortese  »  —  quest'era  il 
concetto  astratto,  che  Pindaro  fa  materiale  ed  artistico  : 
<(  né  mai  intorno  alla  mensa  ospitale  il  vento  soffiando  fece 
ammainare  le  vele,  ma  varcava  al  Faside  nel  tempo  estivo, 
e  neirinverno  navigando  alle  spiaggie  del  Nilo  ».  —  Final- 
mente l'ultima  strofa  bellamente  quasi  compiendo  il  cerchio 
rientra  nel  concetto  medesimo  della  prima,  degl'inni  cantati 
a  chi  se  li  merita.  Il  poeta  non  li  compose  perchè  avessero 
a  morir  11,  —  e  questo  ricorda  lo  splendido  principio  della 
Nemea  V:  —  Nicasippo  li  porterà  all'ospite  e  all'amico  di 
Pindaro. 

Nella  traduzione  ho  arrischiato  una  combinazione  nuova 
di  versi:  —  ho  congiunto  ottonari,  settenari  ed  endecasil- 
labi: —  è  un  tentativo  che  ho  voluto  fare  :  —  so  che  i  dat- 
tili epitriti  non  si  riproducono  in  Italiano,  però  alla  lontana 
la  combinazione  che  ho  scelto  parmi  possa  dare  una  qualche 
idea  dei  due  procedimenti  che  somigliano  all'ingrosso  l'uno 
al  logaedico,  l'altro  al  trocaico.  Che  poi  la  mia  strofa  in 
Italiano  sia  tollerabile  ed  armoniosa  non  dubito  punto  :  io 
l'armonia  ce  la  sento  benissimo,  e  la  sentirono  tutti,  quanti 
l'udirono  legger  da  me.  Basta  dunque  saperla  leggere  e  far 
le  pause  a  tempo  opportuno;  gli  ottonari  perciò  li  stampo 
un  po'  più  sporgenti,  i  settenari  e  gli  endecasillabi  un  poco 
più  in  dentro  :  questo  per  avvertimento  al  lettore,  il  quale 
di  ciò  non  vorrà  aversi  a  male,  come  non  si  ha  a  male 
quando  in  capo  o  a  metà  d'un  pezzo  di  musica  trova  se- 
gnato il  tempo  nel  quale  è  scritto. 


* 
ì  ■    ■  ^ 


^*  k 
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Ode  IsTBflCA  II. 


A  Senocraie  Agrigentino  vincitore  col  can^o. 


O  Trasibulo,  in  antico  chi  a  la  nobil  cetra  intento  • 
De  le  Muse  il  carro  ascese  redimite  il  fronte  d'or, 

Pei  giovinetti  il  facile  carme  gittava  al  vento, 

Quand'eran  belli,  e  memore 
D'Afrodite  santa  aveano  già  maturo  il  dolce  fior. 

Perocché  non  fu  la  Musa  mercenaria  allor  né  avara, 
Né  la  dolce  come  il  mele  di  Tersicore  canzon 

D'argento  il  volto  adorna  vendea  la  voce  cara: 

Or  dell'Argèo  la  savia 
A  le  vie  del  ver  vicina  custodir  sentenza  impon:  — 

Oro  è  Tuom,  —  diss'éi,  d'amici  come  d'oro  insiem  deserto:  — 
Saggio  sei;  né  caso  ignoto  canto,  il  premio  dei  cavalli 

Che  a  Senocrate  donò 

Posidone  quel  dì  che  d'apio  un  serto 

Dorio  neiristmie  valli 

Per  cingersene  il  crine  a  lui  mandò, 

Fregio  all'uom  pei  cocchi  insigne,  d'Agrigento  lume:  e  a  Cirra 
Lui  vedeva  Febo  largo-dominante,  ed  anche  allor 

Gli  diede  gloria-,  e  il  premio  che  in  Atene  si  mirra 

Colse  da  gli  E^rettéidi; 
Kè  biasmò  la  man  del  forte  di  cavalli  agitator 
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Che  Nicomaco  sul  giogo  stese  a  tempo  al  corso  prono. 
Lui  deirOre  i  sacri  araldi,  cui  fu  largo  in  ospitar, 

Ministri  Elei  conobbero  di  Zeus  figliuol  di  Crono, 

E  lui  con  voce  amabile 
Irruente  sui  ginocchi  di  Vittoria  salutar 

Ne  la  terra  lor,  ch'è  detta  dell'Olimpio  Zeus  foresta, 
Dove  ornò  d'Enesidèmo  non  mortale  onore  i  figli; 

Poi  che  ignare  a  voi  non  son 

Le  case  vostre  di  banchetto  o  festa 

Gioconda,  o  che  somigli, 

O  Trasibulo,  a  mei  dolce  canzon.  — 

Non  dirupi,  né  per  l'erta  faticosa  apre  la  strada. 
Chi  Tonor  de  le  Eliconie  guida  i  buoni  a  celebrar. 

Deh  possa  io  lungi  il  dardo  scagliar  quanto  s'ingrada 

Su  le  virtù  de  gli  uomini 
Senocràte!  —  era  sì  mite  tra  gli  uguali  a  conversar. 

Bei  corsier  teneva  in  pregio,  come  a'  Gr^ci  è  nobil  arte, 
De  gli  Dei  curò  le  cene  sacre;  e  intorno  all'ospitai 

Mensa  soffiar  di  venti  non  fé'  raccór  le  sarte  ; 

Ma  nell'estate  al  Fàside, 
Ma  l'inverno  al  Nil  la  vela  sua  correa  per  l'alto  sai.  — 

Ed  or  quando  invida  speme  de'  mortai  le  menti  oscura, 
La  virtù  del  padre  adunque  non  celar  né  gl'inni  miei. 

Perchè  avessero  a  indugiar 

Qui,  non  vi  posi  indarno  ogni  mia  cura.  — 

Nicasippo,  or  tu  dei 

Questo  all'ospite  mio  carme  recar. 

Verona,  luglio  1886. 

Giuseppe  Fraccaroli. 
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ANCORA    SUI    RAPPORTI 

FRA    L' ECCLESIAZUSE   D'ARISTOFANE 

E  LA  REPUBBLICA  PLATONICA 


In  questa  /?im^a  (anno  XII,  fase.  4-6,  1882  e  anno  XIII, 
i883)  cercammo  altra  volta  di  definire  le  relazioni  storiche 
fra  due  grandi  monumenti  letterarii  del  IV  secolo,  le  Ec- 
clesia\nse  d'Aristofane  e  la  Repubblica  platonica.  La  que- 
stione che  prima  prendemmo  a  risolvere  era  questa:  a  quale 
delle  due  scritture  dobbiamo  assegnare  la  precedenza  cro- 
nologica. E  il  resultato  a  cui  riuscimmo  fu,  che  le  Eccle- 
sia:{use  non  portarono  la  prima  volta  l'idea  della  comunanza 
delle  donne  e  dei  fanciulli,  e  della  parità  dei  due  sessi  quanto 
ai  pubblici  uffici  ;  ma  che  questa  idea  fu  dapprima  emessa 
da  Platone,  e  in  quella  comedia  posta  in  ridicolo  da  Ari- 
stofane. Stabilito  questo  primo  punto,  dal  quale  scende 
come  diretta  conseguenza  che  le  Ecclesia\use  abbiano  una 
relazione  storica  coi  libri  platonici  dello  stato,  comunque  si 
voglia  intendere  (i),  era  naturale  cercare  se  in  Platone  si 
trovi  una  replica  a  quell'attacco,  poiché  il  silenzio  in  tal  caso 
sarebbe  stato  assai  strano,  e  inconciliabile  poi  coU'indole  di 
Platone.  E  poiché  in  niun  altro  scritto  platonico  ci  venne 
fatto  di  trovare   chiari    segni  di  codesta  replica  se  non  nel 


(i)  Questo  è  consentito  anche  dal  Susemihl,  Jahrbuchcr  fiir  class. 
PhilologiCf  1880,  p.  723. 
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lib.  V  della  Repubblica^  ci  parve  di  poter  considerare  quel 
libro,  per  una  serie  d^ndizi  interni,  come  una  composizione 
indipendente  dai  primi  quattro,  e,  nella  prima  parte,  come 
una  risposta  in  regola  alle  Ecclesia'^iise, 

La  dimostrazione  del  primo  punto  si  fondava  sopratutto 
sulla  combinazione  di  un  luogo  della  comedia  (v.  671  sgg., 
ediz.  Velsen ,  i883),  dove  il  coro  invita  Prassagora  ad 
esporre  la  riforma  comunistica  come  una  cosa  «  non  mai 
fatta  né  detta  mai  per  T  innanzi  »,  e  come  un  saggio  tro- 
vato (è£eupTi)Lia),  colla  precisa  testimonianza  d'Aristotele  (sulla 
quale,  dopo  TUeberweg,  richiamò  Tattenzione  il  Teichmiil- 
ler  (i)),  che  la  comunione  dei  fanciulli  e  delle  donne  fosse 
la  novità  introdotta  in  Platone  (2).  Questa  combinazione  di 
dati  storici  ci  dette  ragione  del  fatto,  che  mentre  nella  prima 
parte  delle  Ecclesia\use  troviamo  continue  allusioni  alle 
condizioni  della  democrazia  contemporanea  e  alla  corruzione 
delle  donne  ateniesi,  nella  seconda  parte  si  dipinge  il  co- 
munismo dei  beni  e  della  famiglia,  come  uno  strano  trovato 
d'una  mente  solitaria  e  utopistica  (v.  spec.  p.  57  sgg.  del- 
l'ediz.  separata).  E  così  ci  venne  fatto  d'intendere  che  lo 
spirito  di  questa  composizione  comica  sta  nell'acuta  critica 
dell'idea  comunistica  d'un  aristocratico,  la  quale  si  mostrava 
feconda  delle  stesse  conseguenze  della  più  estrema  e  radi- 
cale democrazia,  poiché  l'una  e  l'altra  riuscivano  a  sovver- 
tire i  fondamenti  dello  stato  (3). 

Ma  né  il  modo  come  la  riforma  comunistica  vien  presen- 


(i)  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrh.^  I.  1881,  p.  i5. 

(2)  Politic.j  II,  4,  1266,  i:  ...oòòeU  yàp  oOt€  Tf|v  itcpl  Tà  xéicva  koi- 
vÓTT|Ta  Kttl  Tàc;  TuvatKtt^  &\\o^  K€KaivoTÓ|UTiK€v,  oOt€  Ttcpl  TÒ  ouGaSTia  TtìlV 
TUvaiKiùv,  dXX*  àirò  tojv  àvaTxaiujv  fipxovxai  jufiXXov. 

(3)  Si  noti  a  questo  proposilo  come  Tidca  comunistica  è  già  ac- 
cennata nella  prima  parte  della  comedia,  nel  Xóto^  bimuiTiKÓTOTO^  di 
Eveone  (v.  412-21,  Velsen). 
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tata  da  Prassagora  in  Aristofane,  né  il  luogo  ora  citato  da 
Aristotele  ponevano  affatto  fuori  di  dubbio  la  priorità  di 
Platone  quanto  all'idea  della  comunanza.  Noi  già  avver- 
timmo che  questo  passo  aristotelico  di  per  sé  solo  non  è  de- 
cisivo. Poiché  le  idee  politiche  che  Aristotele  espone  e  critica 
in  quel  luogo  sono  di  coloro  che  tentarono  di  provvedere  al 
pubblico  bene,  non  già  di  coloro  che  volevano,  come  egli  dice, 
sottilizzare  (II,  I,  1261,  i):  TTdvTiw<s  elvai  ao(pi2!ea8ai  PouXo- 
liévuiv).  In  questa  categoria  poteva  difatti  comprendersi 
anche  Aristofane,  del  quale  non  poteva  Aristotele  tener 
conto,  come  quegli  che  non  faceva  che  porre  in  caricatura 
anziché  sostenere  Pidea  politica  del  comunismo,  e  in  questo 
rispetto  potrebbe  sempre  sospettarsi,  non  che  Platone,  come 
suppose  il  Susemihl  (i),  avesse  presa  quell'idea  da  Aristo- 
fane (2),  ma  che  questi  avesse  formulato  sulla  scena  le  in- 
distinte tendenze  comunistiche  della  nuova  democrazìa  ate- 
niese. 

Ora  ogni  residuo  di  dubbio  é  tolto  da  Platone  stesso  in 
un  luogo  del  Timeo  (18  C),  la  cui  importanza  per  la  nostra 
questione  ci  era  sfuggita  nei  precedenti  lavori,  e  su  cui  ha 
richiamata  la  nostra  attenzione  il  Teichmiiller  {Literarische 
Fehden  im  vierten  Jahrundert,  II  Bd.,  1884,  p.  41  sg.),  e 
dopo  di  lui  il  Christ,  Platonische  Studien  {Abhandlungen 
d.  bay.  Akad.  d.  Wissensch.,  I  CI.,  XVII  Bd.,  1886, 
pag.  21,  n.)  (3).  Sul  principio  di  questo  dialogo,  Platone, 
come  è  noto,  riassume  la  costruzione  politica  della  Repub- 
blica nelle   sue   parti   speciali  e  originali    (17  B:  yfii%  ttou 


(i)  SusEHMiHL,  Genet.  Entwicklung  d.  Plat,  PhiL,  li,  I,  p.  299. 

(2)  Vedi  le  ragioni  nel  nostro  lavoro,  p.   16. 

(3)  È  strano  che  il  Christ  si  domandi  se  nessuno,  prima  di  lui, 
abbia  accennato  a  questo  luogo  del  Timeo,  mentre  egli  pure  conosce 
il  secondo  volume  deiropera  di  Teichmuller. 
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Tiijv  ÙTT*  é|Liou  ^TiOévOiwv  XÓTwv  Tiepi  TToXiTcìa^).  Fra  queste  no- 
vità, oltre  la  distinzione  delle  classi  sociali  e  degli  ufiBci,  ne 
vengono  annoverate  due  :  prima,  la  condizione  delle  donne, 
le  quali  essendo  per  natura  uguali  agli  uomini,  debbono 
avere  in  comune  con  essi  le  cure  della  guerra  e  di  tutta  la 
vita  (i);  ma  sopratutto  la  comunanza  di  esse  e  dei  figli  è 
presentata  come  un  trovato  cosi  nuovo,  che  non  può  cader 
di  mente.  Ih.,  i8C:  Ti  òè  bi\  tò  trepl  Tfi<;  TraiòOTTOiia^  ;  f[ 
TouTO  )Lièv  olà  Tf|V  àr|6€iav  tOùv  XexOévTiwv  €Ù|livii|lióv€utov,  6ti 
Koivà  xà  tOùv  t«M^v  Ktti  là  tujv  TtaCbiwv  rróiaiv  àTràvioiv  èxiOc- 
fiev,  ktX.  Noi  abbiamo  dunque  da  Platone  stesso  la  certezza 
della  originalità,  e  della  novità  della  riforma  femminile;  alla 
parificazione  dei  due  sessi  negli  uffici  loro  si  collega  immedia- 
mente  la  comunanza  della  famiglia.  Né  la  novità  può  deri- 
vare solo  dair  essere  opposta  alle  condizioni  della  società 
ateniese,  ma  dalP  essere  lontana  dal  pensiero  di  chiunque. 
Ed  è  quindi  escluso  che  questa  idea  politica  potesse  già 
prima  di  Platone  essere  stata  emessa  da  Protagora  o  dai 
Cinici. 

Senonchè  a  questo  luogo  del  Timeo,  allegato  dai  due  cri- 
tici tedeschi,  noi  possiamo  aggiungere  una  chiara  conferma 
ricavata  da  un  luogo  d'Aristotele,  che  serve  di  commento 
all'altro  sopra  riferito.  Nel  secondo  libro  della  Politica,  9, 
1274,  8,  dopo  avere  aifermato  che  Tidea  dell'eguaglianza 
dei  beni  fu  propria  di  Falea  calcedonio,  riassume  in  breve 
le  novità  della  dottrina  politica  di  Platone  con  questi  ter- 
mini: TTXàTiwvo^  ò*  [tòiov]  fi  T€  tOùv  T^vaiKuiv  k.  traiòujv  k.  Tf\q 
oùaia^  KoivÓTTi^  K.  xà  auaaixia  xuiv  T^vaiKuiv,  ?xi  b*  6  ircpì 
x^ìv  ^éOiiv  vó|Lio^,  xò    xoù^  vrjqpovxa^  auinTroaiapxeiv  k.  xf|v  èv 


(i)  18  C:  Kttl  fièv  òf|  Kai  irepi  TuvaiKUJv  èTt€jivif|OBTi|ui€v,  Uj^  Tà<;  cpóaeK 
xoìc;  dvòpdai  irapairXTiaia^  ctii  EuvapiioOTéov,  Kai  rà  èmTiibeOfiaxa  irdvxa 
KOivà  Koxd  x€  TtóXcfiov  Kai  Kaxà  xf|v  dXXnv  biaixav  boxéov  irdaaK;. 
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ToT?  TToXejiiKoT^  &OKr\a\v  ònujq  àfucpibéSioi  YfvtuvTai  Kaià  tfjv 
|i€X^TTiv,  ib^  béov  Ili]  Tf|V  ^èv  xpr\a\iiOV  elvai  toiv  x^poTv  xfiv 
òè  èixpi1<JTov.  Di  qui  si  raccoglie  che  l'idea  della  Koivótriq  è 
esclusivamente  platonica,  mentre  Falea  aveva  preferita  la 
iaÓTTiq  (àvoiiaXiuai?)  dei  beni.  E  qui,  come  nel  Timeo,  la 
vera  novità  platonica  è  Tidea  della  riduzione  dello  stato  ad 
una  vasta  famiglia,  mentre  non  si  annovera  fra  le  riforme 
esclusivamente  platoniche  l'uguaglianza  degli  uflSci  nei  due 
sessi,  quantunque  Platone  T  abbia  per  primo  formulata  ri- 
solutamente. 

Se  dunque  a  Platone  si  deve  la  prima  idea  della  comu- 
nanza delle  donne  e  dei  figli  nello  stato,  egli  e  niun  altro 
è  l'oggetto  della  caricatura  d'Aristofane;  la  quale  rannoda 
due  idee  assai  diverse:  l'una  è  il  potere  politico  e  militare 
delle  donne  o  il  pareggiamento  dei  due  sessi,  conseguenza 
che  Platone  aveva  tratta  dal  concetto  che  la  scuola  socra- 
tica aveva  intorno  al  valore  morale  della  donna  (i);  l'altra, 
svolta  nella  seconda  parte  della  comedia,  è  la  dottrina  sua 
particolare  sulla  comunanza  della  famiglia  \  e  così  l' una  e 
l'altra  sono  rigettate  e  poste  in  ridicolo  dal  poeta  aristocra- 
tico, come  quelle  che  agli  occhi  suoi  pareva  rispondessero 
alle  tendenze  della  più  estrema  democrazia  contemporanea  (2). 


(i)  Vedi  le  prove  a  p.  69-77  del  nostro  scritto. 

(2)  11  Tocco,  a  cui  porgiamo  caldi  ringraziamenti  della  sua  dotta 
ed  accurata  recensione  del  nostro  scritto,  pubblicata  nella  Cultura, 
anno  III,  voi.  5,  n.  6,  1884,  ci  osservava  che  la  interpretazione, 
della  prima  parte  delle  Ecclesia^use  data  da  noi  non.  appare  ben 
chiara,  perchè  mentre  dapprima  era  da  noi  considerata  come  una 
satira  delle  teorie  democratiche,  poi  ci  parve  rivolta  contro  le 
scuole  socratiche.  Ora  è  fuori  di  dubbio  che  in  quella  prima  parte 
sono  continue  Tallusioni  alla  corruzione  democratica  (cfr.  p.  57  del 
nostro  lavoro).  Ma  è  certo  del  pari  che  questa  parifìcazione  del  sesso 
femminile  col  maschile  era  non  solo  lontana,  ma  contraria  alla  con- 
dizione sociale  della  democrazia  d'Atene,  dove  anzi  la  donna  era  te- 
nuta in  assai  poco  conto.  Ma  Aristofane,  da  tenace  conservatore,  vede 
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Contro  questo  travisamento  delle  sue  idee  politiche  protesta 
anzi  Platone  nello  stesso  luogo  del  Timeo,  dove  non  solo 
troviamo  una  prova  che  Tidea  della  comunanza  femminile 
è  propria  di  Platone,  ma  di  più  che  questa  idea  fu  fatta 
bersaglio  dai  poeti,  che  si  compiacquero  alterarne  le  native 
fattezze.  Il  Socrate  platonico  dopo  avere  dichiarato  ch'egli 
vorrebbe  provare  il  suo  stato  ideale  nelle  lotte  della  realtà 
e  della  vita  politica,  mostra  di  sentirsi  sicuro  che  vi  resi- 
sterebbe per  modo  che  né  egli  né  i  poeti  d'una  volta,  né  i 
contemporanei  varrebbero  a  lodarlo  degnamente.  E  non 
perchè  egli  tenga  a  vile  i  poeti,  ma  perché  «  questa  specie 
«  d'imitiatori  imita  facilmente,  e  bene,  tutto  ciò  in  mezzo 
«  a  cui  vive,  ma  ciò  che  è  fuori  dell'  educazione  ricevuta 
(c  da  ognuno  é  difficile  in  fatto,  e  anche  più  difficile  a  imi- 
te  tarsi  bene  nei  discorsi  »  (i).  Se  noi  pensiamo  che  il 
Timeo  é  certo  uno  dei  tardi  dialoghi  platonici,  intendiamo 
che  questi  poeti,  i  quali  riescono  facilmente  nelP  imitare  le 
condizioni  sociali  in  mezzo  a  cui  sono  nati  ed  educati,  e 
sono  inetti  ad  imitare  tuttociò  che  si  solleva  sopra  di  esse, 
sono  i  poeti  dell'antica  comedia,  Aristofane  fra  gli  antichi, 
e  fra  contemporanei  di  Platone,  Teopompo,  Alexì  e  gli  altri, 
che  non  cessarono  mai  durante  la  sua  vita  d'assalirlo  sulle 
pubbliche  scene,  incapaci  com'erano  d'intendere  gli  alti  fini 
morali  ed  educativi  del  filosofo  e  politico  (2). 


in  questa  teoria  socratica  d*emancipazione  femminile  formulate  le 
•conseguenze  della  nuova  democrazia  della  giovine  Atene.  Lo  spirito 
delle  Ecclesia^^use  è  lo  stesso  di  quello  delle  Nubi.  Socrate  è  il  por- 
tatore delle  idee  della  democrazia  nuova,  alla  quale  ei  risolutamente 
contrappone  Tantica  democrazia  dei  Maratonomachi. 

(1)  r/m.,  19  D:  ...Ti^v  aÙTÌ*|v  òóEav  etXii(pa  xal  ircpl  tijjv  irdXai  T€To- 
VÓTtUV  Kttl  TUIV  VOV  ÒVTOJV  1T0111TU)V,  oO  TI  TÒ  Troir)TiKÒv  àTi|yid2^wv  Y^vo^, 
dXXà  iravTl  òfjXov,  Ujc;  tò  |ui|liiitikòv  ?Bvo<;  oI^  Av  èvxpaqpfl,  xaOTa  miun- 
aexai  ji^oxa  xaì  dpiara,  tò  ò*  éicrò^  xf)^  xpoqpfj^  éKdaxoi<;  YiYvó^icvov  xa- 
Xeiròv  ^èv  épYow,  èxi  bi  xoXeirtiixepov  Xóyok  €u  pll^€!a6al. 

(2)  Steinhart,  PlatorCs  Lebetiy  p.  254,  sgg. 
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Posto  in  chiaro  il  primo  punto,  che  l' Ecclesia^iise  con- 
tengano di  fatto  una  satira  del  comunismo  platonico,  ri- 
mane di  rimuovere  alcune  gravi  difficoltà  che  ci  furon  fatte 
contro  Taltra  tesi,  che  nel  lib.  V  della  Repubblica  si  trovi 
la  replica  di  Platone  contro  quella  satira  comica.  Il  Tocco, 
nella  recensione  citata  (Cultura,  a.  Ili,  p.  214  sgg.)  non 
ammette  che  la  prima  parte  di  quel  libro  si  distacchi  dai 
libri  precedenti,  né  trova  necessario  che  le  allusioni  che  vi 
si  incontrano  si  debbano  riferire  a  polemiche  già  avute, 
perchè  anche  nei  libri  precedenti  Platone  mostra  di  preve- 
dere il  disfavore  che  incontreranno  le  sue  idee  politiche  ;  e, 
per  es.,  nel  III,  416  D,  dichiara  di  non  aver  modo  di  per- 
suadere i  suoi  contemporanei,  e  s^affida  alla  futura  genera- 
zione. 

Senonchè  è  da  notare  che  in  quest'ultimo  luogo  si  parla 
del  così  detto  mito  fenicio,  della  divisione  del  popolo  in 
classi,  rappresentate  dall'oro,  argento,  dal  rame  o  dal  ferro-, 
ed  è  naturale  che  si  riconosca  la  difficoltà  di  dare  ad  inten- 
dere agevolmente  il  riposto  significato  di  quel  mito  (1).  Ma 
né  qui  né  in  altro  luogo  dei  primi  libri  si  parla  mai  di  ir- 
risioni, di  belli  umori,  di  motteggi  comici,  come  avviene 
quando  si  parla  nel  V  libro  del  òpctina  r^vaiKeiov,  allusione 
assai  trasparente  ad  una  commedia  dei  cui  assalti  era  stata 
vittima  la  riforma,  la  quale  accennata  da  Platone  nel  IV, 
e  forse  svolta  nell'insegnamento  pubblico,  era  stata  frain- 
tesa per  modo  che  egli  ora  non  dubita  di  dichiarare  che 
intorno  a  quel  punto  valeva  meglio  essersi  spiegalo  prima  (2). 

Ma  vi  é  un'altra  ragione  per  la  quale,  secondo  il  Tocco, 
non  si  può  credere  che  nel  V  libro  si  alluda  alla  comedia 


(i)  III,  41 5  C:  toOtov  oOv  tòv  ^OBov  6itu}^  dv  iraoGetcv,  ^x^i^  Tivà 
liilXavfiv;  oùhaiiUK;,  ^(pr|. 

(2)  V,  451  B:  Xérciv  òf|  XP^  àvàiroXiv  aO  vOv,  &  xóretavu^  ?6€i  éqpeEfl^ 
XéT€iv. 


•fr-.'-fV,. 
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aristofanesca.  «  Sarebbe  strano,  egli  scrive ,  che  Platone 
«  sorvolasse  sulle  più  gravi  falsificazioni  del  suo  pensiero, 
«  come  quella  dì  mettere  le  donne  a  capo  dello  stato,  nel 
«  mentre  Platone  rappresentandole  come  più  deboli  del- 
«  Tuomo,  non  certo  pensava  che  dovessero  soprastargli,  ed 
«  esercitare  da  sole  i  più  ardui  ufl&ci  pubblici  ».  Né  il  passo 
da  noi  citato  (455  B),  dove  Socrate  dice  non  esservi  nella 
amministrazione  dello  stato  un  ufl&cio  proprio  della  donna, 
potrebbe  tenersi  come  una  confutazione  d'Aristofane,  perchè 
quel  passo  si  riferisce  non  a  tale,  che  metta  la  donna  al  di 
sopra  dell'uomo,  bensì  a  quelli  che  la  tengono  al  di  sono. 
E  poi,  gli  uffici  di  cui  si  parla  qui  (456  A),  sono  sempre 
quelli  dei  custodi,  non  dei  rettori  dello  stato. 

Ora,  non  è  appunto  Aristofane  uno  di  quelli  che  tengono 
la  donna  al  di  sotto  e  contro  i  quali  protesta  in  questo  luogo 
Platone,  riconoscendo  solo  nei  due  sessi  una  differenza  gra- 
duale, non  già  una  distinzione  specifica  di  natura  e  d'attitu- 
dini? (i).  E  non  è  l'idea  direttiva  delle  Ecclesia:{use^  nella 
prima  parte,  quella  che  qui  vien  posta  in  bocca  al  supposto 
contradditore  (tòv  xà  évaviCa  X^TOvra)  che  «  l'uno  è  per  natura 
atto  ad  una  cosa  e  l'altro  no,  perchè  l'uno  la  impara  fa- 
cilmente l'altro  difficilmente;  che  all'uno  il  corpo  si  presta 
bene  al  pensiero,  e  all'altro  al  contrario?  ».  Così  pure  gli 
uffici  di  cui  può  partecipare  la  donna  (sebbene  si  accenni 
di  preferenza  a  quelli  dei  custodi  dello  stato)  sono  per  Pla- 
tone tutti  quanti  (TiavTUJv  inèv  inetéxei  r^vf)  éTiiTiibeufiàTiuv  xaià 
(pùaiv),  non  esclusa  nemmeno  l'alta  missione  del  filosofare  (2). 


(i)  Ecco  il  luogo  riassuntivo  455  D  :  Oùòèv  dpa  èoTiv  èitiTfìòcuiLia 
Tiìiv  TtóXiv  òioiKoOvTOjv  "fuvaiKÒ^  òiÓTi  Y^vf),  oW  dvòpò^  òiÓTi  àvf|p,  àX- 
X'ójLioiuj^  bicarrapiLiévai  al  qpùocK  iv  djuqpotv  TOtv  Ziboiv,  xai  irdvTUjv  ^èv 
^i€Téx€i  fXJvfi  èmTTibcujidTuiv  KQTà  (pOaiv,  irdvTUJv  6è  dvi?|p,  èiri  iràai  hi 
daBcvéaxcpov  y\)vi\  dvòpò^. 

(2)  456,  A:  Ti  oc;  q)iXó<Jocpó^   t€  koI   ^€aóoo(po<;;  Ltuvf^] ^'Eoti  kqI 

TttUTa. 
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In  tutto  questo  luogo  dunque  può  credersi  che  Platone  con- 
futi la  grave  falsificazione  del  suo  pensiero  nelle  Ecclesia- 
:{use,  dove  si  rappresentava  V  inettitudine  delle  donne  ai 
pubblici  uflBci,  per  mezzo  d'un  governo  esclusivamente  fem- 
minile. Ne,  del  resto,  se  Platone  avesse  passata  sotto  si- 
lenzio codesta  grave  falsificazione,  potrebbe  far  meraviglia. 
Contro  un'altra  più  grave  ei  non  sembra  protestare;  il  co- 
munismo universale,  rappresentato  da  Aristofane,  mentre, 
com'è  noto,  nella  Repubblica  platonica  la  comunanza  dei 
beni  e  della  famiglia  era  ristretta  ai  custodi  e  ai  direttori 
dello  stato.  Questa  differenza  fra  la  caricatura  e  l'originale 
non  solo  era  in  accordo  coU'ampia  libertà  del  poeta  co- 
mico, alla  quale  Platone  doveva  pure  far  la  debita  parte, 
ma  non  doveva  ai  contemporanei  di  Platone  sembrar  così 
grande  come  pare  a  noi.  Molti  di  essi  dovettero  conside- 
rarlo come  propugnatore  d'un  comunismo  universale,  poiché, 
come  abbiamo  dimostrato  nel  nostro  scritto  (i),  di  codesta 
ignoratio  elenchi  fu  colpevole  pure  Aristotele.  E  come  Ari- 
stofane, snaturando  il  pensiero  platonico,  aveva  posto  in 
caricatura  il  comunismo  assoluto,  era  naturale  che  la  par- 
tecipazione delle  donne  agli  uffici  dello  stato,  si  trasformasse 
nella  sua  caricatura  in  un  governo  interamente  femminile. 
Questa  polemica  fra  Platone  e  il  poeta  comico  sulla  que- 
stione femminile,  che  si  svolse  innanzi  che  il  filosofo  per 
la  prima  volta  partisse  alla  volta  della  Sicilia,  può  gettare 
luce  sopra  un  fatto  che  merita  d'  essere  studiato  più  ad- 
dentro ;  il  grande  favore  che  Platone  e  i  suoi  seguaci  eb- 
bero presso  le  donne   della  corte   siracusana    di    Dionisio, 


(i)  Cfr.  p.  66  e  segg.  del  nostro  lavoro.  Le  acute  osservazioni  del 
Tocco  sulle  differenze  fra  la  prima  e  Tultima  parte  del  V  libro,  le 
accogliamo  di  gran  cuore,  tanto  più  che  convalidano  la  nostra  tesi, 
che  tutta  quella  parte  dove  si  svolge  la  questione  femminile,  in  quel 
libro  fosse  dapprima  un  libello  polemico  contro  Aristofane. 


t  , 
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come  rileviamo  da  Plutarco,  e  poi  sempre    la    grande  fre- 
quenza del  sesso  femminile  alle  lezioni  delFAccademia.  Le 
cause  di  questo  concorso  furono  molte  e  di  varia  natura  (i). 
Platone  e  la  sua  scuola  ad  Atene  rappresentavano  un  centro 
di  opposizione  dorica.  Ora  presso  i  Dori  già  da  gran  tempo 
le  donne  avevano  un  alto  ascendente  ed  è  facile  intendere 
come  nelle  sue   dottrine   politiche    Platone,  continuando  le 
tendenze  socratiche,  fosse  condotto  a  risollevare  la  donna. 
D'altronde  ei  sapeva  che  presso  i   Pitagorici   della    Magna 
Grecia,  coi  quali  ben  per  tempo   fu  in    relazione,  come  si 
rileva  da  molti  indizi,  vi  era  questo  costume  di  ammettere 
le  donne  all'insegnamento  filosofico.  Non  temè  quindi  nella 
democratica  Atene  di  levare  la  sua  voce  cavalleresca    a    fa- 
vore delle   donne,  proclamandole  atte  ai  più  elevati  uffici. 
Codesto  grande  ardimento  naturalmente  doveva  levare  gran 
rumore  per  tutta   la    Grecia  -,  provocando  da   un  lato  vive 
opposizioni  in  Atene,  e  dall'  altro  il  concorso  specialmente 
delle  donne  doriche  alle  lezioni  dell'Accademia.  Che  questo 
grande  moto  si  collegasse  colla  pubblicazione  dei  primi  libri 
della  Repubblica^  sembra  confermato  dalla    notizia  (2)  che 
Axiotea,  originaria  di  Fliunte,  città  del  Peloponneso,  dopo 
aver  letta  una  parte  dei  libri  della  Repubblica  (ti  tuiv  (Jut- 
Tpa|Li|LiàTU)v  —  ónèp  noXiTeCa^),  accesa  di  desiderio  di  udir  Pla- 
tone, si  recò  ad  Atene,  ove  frequentava  l'Accademia,  in  abito 
virile,  come  le  donne  nella  comedia  delle  Ecclesiaiuse. 

Firenze,  agosto  1886. 

Alessandro  Chiappelli. 


(1)  Sulle  donne  all' Accademia,  Diog.  Laert.,  111,46.  Athen.,  XII, 
546  D.  Clem.,  Strom.y  IV,  19.  Olymp.,  Vita  Platon. ^  6,  Prolegotn.y 
4;  cfr.  PoESTiON,  Griechische  Philosophinnen^  1882,  p.  145-156. 

(2)  Themist.,  Orat.y  XXI li,  p.  295  C.  Diog.  Laert.,  IV,  2. 
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DE  TIMAEI  HISTORICI  VITA 


Timaei  rerum  scriptoris  fama,  cum  apud  veteres  magna 
fiiìt,  tum  etiam  nostra  aetate  denuo  invalescere  coepìt,  prae- 
sertim  ob  eas,  quibus  potissimum  Germani  operam  dant, 
in  antiquìtatis  monumentis  accuratas  quasi  membratim  per- 
vestig^itiones:  quibus  perspectum  est  Diodorum,  Plutarchum 
ceterosque  huius  temporis  rerum  scriptores  saepissime  Ti- 
maeum  secutos,  eumque  rerum  gestarum  habuisse  auctorem. 
Quapropter  visus  sum  mihi  non  ab  re  facturum  si  alìquan- 
tulum  temporis  ac  laboris  in  hoc  insumam,  ut  perspiciam 
qua  potissimum  urbe  ortus  ille,  et  quo  tempore:  quae  duo 
cognitione  dignissima  in  hoc  scriptore  mihi  videntur. 

II.  Cuius  de  vita  nihil  omnino  litteris  mandatum  est, 
si  ea  tantum  excipias  quae  in  Lexico  suo  tradit  Suidas  (ad 
y.  T(^.)'*  scd  haec  brevia  nimis  sunt  atque  mendosa,  neque  ea 
quae  docti  homines  emendarunt,  adhuc  omnibus  probata 
video.  Attingunt  etiam  de  eo  Polybius  et  Diodorus  quorum 
quae  uterque  memoriae  prodidit,  cum  minime  inter  se  co- 
haereant,  eflficiunt  ut  plurimum  coniectura  uti  oporteat. 

Quae  vero  nemo  dubitare  potest,  haec  fere  sunt. 

I.  Timaeum  usum  esse  patre  Andromacho  eo,  qui 
Tauromenio  condito,  vei  potius  restituto,  magnam  sibi  pe- 
pcrit  gloriam.  Diod.,  XIII,  7.  Plut.,  Tim.,  io. 

*Hivi$U  di  filologia  ecc.,  XV.  23 


a.lf.   ■ 
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2.  eumque  ab  Agathocle,  Syracusiorum  tyranno,  urbe 
expulsum  atque  exterminatum  Athenas  demigrasse,  ibique 
quinquaginia  certe  annos  hospiiem  fuisse.  Pol.,  XII,  25,  A. 

3.  neque  ante  annum  i  ol.  CXXIX  (490  ab  U.  e.) 
diem  obiisse,  quo  anno  historìis  suis  finem  fecerat  Pol., 
I,  5,  1. 

III.  Neque  vero  de  patria  ulla  orla  contentio  est,  cum 
facile  omnes  iis  veterum  scriptorum  assensi  sint,  qui  Ti- 
maeum  Tauromenitam  (TaupojyieviTTiv)  appellant:  itaque  omnes 
Timaeum  Tauromenio  ortum  uno  ore  praedìcant.  Attamen 
ita  existimo,  nihii  esse,  quod  hac  re  magis  in  dubium  re- 
vocari  possit.  Illud  primum  dignum  mihi  animadversione 
videtur,  ex  eorum  scriptorum  numero,  qui  aetate  proxime 
accedunt,  nullum  esse  qui  Timaeum  Tauromenitam  vocet. 
Polybius  enim  qui  haud  ita  multis  post  annis  fuit,  nun- 
quam  eo  cognomine  utitur,  quamquam  quinquagies  ferme 
nominandi  scriptoris  nostri  occasio  ei  data  est.  Pari  modo 
et  Cicero,  Plutarchus,  Laertius  eum  tantummodo  Timaeum 
vocant.  Dionysius  autem  Halicarnasseus,  Diodorus,  Strabo, 
Plinius  nonnulla  adiciunt,  quibus  Timaeus  noster  a  ceteris 
—  nam  fuerunt  conplures  nec  omnino  aspernendi  —  di- 
scerni possit,  itaque  vel  rerum  scripiorem  (cruYTPa<pto)  vel 
Siculum  (ZiKeXiiwTTiv)  appellant. 

IV.  Ex  eorum  autem  numero,  apud  quos  Timaeus  Tau- 
romenitae  cognomen  obtinet,  eximendus  est  sine  ulla  dubita- 
tione  Strabo,  qui  facile  omnibus  auctoritate  praestat,  apud 
quem  et  Tauromenitae  nomen  licet  invenire,  at  ita  invenìre 
ut  facile  in  scriptoris  verba  irrupisse  cognoscere  possis. 
Neque  enim  si  illud  xaì  tòv  TaupojyieviTTiv  Tfjyiaiov  (XIV, 
p.  640)  perpendere  volumus,  fugiet  quemquam  Taupo|ui€v(TTiv 
hoc  id  esse  quam  fXwaaav  philologi   vocant,  quam  kiperiti 
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alicuius  librari!  opera  illuc  irrepsit,  quamquam  Graeci  ser- 
monis  ingenium  huic  verborum  rationi  repugnat.  Ceterum, 
Timaeus  appellatur  Tauromenita  semel  in  eo  poemate  quod 
Descriptio  Orbis  inscribitur  falsoque  Scymni  Chii  opus  ha- 
bitum  est,  in  quo  haec  videmus  (v.  i25): 

Kttì  TijLUxtov  (vulgo  Xiav)  fivòpa  ZikcXòv  èK  Taupoineviou  * 

ter  in  Athenaeo,  Deipnos.  II,  2,  p.  37,  6;  IV,  17,  p.  i63 
e  VI,  18  et  semel  in  fragmento  quodam  Aristoclis  Peripa- 
tetici in  libro  VII  Ttepì  (piXoaoqpia^  apud  EusEBitJM ,  De 
Praep,  euang.,  XV,  2,  p.  791  (Colon.).  Denique  in  iis  quae 
<ie  Timaei  vita  exaravit  Suidas,  quem  omnes  fere  secuti 
sunt  qui  vel  in  antiquitatis  monumentis  versantur,  vel  Grae- 
carum  litterarum  aetates  et  tempora  persequuntur. 

At  nemo  est  quin  videat  horum  scriptorum  et  non  ma- 
gnum  esse  numerum,  et  nullam  etiam  hac  in  re  auctori- 
tatem,  cum  neque  scriptor  poematis,  quod  supra  memoravi- 
mus,  neque  Aristocles  ille  Peripateticus  —  de  cuius  aetate 
vero  nihil  constat;  at,  si  quid  coniectura  colligi  potest,  altero 
post  Chr.  n.  saeculo  exeunre  floruit,  —  paucorum  annorum 
spatio  a  Timaei  temporibus  absunt,  cum  centum  ferme  et 
quinquaginta  ille,  hic  vero  quadringentos  et  quinquaginta 
annos  ab  eo  absit. 

V.  Quod  si  ad  ea  quae  nonnulli  rerum  scriptores, 
ìique  summa  in  hac  re  auctoritate,  nobis  tradidere  animum 
adplicuerimus,  longe  alia  inveniemus  testimonia.  Diodorus 
enim  qui  ut  Siculus  Agyrio  oppido  haud  procul  Tauromenio 
ortus,  quaenam  urbs  scriptoris  nostri  patria  fuerit,  pulcre 
scire  poterat,  eum  disertissimis  verbis  (fr.  XXI,  17)  Zupa- 
xó(nov  appellat,  neque  ea  quae  continuo  sequuntur  verba 
xai  KaXXfa^  ZupaKÓmo^  Kaì  aOró?,  suspicioni  locum  relin- 
quunt,  ne  Diodorus  memoriae  errore  teneatur,  vel  librari! 


f 


alicuius  neglegentia  esse  factum  ut  Syracusius  prò  Tauro- 
menita  scriberetur. 

Quamquam  plurimum  huic  testimonio  tribuendum  est; 
non  sunt  tamen  ea  praetermittenda  quae  de  Timaeo  habet 
Polybius,  cum  Dìodori  testimonio  concinentia:  qui  cum  Si- 
culum  scriptorem  ìgnorantiae  arguisset  in  eìs  quae  de  Lybia 
tradiderat,  ita  pergit  (Lrv.,  XII,  4,  A):  oxebòv  yàp  ou  noX- 
X&v  irpoaberiaei  Xótujv  óirép  yc  MieuboXoTia^,  tóv  èv  ol^  lL^\y 
Kttl  èTpdq)ri  TÓTTOi^  xaì  toùtujv  èv  toT^  éiriqKxvecyTdToi^  [èv  toìì- 
Toi^]  àrvouiv  cópeGq  Kal  irapaTTaiujv  ir\<^  àXriGeCa^.  ^r\a\  Toira- 
poOv  Tf|v  'ApèGouaav  Kpr|vr]V  Tf|v  èv  xaT^  ZupaKOÙCJai^,  k.  t.  X» 
Quem  locum  ita  nonnulli  interpretantur,  ut  verba  èv  0I5 
{cpu  xal  èTpdcpr)  tóitoi^  ad  Siciliam  omnem  referant,  verbo 
autem  èmcpaveOràTot^  Syracusas  designari  sentiant.  Quae  in- 
terpretatio  minus  mihi  probatur:  cum  nihil  praeter  Arethu- 
sam  fontem  in  sermonem  ìncidat,  atque  in  ea  Timaeus 
àrvoujv  eópicrKCTat,  manifestum  est  id  quod  èirtqMxvècXTaToy 
praedicatur  Arethusam  esse,  quae  tota  Sicilia  celeberrima 
fuit  et  notissima,  atque  superioribus  verbis  Syracusas  tan- 
tum non  Siciliam  omnem  designari. 

Eodem  pertinent  quae  Cicero  de  Timaeo  in  Bruto  e.  16 
habet  :  u  Catonis  autem  orationes  non  minus   multae  sunt 

quam  Attici  Lysiae Est   enim  Atticus,  quoniam    certe 

Athenis  natus  est  et  mortuus  et  functtis  omni  civium  mu- 
nere;  quamquam  Timaeus  eum  quasi  Licinia  et  Mucia  lege 
repetit  Syracusas  :  et  est  nonnulla  in  iis  etiam  inter  ipsos 
similitudo  :  acuti  sunt,  elegantes ,  faceti ,  breves.  Sed  ille 
Graecus  ab  omni  laude  felicior  ».  —  Hactenus  Cicero* 
lussum  est  Licinia  et  Mucia  lege  ut  ne  quis  esset  prò  cive 
qui  civis  non  esset.  Quod  si  quis  in  Romanam  civitatem 
se  per  dolum  immisisset,  licebat  civibus  suis  eum  ad  pri- 
stinam  civitatem  revocare,  quod  et  ipsum  verbum  repetere* 
quodammodo  indicat,  et  ex  ea  quae  Cicero  prò  Balbo  e.  21 
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dicit,  conici  potest.  Itaque  et  Ciceronem  ad  Syracusas  Ti- 
maeum  referre  quasi  prò  certo  adfirmare  possumus,  neque 
aliter  historicum  nostrum  cum  Lysia  compararet,  nisi  ea- 
dem  eum  ortum  urbe  existimasset  ad  quam  ille  Lysiam 
repetebat,  neque  si  fecisset,  vim  comparatio  haberet  ullam. 

VI.  At  dicet  quis:  morem  fuisse  eisqui  rebus  scribendis 
in  Graecia  operam  dederunt,  in  exordio  atque  vestibulo  ipso 
operis  declarare,  quinam  essent,  quo  nomine  appellati,  quo 
patre  nati,  unde  orti:  quod  et  Dio  Chrysosiomus  factitatum 
tneminit  in  oratione  LUI.  Itaque  et  Herodotus  bis  verbis 
historiis  suis  initium  fecit:  ^HpoòÓTou  'AXixapvricrcTéo^  i(TTop(Ti^ 
àiTÓbe&q  <\l>€.  Pari  modo  Thucydides:  GouKi>b(òii^  *A9tìvoTo^ 
iuvérpaiiie  TÒv  TTÓXcfyiov.  Itaque  et  Taupojievi'niq  illud  in  initio 
historiarum  Timaei  facile  scriptum  esse  poterat.  Non  nego 
•equidem,  dum  mihi  hoc  concedatur,  non  hac  re  fieri,  ut 
Timaeus  se  ipse  Tauromenitam  appellaverit.  Saepe  enim 
in  eius  modi  exordiis  patriae  nomen  desideratum  est,  ut 
in  eo  quod  ex  Antiochi  Historiis  Dionysius  HalicarnasSeus 
posteritati  mandavit  {Ani.  Rom.,  I,  12):  'Avtìoxo^  Hevocpd- 
veuiq  Tabe  av\éfpa\\ie.  Sed  nequiquam  in  hoc  omnia  :  quid 
quod  nonnunquam  patriae  nomen  commutatum  est  ?  atque 
id  in  Herodoto  contigisse,  historiae  patre,  scriptor  eius  libelli 
qui  trepì  <puT»^^  inscribitur,  auctor  est.  Utrum  recte  hic  li- 
bellus  PJutarcho  tribuatur  necne,  aliorum  sit  iudicium:  nihil 
nos  attinet  disputare:  verba  vero  haec  sunt  (XIII)  tò  bè 
*HpobÓTou  'AXiKapvaaaéo^  (sic  est  in  ed.  Did.)  laxo- 
QÌr\%  àiróbeHi^  f[be,  iroXXoì  incTaTpàqpouai  'HpobÓTou  Gou- 
piou.  Nempe  cum  Herodotus  senex  in  ter  eos  fuisset,  qui 
Thurios  incoluerunt,  domicilium  hoc  senectutis  magis  in- 
notuerat,  quam  urbs  ipsa  in  qua  natus  est.  Itaque  factum 
est  ut  nonnulli  Herodotum  Thurium  prò  Halicarnasseo  in- 
scrìberent.  Quid  vero   de    Apollonio  Rhodio  dicam  ?  Quod 
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si  clarìssimis  viris  hoc  contingere  potuit,  quid  est  quod  in 
Timaeo  non  potuerit? 

VII.  Cuius  rei  vero  caussae  neque  absunt,  neque  lon- 
gius  repetendae  sunt.  Mandatum  est  enim  litteris  a  Diodora 
in  libro  XVI,  i,  Andromachum,  Timaei  patrem,  virum 
divìtiis  et  auctoritate  in  primis  clarum  exules  Naxios,  — 
Naxus  autem  a  Dionysio  Syracusarum  tyranno  funditus 
eversa  iacebat  —  omnes  congregasse,  atque  Tauromenium 
oppidum  ab  eodem  eversum  Dionysio  incoluisse  (ol.  CV,  3)^ 
cognonien  ibique  principem  locum  obtinuisse:  ex  qua  re  Tau- 
romenitae  ei  partum  est,  quo  etiam  Diodorus  1.  e.  eum  ap- 
pellat.  —  Quo  in  oppido  cum  esset,  haud  ita  multis  post 
annis  Timoleontem  excepit,  Corintho  in  Siciliani  profcctum 
ad  veterem  rempublicam  Syracusis  restituendam,tyrannosque 
deicendos. 

Quae  omnia,  ut  par  est,  pervulgata  et  clarissima  fuere^ 
etiam  tum,  cum  excidit  ex  hominum  memoria  quanam  urbe 
ortus  Timaeus:  qui  cum  Àndromacho  patre  natum  se  glo- 
riaretur,  facile  fieri  potuit,  ut  Tauromeniò  ortus  putaretur^ 
ac  patris  cognomine  donatus,  Tauromenita  et  appellaretur 
et  existimaretur.  Itaque  etiam  in  historiarum  exordio  Tau- 
romenitam  prò  Syracusio  fortasse  invenire  licebat  :  sed  hoc 
opinionis  errore  factum  esse,  omnibus  iam  apertum  puto. 

Quod  si  quis  haec  omnino  sibi  persuaderi  neget,  ita  esse 

ut  a  nobis  exponuntur,  aliaque  firmiora  testimonia  postulet, 

cum  haec  iam  firma  satis   sint:    fatebor  equidem  et  ipsua> 

eodem    desiderio  teneri,  ita  tamen   existimare,  donec  nihil 

erit  quod  opponas,  religiosi  crìtici  esse  veterem  opinionem 

abicere,  aut  saltem  in  dubium  revocare  :  nisi  forte  tibi  magis 

Aristoclis,  Athenaeì,  Suidae  testimonia  probata  velis,  quam 

Diodori,  —  et  Polybii  et  Ciceronis.  Neque  vero  si  ea  adire 
volumus  quae  ex  Timaei  historiis  servata  sunt,  reperìemus 
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eum  demisse  ac  humiliter  de  Syracusanis  sensisse  ;  quin 
etiam  eos  tot  efifert  laudibus,  ut  vehementi  reprehensione 
Polybio  dignus  visus  sit.  Ait  enim,  ut  ipsis  Polybii  verbis 
aitar,  toiv  ò'  àvòpaiv  tujv  èm  doqpiqi  òuvt^voxótujv  aocpiuTàiou^ 
Toù^  èv  ZtKcXiqi,  Toiv  òè  TTpaTMàxujv  fire^oviKOTÓTOuq  Kaì  9€io- 
t6tou^  toù^  ìk  ZupaKouau)v  (elvai). 

Vili.  Quo  anno  praeterea  ortus  sit,  omnino  obscura 
est  quaestio.  Cum  Polybius  in  historiarum  primo  haec  ha- 
beat  (5,  i):  ùiroOricJó^cBa  òè  lauTii^  àpx#|V  ifig  pi^Xcu  Tf|v 
np{i)vf\y  òid^div  èE  IxaXia^  tuiv  *Puj|iaiujv.  auiri  ò'  èori  <Juv- 
ex^l^  M^v  ToT^  àqp'  (Lv  Ti^aio^  àiréXiire,  non  est  dubium  quin 
Timaeus  anno  i  ol.  CXXIX  (264  a.  Chr.  n.)  diem  non- 
dum  obierit  :  hoc  anno  enim  Appius  Claudius  consul  pri- 
mus  legiones  Romanas  fretum  siculum  traduxit.  Scriptum 
videmus  praeterea  *in  Macrobiis  (e.  22,  p.  127,  Bip.)  — 
hic  liber  a  quo  scriptus  fuerìt,  nihil  ad  nos  pertinet  —  ad 
sextum  et  nonagesimum  annum  eum  vitam  perduxisse.  Quae 
cum  ita  sint,  fieri  non  potest  ut  Timaeus  antequam  An- 
dromachus  Tauromenium  incoluerat  —  (ol.  CV,  3;  358  a. 
Chr.  n.)  natum  putemus.  Obstat  enim  ratio  temporum  :  si 
enim  ante  hunc  annum  ille  natus  est,  necessario  consequitur, 
in  postremis  historiarum  suarum  libris  eum  rerum  eventus 
quas  memoriae  proderet,  pene  expectasse,  idque  temporibus 
sane  antiquis,  et  senem  plus  quam  nonaginta  annos  natum. 
•—  At  id  nemini  probatum  iri  puto  :  eademque  de  causa 
et  Holmii  et  Muelleri  sententiam  explodendam  censeo  :  quo- 
rum alter  anno  i  ol.  CVI  (356  a.  Chr.  n.)  alter  paulo  post 
(ol.  CVII,  I,  352  a.  Chr.  n.)  Timaeum  natum  putat  (i)»  At 
urguet  aetas  :  qui  potuit  senex,  iam    nonagesimum   annum 


(i)  Yidesis   Muelleri  ,  Fragm,  Histor,  Graec.y  voi.  1,  pag.  L   — 
HoLM.,  Gesch,  Sic,  I  Bd.,  p.  3ii. 
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praetervectus,  compiures  concHbere  libros,  qui  in  cognitione 
rerum  gestarum  facile  versari,  omnia  perquirere,  nihil  prae- 
termittere  ?  Nonne  mirum  existimavimus  Schoemannum  iam 
sextum  et  octagesimum  annum  agentem  in  antiquitatis  stu- 
diis  versari?  Àt  loquitur  tota  antiquitas  Isocratem  iam  quat- 
tuor  et  nonaginta  annos  natum  Panathenaicum  scribentem, 
loquitur  et  Gorgiam:  loquatur  sane:  ego  quid  huius  generis 
narrationibus  tribuendum  sit  nescio:  et  fieri  potest  ut  orator 
aliquis,  iam  senectute  confectus  scribens  diem  obeat:  rerum 
gestarum  scriptori  non  licet:  in  multarum  rerum  cognitione 
eum  versari,  multa  quaerendo  reperire  oportet.  —  Sed  haec 
quae  ipse  commentatus  sum  non  multam  vim  habere  sentio^ 
num  accedat  aliquod  ex  antiquitate  testimonium,  mox  vide- 
bimus. 

Memoriae  prodidit  Marcellinus,  in  Thucydidis  vita,  An- 
dromachum  unum,  tyrannis  omnibus  a  Timoleonte  deiectis, 
in  urbe  sua  principatum  obtinuisse.  Quod  tamen,  etsi  ve- 
rum  est,  nihil  obstat  quominus  Timaeum  Syracusis  natum 
putemus.  Fieri  enim  potuit  ut  Andromachus,  Timoleontcm 
secutus,  postquam  is  tyrannis  insulam  liberaverat,  anti- 
quasque  respublicas  in  urbibus  omnibus  restituerat,  Syra- 
cusas  demigraverit  ibique  sedes  posuerit.  Fuit  enim  Timo- 
leonti  amicus,  neque  parum  apud  eum  gratia  poterat,  ut 
suspicari  licet,  quippe  qui  primus  Corintho  venientem  ex- 
cepisset,  rebusque  omnibus  iuvisset.  Qua  urbe  Androma- 
chus patria  usus  sit  non  constati  at  si  quis  eum  Syracu- 
sium  dixerit  mìnus  fortasse  a  vero  aberraverit.  Multi  fue- 
runt  eo  tempore  Syracusis,  quos  Dionysii  dominatio  urbe 
excedere  coegit:  quorum  maxima  pars  ex  optimatium  nu- 
mero fuit,  in  quos  tyranni  acrius  ferebantur.  Andromachus 
vero,  quam  diu  Tauromenii  fuit,  semper  optimatium  Syra- 
cusanorum  rebus  studuit  (Diod.,  XVI,  68:  ['Avòp.]Tflg  iróXeui^ 
f|TOU)i€Voq   olà   Traviò^  TTeqppovriKui^   xà   tiùv  ZupaKocrtuJV  ktX.) 
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neque  omnino  abhorret  ab  talis  viri  persona  quae  Cornelius 
in  Timoleonte  habet:  (Tim.)  civibus  veteribus  sua  restituit: 
neque  ea  quae  apud  Plutarchum  tradii  Àthanas  (Tifui.,  23): 
ràq  b'  oiìdaq  ànéboTo  (Tiji.)  fijuia  juièv  t&TToXcmojiévoi^  toì^  àpx<3t(- 
oig  ZupOKoaioig  è£uiV€TcT9ai  jàq  éauruiv.  —  Quae  omnia  anno 
I  ol.  ex  (340  a.  Chr.  n.)  contigerunt.  Itaque,  si  Timaeus 
Syracusis  natus  est,  vel  hoc  anno,  vel  etiam  post  natus  est 
putandus. 

In  pueritia  vero  multum  cum  Syracusis  versatum  esse 
cum  Polybii  verba,  quae  modo  adtulimus  (éxpdqpTi)  declarant 
tum  etiam  ex  hoc  conspici  potest,  quod  in  iis  narrationibus 
in  quibus  veteres  rerum  scriptores  eum  secuti  sunt,  maxime 
accurata  adparet  locorum  notitia.  Qua  in  urbe  etiam  Ti- 
maeus putandus  est  audivisse  Philiscum,  Isocratis  discipu- 
lum,  qui,  si  Suidam  sequamur,  oratoriae  artis  praecepta  ei 
tradidit. 

Neque  de  anno  quicquam  constat,  quo  Agathocles  eum 
exterminavit.  Inimicitias  iam  fuisse  inter  eum  et  tyrannum 
Diodori  verba  (XXI,  10,  p.  29,  Bip.):  ibia^  £v€Kev  ^x^pa^ 
KQÌ  (piXoveixiag,  declarant;  neque  mirum,  cum  Timaeus  ita 
a  patre  institutus  existimandus  est,  ut  cum  optimatibus 
omnibus  tyrannidem  adpetentium  conatibus  prò  virili  parte 
restiterìt.  Muellerus  Timaeum  Athenas  profectum  putat 
anno  3  ol.  CXVII  (3ioa.  Chr.  n.),  Holmius  autem  anno  3 
ol.  CXVI  (3 14  a.  Chr.  n.):  uterque  nullo,  nisi  incerto  quo- 
dam  Diodori  testimonio  fisus  (i).  Contra   ego  aliter  puto. 


(i)  Muellerus,  op.  cit.,  p.  4.  —  Quod  (Timaei  exilium)  equidem 
retulerim  ad  01.  117,  3  a.  Chr.  3io,  quo  tempore  Agathocles  posi 
cladem  ad  Himeram  exercitum  in  Africam  transducturus,  ne  per  ab- 
sentiam  suaro  res  novas  molirentur  Syracusani,  ...urbem  ab  omnibus 
quos  a  se  altenos  videret  caedibus  et  exiliis  expurgare  studuit  (Diod., 
XX,  4)  HoLM,  G.  S.,  II,  p.  480.  Ich  denke  vielmehr  an  Diod.,  XIX, 
71  wonach  Agath.  3 14  v.  Chr.  nach  dem  Frieden   mit  den  Helleni- 
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Tradir  enim  Diodorus  (XIX,  7)  Agathocles  anno  4  ol.  CXV 
(3i7  a.Chr.  n.)  magna  Syracusis  adversariorum  internecione 
principatum  sibi  confirmasse:  quorum  nonnullì,  quo  caedem 
effugerent,  de  muris  sese  deiecerunt,  atque  Àgrigentum 
confugerunt,  reiiqui  ab  eo  in  exilium  eiecti  sunt.  Quod  si 
Timaeum  Syracusis  tunc  fuisse  putamus,  putandum  edam 
est  et  eum  in  hoc  numero  fuisse,  itaque  hoc  anno  Athenas 
demigrasse.  Cum  Diodorus  in  rebus  eo  libro  expositìs  duo 
habeat  auctores  Athanam  et  Timaeum  :  nihil  obstat  quo- 
minus  haec  a  Timaeo  desumpta  credamus:  et  caedis  accu- 
rata descriptio  Timaeum  aperte  indicat. 

At  sunt  alia  argumenta  quibus  propositum  meum  con- 
firmaverim.  Si  Holmio  vel  Muellero  assentiamur,  Timaeum 
iam  plus  quam  quadraginta  annos  natum  extermlnatum  pu- 
temus  necesse  est.  Quae,  si  ita  essent,  qui  potuisset  dicere, 
uti  in  Polybio  est  (XII,  25,  i):  ncvTriKovTa  (Juvexoi^  Itti  òia- 
Tp(i|ia^  'A9f|vii<Ji  HeviT€Ùu)V  Kal  nàoiiq  ó^oXoToujLiévujg  fineipo^ 
èrcvójuwiv  TroXefyiiKfì^  xP€lct5(i)?  Perridicule  nimirum  dixisset, 
qui  nondum  quadraginta  annos  natus  res  militares  calluis- 
set,  tum  quereretur  se  exilii  caussa  nihil  in  hac  re  addiscere 
potuisse.  Si  autem  ita  putamus,  Timaeum  anno  1  ol.  CX 
natum,  anno  vero  4  ol.  CXV  in  exilium  eiectum,  tum  po- 
tuit  trium  et  viginti  annorum  adulescens  rerum  militarium 


schen  Stftdten  der  Insel  àbeSì^  irpoofircTo  Td^  nóXei^  koI  tò  xuip(a.  Da- 
mais  wird  Agath.  auch  Tauromenion  an  sich  gebracht  ha  ben,  und 
Timaios  ist  vielleicht  sofort  nach  Athene  gegangen. 

(i)  Per  èT€vò^Tfv  vero  étévcTO  scribendum  videtur,  uti  est  in  palimp- 
sesto  Vaticano:  itaque  haec  verba  non  omnia  Timaei  sunt,  sed  tan- 
tum usque  ad  SevireOiuv.  At  vero  hoc  tféveTO  minus  apte  cohaeret  cum 
iis  quae  sequuntur,  et  sententia  minus  aperta  fìt.  Ceterum  quidquid 
huius  rei  est,  ea  quae  commentaturi  sumus,  suam  retinent  vim  : 
neque  enim  Polybius  Timaeum,  qua  est  in  eum  acrimonia,  exilii 
causa  rerum  militarium  imperitum  diceret  ac  paene  excusaret,  nisi 
compertum  haberet  eum  admodum  iuvenem  Athenas  demigrasse. 
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imperitiae  exilium  adducere  caussam.  Itaque  hoc  Timaei 
ipsius  testimonium  iis  quae  modo  commentati  sumus  valde 
adstipulatur. 

Effecimus  igitur  quantum  in  historia  effìci  potest, 

!•  Timaeum   non    Tauromenio    sed   Syracusis   ortum 
esse, 

2.  eumque  non  ante  annum  i  ol.  CX  (340  a.  Chr.  n.) 
natum. 

3.  neque   post   annum  4  ol.  CXV  (317  a.  Chr.  n.)  in 
exilium  eiectum. 

Panormi,  tcrtio  Kal.  Febr.  anno  CIOIOCCCLXXXVII. 


Gaétanus  Marius  Columba. 
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Della  nota  traduzione  delle  Rane  di  Augusto  Franchetti  con 
introduzione  e  note  del  Comparetti,  ha  parlato,  nell'  ultimo  fa- 
scicolo della  Rivista,  il  dott.  Vitaliano  Menghini  (p.  265-269); 
di  un'altra  traduzione  delle  stesse  Rane^  non  meno  nota  e  non 
meno  meritevole  d'esser  notata,  quella  del  Castellani,  dirò  io 
qui  poche  parole.  Come  quella  del  Franchetti  la  traduzione  cui 
accenno  è  preceduta  da  una  larga  introduzione,  suggerita  da  un 
lavoro  analogo  del  Comparetti  ad  un'altra  traduzione  dello 
stesso  Franchetti  (Le  Nuvole,  Firenze,  Sansoni,  1881),  ma  con- 
dotta con  maggiore  ampiezza;  poiché,  dice  TA.  nell'Avvertenza 
(p.  Ili),  per  rendere  popolare  Aristofane  in  Italia,  è  necessario 
€  esplicarlo  a  tal  segno  che  non  rimanga  nulla,  non  pure  ignoto, 
ma  dubbio  o  inavvertito  ;  bisogna  fare  in  modo  che  il  lettore 
rispetto  air  oggetto  della  sua  lettura  si  trovi,  quasi  per  dire, 
nelle  condizioni  psicologiche  in  cui  si  trovava  l'Ateniese  che 
assisteva  alla  rappresentazione  della  commedia;  e  oggimai  mercè 
gli  infiniti  lavori  di  crìtica  e  di  esegesi  si  può  quasi  riuscire  a 
questo  ». 

L'introduzione  è  divisa  in  quattro  parti.  Nella  prima  (p.  1-6) 
TA.  discorre  in  generale  della  commedia  antica  e  più  partico- 
larmente della  Aristofanea,  cominciando  coi  giudizi  lasciatine 
dagli  antichi  ed  accennando  poi  le  più  notevoli  peripezie  di 
essa  fino  ai  tempi  nostri  (p.  1-6).  Nella  seconda  espone  breve- 
mente le  circostanze  storiche  che  precedono  e  seguono  il  tempo 
in  cui  le  Rane  furono  rappresentate  per  la  prima  volta  (gennaio 
del  405  a.  e.  v.),  lumeggiando  bene  le  parti  che  in  quegli  av- 
venimenti ebbe  Alcibiade  e  soffermandosi  più  particolarmente 
sulla  battaglia  delle  Arginuse  e  sulla  catastrofe  d'Egospotami 
(pp»  7"34))  nella  terza  espone  quelle  che  si  potrebbero  chiamare 
le  circostanze    letterarie  in    presenza  delle  quali  e,  in  parte,  a 
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cagion  delle  quali  furono  composte  le  Rane,  studiandosi  di  met- 
tere in  chiaro  i  concetti  che  informano  la  critica  di  Aristofane 
e  le  ragioni  dell'attitudine  sua  contro  Euripide  (pp.  34-45).  Nel- 
Tultima  finalmente  è  riassunta  per  sommi  capi  fazione  dram- 
matica che  si  svolge  nella  commedia  (pp.  46-62).  —  Cosi  TA. 
presenta  ai  lettori  il  soggetto  della  composizione  e  le  condizioni 
esteriori  che  ne  spiegano  e  ne  accompagnano  lo  sviluppo.  La 
traduzione  s'attiene  in  massima  pane  al  medesimo  concetto 
fondamentale  cui  venne  informata  Tintroduzione,  quello,  cioè,  di 
rendere  per  quanto  sia  possibile  chiaramente  e  fedelmente  in- 
telligibile il  testo  di  Aristofane.  I  trimetri  giambici  del  dialogo 
familiare  furono  resi  con  gli  endecasillabi  italiani,  piani  o  sdruc- 
cioli secondo  le  esigenze  del  verso;  i  tetrametri  trocaici  nel- 
Tepirrema  e  nell'antepirrema  della  parabasi  con  gli  alessandrini 
sciolti,  e  VA.  avverte  nella  prefazione  (p.  VI)  di  non  essersi  vo- 
luto assoggettare  sempre  al  vincolo  della  rima,  perchè  meglio 
riuscisse  possibile  osservare  scrupolosamente  l'equivalenza  tra 
la  interpretazione  e  il  pensiero  originale.  Maggiori  difficoltà  pre- 
sentavano alcuni  altri  cori,  sia  per  la  natura  propria  dell'antica 
poesia  corale,  sia  per  la  varietà  del  movimento  ritmico.  L'A. 
cercò  di  rendere  fino  a  un  certo  punto  quest'ultima  con  pas- 
saggi frequenti  da  una  specie  di  verso  all'altra,  e  modellò,  in 
generale,  la  sua  verseggiatura  sul  notissimo  ditirambo  del  Redi. 
Il  testo  in  tutte  le  parti  della  commedia  è  accompagnato  da  un 
ampio  commentario,  dove  son  contenute  due  maniere  d'illu- 
strazioni  :  anzitutto  osservazioni  storiche  sulle  antichità  pub- 
bliche e  private,  sugli  avvenimenti,  sui  personaggi  ricordati  od 
accennati  nella  commedia;  poi  illustrazioni  critiche  intomo  ai 
luoghi  controversi,  alle  interpolazioni,  alle  lacune,  alle  varianti 
del  testo.  La  traduzione  fu  condotta  sulle  due  edizioni  del  Kock 
e  del  Von  Velsen,  raffrontate  con  le  anteriori  del  Fritzsche  e  del 
Meineke  ;  di  commenti  l'A.  adoperò  massimamente  quelli  del 
Fritzsche,  del  Kock  e  del  Merry  che  accompagnano  le  rispet- 
tive edizioni. 

Descritta  così  per  sommi  capi  la  nuova  traduzione  delle  Rane^ 
vengo  a  poche  osservazioni,  cominciando  da  alcune  più  gene- 
rali e  soggiungendone  in  seguito  alcune  altre  di  dettaglio  che 
la  lettura  del  buon  libro  del  Castellani  m'ha  suggerito  qua  e 
là.  —  L'introduzione,  in  generale,  è  abbastanza  copiosa,  e  tale 
da  rispondere  in  massima  parte  allo  scopo  che  l'A.  s'è  pro- 
posto nello  scriverla.  Ho  detto  in  massima  parte,  perchè  questo 
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scopo  sarebbe  stato  raggiunto  anche  più  efficacemente  se  più 
abbondevole  e  più  ampio  fosse  lo  svolgimento  accordato  ad 
alcuni  punti  particolari.  Così  per  un  libro  destinato  alla  comune 
dei  leggitori  colti  più  tosto  che  agli  eruditi  di  professione  mi  son 
sembrati  un  po'  magri  i  cenni  dati  intorno  all'antica  commedia 
greca  (i)  e  alla  varia  fortuna  d'Aristofane  fino  ai  tempi  nostri, 
come  pure  quelli  intorno  alle  circostanze  letterarie  di  mezzo 
alle  quali  e  per  le  quali  le  Rane  furono  scritte  e  rappresentate. 
La  figura  letteraria  d'Euripide,  specialmente,  meritava  più  ampia 
trattazione;  giacché,  come  osserva  argutamente  il  Comparetti, 
«la  finezza  dell'invenzione  e  del  suo  significato,  la  ragion  com- 
pleta della  satira  in  ogni  suo  particolare  non  potrà  essere  esat- 
tamente intesa  se  non  da  chi,  come  il  pubblico  d'allora,  abbia 
presente  e  familiare  il  teatro  euripedeo  e  quelle  caratteristiche 
del  lirismo  di  questo  poeta  di  cui  Aristofane  dà  qui  idealmente 
la  somma  in  una  sintesi  comica  di  tutta  sua  invenzione  »  (in- 
troduzione alla  trad.  del  Franchetti,  p.  XXXVI).  Così  pure  TA. 
avrebbe  potuto  con  molta  opportunità  richiamare  1'  attenzione 
del  lettore  sopra  la  differenza  che  passa  tra  la  natura  e  i  limiti 
della  coltura  greca  d'allora  e  la  natura  e  i  limiti  della  coltura 
d'altri  tempi  e  d'altri  luoghi;  poiché  in  tal  modo  il  lettore  stesso 
avrebbe  potuto  più  adeguatamente  intendere  il  carattere  etico 
e  il  fine  educativo  della  commedia  d'Aristofane.  Anche  mi  sembra 
che  in  questa  o  in  quell'altra  parte  dell'introduzione  sarebbe 
conveniente  avesse  trovato  luogo  lo  svolgimento  di  taluni  argo- 
menti che  l'A.  tocca  soltanto  di  passata,  per  lo  più  nelle  note; 
come,  per  esempio,  la  rappresentazione  del  dio  Dioniso  quale 
dal  poeta  vien  fatta  principalmente  in  quella  parte  del  dramma 
che  precede  la  parabasi,  e  la  conciliazione  sua  con  l'essere  di- 
vino di  Dioniso,  prodotta  specialmente  dalla  molteplice  varietà 
di  aspetti  con  che  si  venne  determinando  e  costituendo  la  leg- 
genda d'ogni  mito  greco.  Lo  stesso  si  dica  dell'  arte  della  pa- 
rodia, che  tra  i  Greci  s'era  sviluppata  assai  per  tempo  anche 
indipendentemente  dal  teatro,  e  della  quale  Aristofane  ha  sa- 
puto mirabilmente  servirsi  come  di  espediente  poetico  atto  a 
rendere  meno  monotona  e  più  efficace  la  sua  critica.  —  Queste 


(1)  L'argomento,  dei  resto,  fu  svolto  già  dall'A.  nella  sua   traduzione 
dei  Ply^io  (Il  Pluto  d*  Aristo  fané  greco  e  italiano,  Firenze,  Lemonnier» 

1872). 
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osservazioni  io  son  venuto  facendo  al  libro  massimamente  in 
riguardo  al  fine  che  il  chiarissimo  autore  s'è  proposto  nel  com- 
porlo, eh'  è  quello  già  innanzi  accennato,  di  rendere,  cioè,  fa- 
miliare Aristofane  presso  quella  parte  di  pubblico  colto,  ed  è 
la  maggiore,  che  non  comprende  eruditi  o  letterati  di  profes- 
sione. Per  questo  stesso  motivo  io  non  credo  che  sia  da  recar 
colpa  al  Castellani,  come  altri  ha  fatto,  s'egli  s'è  servito  per 
l'introduzione  e  per  le  note  dell'opera  d'alcuni  degli  antecedenti 
illustratori  d'Aristofane,  principalmente  dal  Kock:  non  credo  che 
sia  da  fargliene  colpa,  anzitutto  perchè  l'ha  lealmente  avvertito 
egli  stesso  (v.  p.  36,  11.  2),  poi  ancora  perchè  in  così  fatta  ma- 
niera di  libri  non  si  può  domandare  all'autore  donde  abbia  at- 
tìnto il  materiale,  ma  semplicemente  si  deve  pretendere  che  le 
cose  ch'ei  dice  sieno  buone  e  relativamente  nuove  o  non  facil- 
mente reperibili  per  la  massima  parte  di  quei  lettori  cui  l'opera 
sua  è  indirizzata.  Le  quali  due  qualità  parmi  che  si  debbano 
riconoscere,  da  chiunque  lo  esamini  imparzialmente,  nel  libro 
del  Castellani. 

Sulla  traduzione  non  faccio  osservazioni  generali ,  poiché 
quando  s'è  detto  che  essa  è  per  lo  più  chiara  e  fedele,  s'è  detto 
tutto.  Certo  ci  sarebbe  qua  e  là  qualche  appunto  da  fare, 
qualche  interpretazione  da  rettificare,  o,  per  lo  meno,  da  di- 
scutere ;  ma  queste  sono  osservazioni  di  dettaglio  e  non  nuo- 
ciono  al  giudizio  che  altri  abbia  dato  in  generale  sul  libro, 
quando,  come  nel  caso  nostro,  il  numero  loro  si  presenti  li- 
mitato e  non  considerevole.  Neppure  mi  soffermo  sui  metri 
adottati  e  seguiti  dall' A.  nella  versione  delle  varie  parti  della 
commedia,  perchè  la  considerazione  loro  mi  porterebbe  troppo 
lontano  dal  proposito  mio  ;  piuttosto  terminerò  spigolando  al- 
cuno dei  più  notevoli  appunti  spicciolati  che  alla  lettura  del 
libro  mi  son  venuti  fatti  qua  e  colà. 

Pag.  38  sg.  —  Discorrendo  in  generale  d'Euripide  e  della 
sua  poesia,  trova  che  questa  «  ebbe  ad  essere  veramente  no- 
civa ai  buoni  costumi  antichi  »  ed  altresì  «  alle  belle  forme 
dell'arte  ».  Concedo  che  date  le  condizioni  della  coltura  greca 
d'allora,  ben  lontana  dalle  proporzioni  e  dalle  complicazioni 
della  coltura  moderna,  la  poesia  e  più  particolarmente  la  tra- 
gedia potesse  esercitare  una  notevole  influenza  sul  pensiero  e 
sulla  vita  della  nazione;  tuttavia  mi  pare  che  il  giudizio  dell'A. 
sia  un  po'  troppo  assoluto  e  reciso,  come  quello  che  attribuisce 
air  azione  d'Euripide  un  complesso  di  tendenze  e  di  effetti  sto- 
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rici  che  generalmente  sono  il  prodotto  di  molteplici  cause, 
parte  visibili  e  parte  no,  e  tali  che  benché  a  volte  possano  ma- 
nifestarsi più  efficacemente  o  più  significativamente  presso  un 
uomo  solo,  questi  non  può  mai  esserne  autore  unico  ed  isolato. 

Pag.  70.  —  Forse  è  un  pò*  esagerata  l'espressione  «  ora  ur- 
lare —  ti  farei  come  un  cane  »  (v.  41  sg.),  con  la  quale  vicn 
tradotto  il  greco  kuìkùciv  &v  éKéXeuov  juiaKpd  (v.  33  sg.)i  co- 
mechè  TA.  cerchi  di  adonestarla  con  Tesempio  del  dantesco 
urlar  gli  /a  la  pioggia  come  cani  (In/.,  6,  19).  Meglio  però  del 
Franchetti,  che  traduce  alquanto  liberamente:  <  che  busse  vorrei 
darti  »  (p.  5). 

Pag.  83.  —  Il  testo  dice  :  TOiouTOVi  Ti  TrapaK€Kivòuv€u^évov. 
Ora  non  mi  pare  che  renda  fedelmente  quel  tantino  d'ironia 
che  sembra  trasparire  da  questa  frase  la  traduzione:  «  (Creator 
colui  —  che  uscir  sa  in  un)  di  tali  audaci  detti  ». 

Pag.  95.  —  Occorrendo  il  primo  cambiamento  di  scena  (la 
nuova  rappresenta  la  palude  d'Acheronte  con  la  barca  di  Ca- 
ronte che  viene  verso  la  riva),  VA.  cita  in  nota  Vitruvio  e  Servio, 
del  quale  riferisce  le  parole,  e  rimanda  per  altri  schiarimenti 
al  §  33  dell'Introduzione.  Veramente  quello  che  si  trova  detto 
nel  luogo  indicato  sui  mutamenti  di  scena  m'è  parso  un  poco 
magro  per  una  maniera  di  lettori  come  quelli  che  TA.  suppone, 
tra  gli  altri,  all'opera  sua,  per  i  quali  son  persino  registrati  e 
dichiarati  nel  commento  i  nomi  delle  divinità  latine  corrispon- 
denti alle  greche  menzionate  nel  testo.  Rettifico  poi  di  passata 
la  forma  Vergilio,  adoperata  dall'A.,  che  in  italiano  non  ha  ra- 
gione d'essere. 

Pag.  98.  —  Non  saprei  se  la  parola  nostra  riposo  possa  ri- 
spondere bene  al  senso  locale  che  mi  sembra  avere  in  questo 
passo  la  greca  dvdTiauXai  (v.  195  del  testo  =  239  della  trad.)« 
luoghi  di  riposo.  Meno  bene  ancora  il  Franchetti  ha  tradotto 
con  alberghi  (p.  23).  A  proposito  del  qual  luogo  noterò  che  l'A. 
avrebbe  potuto,  qui  o  nell'  introduzione ,  soffermarsi  breve- 
mente sulla  forma  e  sui  caratteri  dell'inferno  aristofaneo,  pro- 
curando dimostrare  quanto  vi  sia  d'  attinto  al  concetto  popo- 
lare e  quanto  d'aggiunto  o  d'inventato  dal  poeta. 

Pag.  174.  —  Il  testo  greco  suona  (v.  740  sg.):  tò  bè  fifi  Tra- 
TctEai  (f  ileXéflavT  SvTiKpu^  —  6ti  òoCXo^  fiiv  £(pa(TK€^  cTvoi 
Ò€<JTrÓTTiq.  E  TA.  traduce  :  «  Non  t'aver  però  —  ben  frustato, 
allorché  fosti  convinto  —  d'  essere  servo,  mentre  avevi  detto 
—  ch'eri  il  padrone  »  (v.  913  sgg.).  Ora  non  mi  sembra   che 
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il  semplice  infinito  italiano  possa  avere  per  se  solo  compiuta- 
mente quella  significazione  di  meraviglia  esclamativa  che  è 
espressa  dair infinito  greco  con  l'articolo  (tò  ...^f)  ...iraràSai  e 
pensare  che  non  (ha  frustato  ecc.). 

Pag.  206.  —  Non  è  scrupolosamente  esatta  la  traduzione  del 
greco  |Lid2[av  (v.1074)  per  biscotto,  tanto  più  che  ^d2[a(cfr.  ^d(7(7ulf 
impasto,  lat.  massa)  venne  a  significare  comunemente  un  pane 
di  qualità  inferiore  e  come  tale  si  contrappose  alF  fipro^,  pane 
di  frumento.  (Cfr.  anche  il  luogo  d' Ateneo,  14,  663  B,  citato 
dall'A.  in  nota).  Il  Franchetti  traduce  con  rancio  (p.  98). 

Qualcuno  giudicherà  forse  meticolose  le  osservazioni  mie. 
Può  darsi  che  siano,  né  a  me  preme  dimostrare  il  contrario  : 
m*accontenterò,  invece,  di  notare  come  in  tal  caso  ciò  non  fa- 
rebbe che  confermare  il  giudizio  che  ho  dato  innanzi  sulla  ri- 
gorosa esattezza  onde,  in  generale,  è  condotta  la  traduzione 
del  Castellani.  Tanto  rigorosa,  anzi,  è  quella  esattezza,  che 
alcuna  volta  ne  vengono  un  tantino  o£fese  la  scorrevolezza  e  la 
proprietà  della  forma  poetica  italiana.  Cito,  a  caso,  pochi 
esempi  (p.  146,  v.  752):  «  e  già  tra  miei  venien  i  pensier  vostri  », 
in  cui  per  virtù  di  una  brusca  apocope  scompare  Tarmonia  del 
dantesco:  pur  mo'  venieno  i  tuoi  pensier  tra  miei  (p.  147,  vv.  768  e 
seg.): 

Eeaco.      Oh,  Tè  bestiale. 
Dioniso,  Dunque  è  e  terribile 

e  bestiale. 

È  evidente  che  quegli  e  del  verso  768,  specialmente  nel  secondo 
emistichio,  rendono  tutt* altro  che  dolce  la  sua  andatura  (p.  195, 
V.  1230);  €  dov'è  Taglio  che  v'era  ieri  »:  è  un  po'  difficile  che 
questo  sia  un  ottonario,  tranne  dove  s*elida  Va  finale  di  era  con 
r  i  di  ieri,  il  che  è  prosodicamente  impossibile. 

Ma  queste  sono  mende  leggere,  e  di  più  assai  difficili  ad  evi* 
tare  in  una  traduzione  che  conta  191 4  versi.  Perciò  piuttosto  di 
fermarmi  a  rintracciare  quelle  altre  poche  che  di  questo  genere 
essa  potrebbe  presentare  qua  e  là,  porrò  fine  a'  miei  cenni  no- 
tando come  accresca  pregio  al  libro  esaminato  un  opportunis- 
simo  indice  dei  nomi  propri  e  delle  principali  cose  contenute 
nell'introduzione,  nel  testo  e  nel  commento. 

Torino,  febbraio  1887. 

Luigi  Valmaogi. 


"Hivista  di  filologU  ecc.,  XV.  M 
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G.  Chinazzi,  //  libro    di   Porfirio   filosofo  a  Marcella ,  tradotto 
e  commentato  (2*  ediz.),  Genova,   1886. 


Il  volgarizzamento  che  il  prof.  G.  Chinazzi  ha  fatto  deirim- 
portante  lettera  diretta  dal  Tirio  filosofo  a  sua  moglie  si  può 
ritenere  come  il  primo  che  compaia  nella  lingua  nostra,  quan- 
tunque il  prof.  Felice  Balduzzi  esterni  ali*  egregio  traduttore  il 
dubbio  €  d'averne  vista  una  versione  a  Palermo,  fra  i  libri  di 
quell'insigne  poeta  e  grecista  che  fu  Giuseppe  De  Spuches 
principe  di  Calati  »,  aggiungendo  però  subito  che  «  quel  li- 
bretto era  così  raro  che  potò  benissimo  passare  inosservato  >. 
In  Francia  fu  tradotto  per  la  prima  volta  nell'idioma  patrio  da 
N.  Bouillet  (i),  e  noi  dobbiamo  essere  grati  al  C.  di  averci 
data  «in  italica  lingua  rivestita  »  la  lettera  a  Marcella  che  è, 
sotto  vari  aspetti,  non  poco  interessante.  La  i'  edizione  di 
questo  volgarizzamento  comparve,  in  esemplari  numerati  e  di 
gran  lusso,  in  occasione  delle  nozze  della  gentil  donna  genovese 
marchesa  Teresa  Balbi,  di  elettissimo  ingegno  dotata  e  versa- 
tissima  nelle  greche  discipline;  ora  il  prof.  C,  aderendo  ad  un 
desiderio  manifestatogli  da  vari  amici,  ha  acconsentito  a  ripub- 
blicare la  sua  traduzione,  per  mondarla  di  alcune  inesattezze 
tipografiche  (che  in  una  prima  edizione  sono  pressoché  inevi- 
tabili) e  per  renderla  poi  accessibile  a  tutti  gli  studiosi. 

La  lettera  che  Porfirio  scrisse  a  sua  moglie,  fu,  come  og^un 
sa,  ricavata  da  Angelo  Mai  dal  codice  Ambrosiano  Q,  13  (sup. 
part.  f.  215  r  — 222  v)  e  da  lui  pubblicata  nel  1816,  per  la 
prima  volta  (2), 

Non  possedendosi  di  tale  componimento  che  un  codice  solo, 
riesce  impossibile  il  colmare  le  lacune   evidenti  alla  fine  della 


(1)  BouiLLBT  N.,  Porphyre,  son  role  dans  Vécole  neo^platonicienne. 
La  lettre  à  Marcella,  traduite  pour  la  première  foie  en  frangais 
(Bxtrait  de  la  €  Revae  orìtiqae  et  bibl.  »  1864). 

(2)  Fa  poscia  ripabblioata  dall'OniLU,  Opuse.  seni,  et  maral,  (Lipsia, 
1319),  pag*  282-314;  dal  Max  nuovamente  in  Class,  aucU^  voi.  IV  (Romae, 
1831),  p.  356-401;  da  A.  Nauok  nel  1860  e  1886. 
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lettera  (del  resto  ricordata  da  pochi  scrittori  deirantichità)  (i), 
e  difficile  anche  la  critica  del  testo  di  essa,  quantunque  molti 
sussidi  esterni  ci  rimangano  a  tal  uopo,  come  il  florilegio  Mo- 
nacense e  quello  di  Stobeo,  le  sentenze  di  Demofilo,  e  le 
Pitagoriche,  delle  quali  diede  notizia  J.  Gildemeister  (2)  e 
C  Wachsmuth  (3).  Nessuna  meraviglia  adunque  che  della  in- 
certezza del  testo  risenta  talvolta  la  traduzione  del  C,  il  quale, 
convien  dirlo,  con  fortunata  intuizione  riesce  talvolta  a  scoprire 
il  pensiero  di  Porfirio  più  che  noi  consentirebbe  il  mal  sicuro 
testo  greco,  suggerendo  cosi  allo  studioso  alcuna  congettura, 
la  quale  forse  in  altra  occasione  mi  deciderò  di  esporre. 

La  traduzione  del  Chinazzi,  lungi  dall'  essere  troppo  servil- 
mente fedele  al  testo  greco,  si  allontana  qualche  volta  dalla 
lettera  di  esso,  senza  però  mai  scostarsene  soverchiamente  dallo 
spìrito,  ossia  dal  valore  sostanziale  di  quello,  ogni  qual  volta 
lo  richieda  l'indole  particolare  della  nostra  lingua;  del  che  però 
il  traduttore  ci  fa  sempre  avvertiti  nel  commento  che  segue 
continuamente,  a  pie'  di  pagina,  lo  svolgersi  del  gnomologio  di 
Porfirio. 

Precede  la  seconda  edizione  di  questo  volgarizzamento,  una 
estesa  prefazione  in  cui  sono  trattate  questioni  filosofiche,  del 
cui  merito  non  è  qui  il  luogo  (per  l' indole  speciale  della  Ri- 
vista) che  noi  ci  intratteniamo.  —  Seg^e  un  introduzione  abba- 
stanza accurata  in  cui  si  parla  della  fortunosa  vita  e  delle  opere 
varie  di  Porfirio,  compilata  specialmente  colla  scorta  delle  no- 
tizie che  abbiamo  in  proposito  da  S.  Girolamo  (4),  Gio.  Criso- 
stomo (5),  Eunapio  (6),  Porfirio  stesso  (7),  raccolte  dal  Baronio, 
tlal  Fabricio  (8),  dal  Mai,  ecc.,  nonché  degli  studi  posteriori 
sul  Bataneote  o  Balaneote  come  chiamar  si  voglia  il  filosofo 
nostro  (9). 


(1)  Cfr.  Eunapio,  Yiu  Soph.y  pag.  10  sgg.,  ediz.,  Boisson  6t  Ctrill.,  C. 
Jul.,  VI,  p.  209  A). 

(2)  Nel  Hermes  di  Berlino,  IV,  p.  81-98. 

(3]  CuRT  WaohsmutH;  Studien  ju  den  griechischen   Florilegien^  Ber- 
lino, 1882. 

{i)  Ep.  ad  Galat,,  Pr^ef,  et  passim. 

(5)  Hom.,  VI  (ad  Gorìnth.). 

(6)  F.  5.,c.  13. 

(7)  Vita  Plotini,  §  7,  ecc. 

(8)  Bibl,  Qraec»y  W,  II,  p.  181  et  passim, 

^9)  L.  H0L8TEN,  De  vita  et  seriptis  Porphyrii, 
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In  questa  introduzione  parmi  specialmente  degna  di  conside— 
razione  la  congettura  che  il  C.  fa  sui  viaggi  di  Porfirio  (p.  15- 
21):  €  Il  cardinale  Mai,  egli  osserva,  ha  raccolto  la  tavola  dei 
viaggi  seguiti  dal  nostro  filosofo  (e  rilevasi  da  essa  che  sono 
in  numero  di  sei),  deducendoli  da  quanto  ne  scrissero  Eunapio, 
Holstenio  e  Bruker  (i).  Prima  del  vigesimo  anno  venne  in. 
Oriente,  in  Alessandria  e  nelle  circostanti  regioni;  poi  in  Grecia 
soffermandosi  specialmente  in  Atene.  Trascorso  il  quarto  lustro 
venne  a  Roma,  vi  ritornò  di  30  anni,  V  abbandonò  dopo  un 
quinquennio  per  recarsi  in  Sicilia,  dalla  Sicilia  salpò  per  Car- 
tagine, poi  nuovamente  in  Roma,  dove  lungamente  insegnò  e 
forse  morì ». 

11  Chinazzi  si  pone  qui  la  questione,  se  per  avventura  i  viaggi 
di  Porfirio  non  sieno  (come  qui  sopra)  riferiti  in  modo  scom- 
pleto, e  crede  anzi  che  ai  sei  già  ricordati  dal  Mai  debba  ag^ 
giungersi  un  settimo  viaggio  che  Porfirio  avrebbe  fatto  noa 
volontariamente,  né  per  ragioni  private,  bensì  perchè  costret- 
tovi dalla  autorità  imperiale  o  per  un  fatto  di  ordine  pubblico, 
il  che  risulterebbe  da  un  brano  della  Epistola  a  Marcella.  E  il 
brano  è  quello  del  e.  IV:  KaXouaviq  bè  Tf[<^  Tuiv  '€XX/jvuiv  XP^I^^ 
Kttl  TiSv  Oeiwv  (Tuv€7T€iTÓVTUJv  auToTq  ÙTTaKoùciv,  K.T,X.  «  Questi 
due  incisi  {chiamandomi  gli  affari  della  Grecia,  e  sospingendomi 
gli  Dei),  mostrano,  dice  il  C,  due  cose:  i)  che  l'ultimo  viaggio 
fu  intrapreso  da  Porfirio  non  per  ragioni  private,  ma  per  ra- 
gioni pubbliche;  2)  che    erano   ragioni  religiose ».  E  perciò 

crede  doversi  cercare  nella  storia  dell'Oriente  un  fatto  pubblico 
che  spieghi  quella  dipartita  di  Porfirio  vecchio  e  sposo  di  re- 
cente ad  una  donna  da  lui  grandemente  amata,  con  obblighi  df 
famiglia  grandissimi,  quali  sono  appunto  quelli  accennati  da 
Porfirio  stesso,  sul  bel  principio  della  sua  lettera  a  Marcella. 
Il  Chinazzi  osserva  che  la  storia  orientale  sugli  ultimi  dieci 
anni  del  III  secolo  non  presenta  alcun  importante  /atto  reli- 
gioso se  ne  togli  la  persecuzione  di  Diocleziano,  e  ne  induce 
che,  per  effetto  appunto  di  quella  persecuzione,  Porfirio  si  re- 
casse allora  nella  provincia  di  Bitinia,  chiamatovi  dal  gover- 
natore di  essa,  Ierocle,  «  il  quale  non  solo  adoperava  la 
spada,  ma  si  ancora  la  penna,  ed  in  uno  scritto  intitolato 
V Amico  della  Verità  aveva  tentato  scalzare  la  fede  nella  divinità 


(1)  «  Nota  apposta  dal  Mai  al  e.  IV...». 
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<iel  Redentore,  comparandolo  ad  Apollonio  Tianeo  (i)  e  rin- 
novate le  obiezioni  di  Celso  già  distrutte  da  Origene  ».  Per- 
tanto Porfirio,  come  esperto  della  lingua  di  quei  popoli  e  ni- 
xnicissimo  del  nome  cristiano,  avrebbe  facilmente  accondisceso 
all*ufficio  di  concorrere  coll'influenza  della  sua  mente  lucidi»- 
sima,  a  dissuadere  i  Cristiani  «  dalFopporre  alle  prepotenze 
Imperiali  una  coraggiosa  resistenza  ». 

Posta  su  tali  basi,  l'ipotesi  di  un  settimo  viaggio  di  Porfirio, 
sembrami  poter  offrire  oggetto  di  ulteriori  discussioni  e  ricerche 
^<he  potrebbero  riuscir  non  del  tutto  infeconde,  per  gettare  mag- 
gior luce  sopra  la  figura  del  nostro  filosofo,  di  cui,  pur  troppo, 
sappiamo  così  poco. 

Per  non  estendermi  soverchiamente,  farò  due  sole  osserva- 
zioni al  prof.  Chinazzi.  —  Al  §  i8  i  mss.  hanno  :  o\$to^  t^P 
liéruTTO^  Kaptrò^  Tfìg  edae^ciag  Tl^3v  tò  9€!ov  xal  là  tràrpto, 
che  il  C.  traduce  :  //  massimo  vantaggio  che  dalla  pietà  si  ri'' 
tragga  è  nel  riverire  Iddio  e  rispettare  le  patrie  leggi.  Ma  in  una 
lunga  nota,  il  C.  si  meraviglia  come  il  Ritter  interpreti  la  sen» 
tcnza  Porfiriana  cosi:  honorer  le  divin  à  la  /agon  de  notre  pays» 
Il  traduttore  non  ha  pensato  che  il  Ritter  poteva  aver  dinanzi  la 
correzione  di  Kal  rà  in  KttTd  in  quel  passo  adottata  da  qualche 
editore  (2).  Paleograficamente  lo  scambio  di  Kaxd  in  Kai  id  o 
viceversa  è  uno  dei  più  ovvii  e  non  v*è  testo  di  autore  greco 
che  non  ne  offra  larga  messe  di  esempi  (3);  ma  in  questo  luogo 
è  di  capitale  importanza  l'accettare  più  Tuna  che  l'altra  variante, 
poiché  a  seconda  che  si  legga  Kai  xd  ndipia  o  Kaxd  xd  trdxpia 
il  «  concetto  religioso  »  di  Porfirio  viene  radicalmente  mutato  : 
Tififiv  TÒ  6€Tov  Kaxd  xd  Ttdxpia  significa  onorare  Iddio  secondo 
la  religione  dei  proprii  padri,  e  Porfirio  non  amnfietterebbe  al- 
lora altro  culto  della  divinità  che  il  nazionale,  quello  ereditato 
dagli  avi;  e  quindi  il  filosofo  indirettamente  verrebbe  a  ferire 
il  cristianesimo  in  favore  del  paganesimo  antico;  leggendo  in- 
vece xifidv  xò  eeìov  xaì  xd  itdxpia  il  precetto  Porfiriano  viene 
scisso    in    due  :  poco  curandosi  delle  forme  esterne  della  Reli- 


(1)  Cfr.  Eusebio  in  Hieroclem. 

(2)  Storia  d,  Filos.,  IV,  13, 2  (trad.  frane,  d.  Tissot,  p.  517). 

(3)  Cfr.  ediz.  A.  Nauck:  Kaxà  rà  iràrpia  Lobbck,  Aglaopham,  p.  625. 

(4)  Cfr.  ad  esempio  il  mio  scritto  Appunti  Lueianei  in  Rivista  di  FUC" 
logia  Clastica  (XIII,  5),  p.  8. 
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gione,  il  filosofo  proclamerebbe  come  frutto  della  «  pietà»  i)  tt 
rispetto  della  divinità,  2)  il  rispetto  delle  patne  istituzioni. 

Il  C.  interpreta  appunto  così  il  pensiero  del  greco  filosofo  ; 
ma  noi  desidereremmo,  che  egli,  valendosi  della  conoscenza 
da  lui  acquistata,  col  lungo  studio,  della  mente  e  deiringegno 
di  Porfirio,  confortasse  di  nuovi  argomenti  la  sua  tesi,  poiché, 
ripeto,  qui  non  è  tanto  questione  di  varianti  quanto  di  indovi- 
nare o  di  falsare  addirittura  le  opinioni  di  P.  in  fatto  di  culto 
religioso. 

Non  possiamo  convenire  appieno  col  C.  quando  ci  delinea 
la  figura  di  Apollonio  Tianeo,  il  cui  carattere  parmi  alquanto 
alterato  dall'esimio  traduttore  (pagg.  XXXIX,  XL,  XLII,  19)  (i). 

Il  C.  fa  poi  notare  qua  e  là  nelle  note  le  concordanze  delle 
dottrine  di  Porfirio  con  sentenze  di  stoici  e  di  singoli  autori 
ch'egli  cita  a  suo  luogo  ;  più  conveniente  parmi  sarebbe  stato 
il  ricordare  in  generale  le  attinenze  che  il  gnomologio  di  Por- 
firio ha  col  Florilegio  Monacense,  con  quello  di  Stobeo  e 
<;plle  sentenze  di  Pitagora,  ecc.,  citando  il  classico  lavoro  di 
Curt  Wachsmuth,  già  da  noi  lodato,  ovvero  la  prefazione  di 
A.  Nauck  (1886),  nella  quale  sono  enumerate  le  principali  con- 
cordanze fra  la  Lettera  a  Marcella,  le  sentenze  di  Demofilo  e 
quelle  di  Pitagora  (secondo  il  Gildemeister)  coi  vari  florilegi 
testé  ricordati. 

Genova,  gennaio  1887. 

Girolamo  Bertolotto. 


(1)  Gfr.  fra  i  tanti,  M.  Croisbt,  Essai  sur  la  vie  e  les  ceuvres  de  L%n^ 
cien,  Paris,  Hachette,  1882,  e  l'opera  recente  di  I.  Jessbn,  ApoUonius  von 
Tyana  und  sein  Biograph  Philostratus. 
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Lyra    doctorum.  Carmina    lyrica    a    viris    recentiorum   temporum 
composita  elegit  I.  Draheim,  Lipsiac,  Teubner,  1886,  pp.  210. 


Avremmo  voluto  richiamare  rattenzione  dei  lettori  sopra  la 
pubblicazione  presente,  dove  essa  non  ci  fosse  sembrata  per 
molti  rispetti  manchevole  e  difettosa.  Vi  si  comprendono  in- 
fatti poesie  liriche  latine  composte  da  eruditi  di  ogni  tempo  e 
di  ogni  maniera,  riunite  in  tre  libri  senza  ordine  e  senza  di- 
segno di  sorta,  sicché  il  volumetto  non  può  rispondere  a  nessun 
bisogno  e  a  nessun  tempo  determinato.  Certo  sarebbe  riuscita 
opportunissima,  per  esempio,  un*antologia  poetica  di  umanisti, 
italiani  e  stranieri;  ma  tale  non  si  può  dire  che  sia  questa, 
dove  accanto  agli  antichi  si  presentan  troppi  moderni:  citiamo, 
a  caso,  Godofredo  Hermann,  che  vi  figura  per  cinque  compo- 
nimenti, mentre,  per  ricordare  un  esempio  opposto,  del  Sanaz- 
zaro  non  se  ne  hanno  che  due  ;  utile  fors'anco,  o  per  lo  meno 
curiosa,  avrebbe  potuto  essere  una  fiorita  di  poesie  latine  com- 
poste dai  più  celebri  eruditi  e  filologi  moderni,  purché  fatta 
con  certe  norme  e  con  certe  cautele  che  né  pure  furono  os- 
servate qui  ;  interessante  in  fine  sarebbe  stata  per  avventura 
anche  la  raccolta  del  Draheim  se  almeno,  dato  che  essa  non 
doveva  e  non  poteva  rispondere  a  verun  concetto  scientifico, 
Tavesse  egli  fornita  delle  più  indispensabili  notizie  storiche  e 
letterarie.  In  cambio  il  Draheim  le  ha  aggiunto  la  sua  brava 
adnotatio  critica,  di  una  paginetta  o  poco  più,  per  dirci  che  le 
poesie  del  Ranke  fiiron  tolte  dai  Carmina  academica  e  dalle 
Horae  lyricae,  e  molte  correzioni  fatte  o  per  togliere  evidenti 
errori  di  stampa  (quali  stampe  però  abbiano  avuto  bisogno 
delle  emendazioni  sue  il  Draheim  non  cura  di  farci  sapere)  o 
per  congettura  (>).  Lodevole  senza  dubbio  é  cosi  fatta  diligenza 
dell'editore  ;  ma  più  lodevole  ancora  crediamo  essere, .  in  tutta 
questa  bisogna,  la  nitidezza  elegante  e  corretta  dell'impressione 
teubneriana. 

Torino,  aprile  1887. 

L.  Valmaggi.  . 


-  376  - 


RASSEGNA 

DEI    PRINCIPALI    PERIODICI    DI    FILOLOGIA   CLASSICA 


Hermes.  Zeitschiift  tur  classische  Philologie  herausg.  von 
Georg  Kaibel  und  Cari  Robert,  Berlin,  Wcidmann,  1886, 
Voi.  XXI,  fase.  WV. 


\,  C.  De  Boor,  Die  Chronik  des  Georgius  Monachus  als 
Quelle  des  Suidas,  p.  1-26.  (Dimostra  che  una  serie  d'articoli  bio- 
grafici di  S.  è  dovuta  alla  cronaca  di  Giorgio  Monaco  d^apTUlXó(| 
della  qual  cosa  s*era  già  occupato  nel  suo  scritto  su  Giovanni 
Antiocheno  nel  voi.  XX  di  questo  giornale;  solo  occorre  aver 
sott*occhio  la  genuina  cronaca  di  questo  bizantino,  apparte- 
nente al  secolo  IX,  e  non  V  edizione  di  A.  Muralt,  che  la  dà 
in  forma  interpolata.  Il  risultato  della  disamina  è,  che  la  serie 
delle  fonti,  a  cui  il  lessicografo  attinse,  si  ristringe  assai;  spe^ 
cialmente  non  ha  letto  i  Padri  della  Chiesa  ;  se  nell'  indice 
degli  autori  da  Snida  citati  si  sottraggono  tutti  i  luoghi,  pro- 
venienti da  Giorgio,  e  le  brevi  citazioni,  rimangono  soltanto 
pochi  articoli  teologici,  di  cui  non  si  conosce  la  provenienza. 
Opina  poi  il  B.  che  i  lunghi  brani  di  storici  della  Chiesa  siano 
passati  nei  lessici  da  un  volume  degli  Excerpta  Constantini, 
per  cui  ad  eccezione  del  Commentario  dei  salmi  di  Teodoreto 
Snida  non  ha  direttamente  adoperato  nessuna  opera  patristica). 
—  A,  Koppy  Die  Quantitàt  der  Ancipites  im  jambischen  Tri- 
meter  der  Spàtgriechen,  p.  27-33.  —  H.  Buermann,  Bavaricus 
und  Monacensis,  p.  34-40.  (Si  dimostra  col  raffronto  essere  er- 
ronea l'opinione  di  Christ  (Die  Atticusausgabe  des  Demosthe- 
nes,  Mùnchen,  1882)  che  il  cod.  Bavaricus  di  Demostene  non 
sia  copia  del  Marciano  F.).  —  Emil  Thomas,  Kritische  Biàtter 
zum  Rhetor  Seneca  (Neue  Folge,  confr.  Schedae  criticae  in 
Senecam  Rhetorem  selectae,  Berlino,  1880,  pag.  41-64.  — Di- 
scussione su  una  serie  di  passi).  —  //.  Delbrùck,  Die  Mani- 
pularlegion  und  die  Schlacht  bei  Cannae,  p.  65-90,  (Cfr.  Sybel, 
Histor.  Zeitschrift,  voi.  LI,  pag.  239,  e  lo  scritto  sullo  stesso 
argomento  di  Soltau  nell'Hermes,  XX,  p.  362).  —  U,  v.  Wilamo- 
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witz-Móllendorf.    Oropos   und  die  Graer,  p.  91-115.    (Riprodu- 
zione  ed    illustrazione    d'un  iscrizione   trovata   negli   scavi    del 
santuario   d'Amfiarao   d'  Oropo.  Ved.  B.  J.  Leonardos,  '€(pii)yi. 
àpxaioXoTiKf),  1885,  p.  94.  Regolamento  del  tempio;  discussione 
sul    dialetto    d'Oropo    e    sulle    migrazioni    greche).    —   Erwìn 
Rohde,  Zìdpa-*€nl  iKipip  Ì€ponoi(a,  pag.   1 16-125.  (Osservazioni 
contro   Robert,  Hermes,  XX,  p.  349.  ZKipa  è  il  nome    di  una 
azione  sacra,  fatta  da  donne  in  onore  di    Demetcr  e  Cora,  un 
episodio  nella  festa  celebrata  èTTÌ  Zxipiii  (da  intendere  in  senso 
locale),  in  onore  di  Minerva.  Alle  Tesmoforie  non  c'è  da  pen- 
sare (come  fa  A.  Mommsen,  Eortologia,  p.  290).  —  /?.  Miller, 
Zur  Quellenkritik  des  Clemens  Alexandrìnus,  p.  126-133. (Opina, 
che  que*  luoghi  in  cui  CI.  concorda  colle  Paralella  minora  del 
Pseudoplutarco,  non  provengono  direttamente  da  questo  scritto, 
ma  da  un'opera  miscellanea,  in  cui  quello  scrìtto  fu  messo  a  pro- 
fìtto non  mollo  tempo  dopo  la  sua  pubblicazione).  — Karl  J oh. 
Neumann,  Strabons  Gesammturtheil  ùber  die  homerìsche  Geo- 
graphie,  p.   1 34-141.  (Strabone  giudica  Omero   conformemente 
alle  idee  degli  Stoici,  concorda  in  ciò  con  Polibio.  Il  poeta  per 
lui  è  àpxTiT^TTi^  TTi^  T€iwTpa<PiKfì^  èjineipia^,  come  la  poesia  è  in 
genere  irpumi  tti^  q>iXoaoq>ia^;  Ipparco  concorda  con  Strabone 
(confr.  Berger,  Die  geographischen  Fragmente  des  Hipparch., 
Lpzg.,  1869);  mentre  Eratostene  ed  i  critici  Alessandrini  hanno 
miglior  criterio  riguardo  al  valore  della  poesia).  —  Th.  Momm- 
sen, Zur   lateinischen    Stichometrie,  p.   142-156.   —   Miscellen. 
Eduard    Wòllfflin,  Die    hexadische    Composition  des    Tacitus, 
p.   157-159.  (È  probabile  che  T.  nel  lib.  XVI  degli  Annali  abbia 
trattato    l'istoria    degli    anni  65  e  66;  nel  lib.  XVll  V  anno  67; 
nel  lib.  XVIII  Tanno  68;  il  principato  di  Nerone  forma  adunque 
la  3*;  il  governo  dei  Flavii  la  4*  e  5*  esade;  la  storia  tutta  si 
divide  in  gruppi  di  sei  libri;  non  riesce  difficile  di  distinguere 
negli  Annali  come  nelle  Istorie    due    mezze  csadi  =  triadi:   1-3 
delle  Istorie;  a  Vespasiano  e  Tito   erano   dedicati   4-6,    a  Do- 
miziano 7-12   (o    a   Vespasiano  4-6,  Tito  7,    Domiziano    8-12); 
bisogna  rinunciare  all'idea,  che  nelle    Istorie  la  storia  romana 
sia  trattata  con    principi  diversi  che  negli  Annali.  Anche  altri 
scrittori:   Virgilio,  Stazio,  Cicerone,  De   re   publica  e  De   Le- 
gibus,  Polibio,  compongono   per   esadi).  —  GuiL  Schulz,  Se- 
neca, Epist.  89,  §  4  e  seg.,  p.   159-160.  (Il  §  7  è    da  inserire, 
per  trasposizione,  fra  il  §  4  ed  il  5). 

II.    C.  Robert,    Beitràge   zuA    griechischen    Fcstkalender, 
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p.  161-178.  i)  Die  Festzeit  der  Delicn  ;  2)  Zu  den  griechischen 
Kalendarien.  —  Guil.  Schulz,  Quaestiones  Juvcnalianae,  p.  179- 
192.  (De  genere  quodam  vcrsuum  insiticiorum  quos  credunt. 
Progredisce  sulla  via  presa  da  J.  Vahlen  (Ind.  lectt.  Berci., 
1884),  per  salvare  molti  versi  dichiarati  interpolati  da  Jahn, 
Ribbeck  ed  altri).  —  //.  Nohl,  Der  Codex  Tegernseensis  von 
Ciceros  Rede  de  Imperio  Cn.  Pompei,  p.  193-197.  —  Ernst 
Curtius,  Die  Quellen  der  Akropolis,  p.  198-205.  (Alcune  splen- 
dide pagine  concernenti  le  piccole  fontane  recentemente  sco- 
perte al  lato  meridionale  dell'Acropoli,  la  cui  acqua  venne  poi 
raccolta  in  bacini,  ed  i  culti  che  vi  si  rannodano.  Al  lato  set- 
tentrionale si  trova  un  numero  di  ònai,  ora  senz'acqua,  ma  con 
iscrizioni  votive,  là  dove  era  sede  principale  del  culto  delle 
Ninfe,  per  cui  è  da  aspettarsi  che  si  troverà  anche  Tacqua,  e 
avrà  ragione  Platone  col  suo  detto  :  và^axa  afyiiKpà  k  u  k  X  qi 
nepieiXtiiTTai.  Una  corrente  d'acqua  uscente  dalla  rupe  gli  Ate- 
niesi non  poterono  vedere  che  all'llisso;  questa  è  Toriginalc 
KaXXippóii  colle  miTai  q)aviipai,  come  dice  Tucidide,  Tunica 
sorgente  naturale  d'Atene,  convertita  poi  in  Kprjvii  e  detta  '€v- 
vedKpouvoO*  ""  Hermann  Sckrader,  Zur  Beurtheilung  der  Ilias- 
scholien  des  Codex  Lipsiensis,  p.  206-212.  —  Adolf  Schaube, 
Object  und  Composition  der  Rechtsaufzeichnung  von  Gortyn, 
pag.  213-339.  (L'autore  è  d'opinione  che  la  iscrizione  con- 
tiene nuU'altro  che  diritto  di  famiglia,  presa  questa  parola  nel 
senso  più  largo  e  debba  essere  divisa  in  tre  parti  o  strati,  per 
così  dire:  i)  la  legge  principale;  2)  la  rivisione  della  legge  con 
aggiunte;  3)  particolari  appendici,  cioè  1,  i  -  VI,  46;  VI,  46  - 
X,  25;  X,  25  -  XII,  33;  avvertendo  che  riguardo  alla  prima 
parte  il  lavoro  del  legislatore  è  reso  più  diflScile,  perchè  aveva 
davanti  a  so  una  legge  più  antica  tuttora  vigente  in  parte  ;  la 
terza  parte  sono  aggiunte  posteriori  di  diversi  tempi.  L'iscri- 
zione finora  conosciuta  non  occupa  che  la  decima  parte  delle 
pareti  della  costruzione  circolare,  che  serviva  da  tribunale;  sulle 
altre  pareti  v'erano  certamente  altre  leggi,  che  è  sperabile  si 
potranno  scoprire).  —  D,  Detle/sen,  Vermuthungen  ùber  Varros 
Schrift  de  Ora  Maritima  (Untersuchungen  zu  den  geographi- 
schen  Bùchern  des  Plinius  2,  pag.  240-265.  Confr.  Ueber  die 
Weltkarte  des  M.  Agrippa,  programma  di  Glùckstadt,  1884. 
L'autore  è  d'avviso  d'aver  trovato  in  Plinio  una  serie  di  fram- 
menti dell'erudizione  varroniana,  che  si  possono  attribuire  al- 
l'opera geografica  sopraindicata,  e  svolge  minutamente  questa 
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sua  ipotesi;  i  frammenti  sarebbero  15).  —  Th.  Mommsen,  Die 
Gladiatorentcsseren,  p.  266-276.  (Sono  il  contrassegno  per  il 
gladiatore  emerito  (spectator)  delle  scuole  private).  —  Ulrich 
Wilcken,  Nochmals  die  Indictionsrechnung,  pag.  277-286.  (Si 
tratta  delle  indizioni  segnate  nei  papiri  greci  di  Fajjum.  L'epoca 
dell'indizione  in  Egitto  non  era  legata  ad  una  data  fissa  del 
calendario  come  nel  rimanente  impero  romano,  le  espressioni 
^PX^  ®  xéXei,  che  si  trovano  in  certi  mesi,  indicano  in  generale 
i  primi  e  gli  ultimi  mesi  d'un'indizione  ;  nei  papiri  finora  non 
si  trovano  date  indicate  coU'indizionc  constaniinopolitana  ;  un 
periodo  di  quindici  anni  per  le  imposte  nell'Egitto  del  II  e  III 
secolo  finora  non  è  dimostrato).  —  August  Otto,  Die  Ueber- 
lieferung  der  Briefe  des  jùngeren  Plinius,  p.  287-306.  (Discus- 
sione sui  manoscritti,  nel  cui  apprezzamento  ed  il  loro  rap- 
porto TA.  si  discosta  dall'opinione  di  H.  Keil  nella  sua  edizione 
critica  delle  Epistole).  —  Miscellen.  Paul  Stengel,  ZqxÌTiotf 
p.  307-312.  (I  sacrifici  cruenti  de'  Greci  si  dividon  in  due  classi  : 
quelli  in  cui  le  carni  delle  vittime  si  mangiavano,  e  quelli  in 
cui  venivan  distrutte;  sol  di  questi  ultimi,  dedicati  agli  Dei  in- 
feri, è  adoperata  la  parola  (Stpàyia:  à  vittima  di  sostituzione 
per  quella  umana,  che  anche  in  tempi  storici,  imminendo  gravi 
pericoli,  furon  fatti  in  Grecia,  sostituendo  poi  jyifìXa).  —  A.  Brand, 
Zu  der  elischen  Inschrift:  Roehl,  I.  G.  A.  Add.,  n.  II3^  p.  312. 
—  Johannes  Bolle,  Eine  Humanistenkomòdie,  p.  313-318.  (Un 
anedotto  d'origine  greca  (Fenia  d'Eresia,  C.  Mùller,  F.  H.  G., 
2,  297;  Ateneo,  I,  p.  6-8;  Suida,  c|>iXó£€V0^),  passo  ripetuto  dal 
XV  secolo  in  poi,  qui  dialogizzato:  un  goliardo  s'invita  senza 
complimenti  a  pranzo  presso  due  sposi;  questi  nascondono  il 
piatto  coi  pesci  grandi  e  gli  danno  i  pesci  piccoli.  Con  questi 
l'ospite,  che  s'è  accorto  del  tiro,  conversa  sul  padre  loro  an- 
negato; volendo  sapere  il  marito,  che  cosa  abbiano  detto;  il 
goliardo  dice  che  gli  hanno  risposto  si  rivolga  ai  loro  genitori 
nascosti  sotto  la  tavola;  dopo  di  che  il  marito  ridendo  li  con- 
cede allo  straniero.  Si  trova  in  un  cod.  viennese,  bibl.  di  Corte, 
cod.  lat.  3123  ed  in  uno  del  Museo  britannico:  Additional  msc. 
27569).  —  A.  Kopp,  Zu  Theodorus  Prodromus,  pag.  318-319. 
(Osservazioni  metriche).  —  Georg  Knaack,  6  xòv  Kuaòv  Tpiw- 
S^i?»  P-   319-320. 

III.  H.  7.  Polak,  In  Marci  Antonini  commentarios  analecta 
critica,  p.  321-356.  (Discussione  su  molti  passi).  —  E.  Miller, 
Die  antiken  Verzeichnisse  der  Pindarischen  Dichtungen,  p.  357- 
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37 1  •  (Discussione  suirelenco  degli  scritti  di  Pindaro  nella  Vita 
del  cod.  di  Breslavia  e  quello  nell'articolo  di  Suida  (Esichio). 
—  Theodor  Kock,  Neue  Bruchstùcke  attischer  Komiker,  p.  372- 
410.  (Occupato  dell'edizione  del  III  voi.  dei  frammenti  dei  co- 
mici greci  ha  studiato  gli  apologeti  cristiani  ed  i  sofisti  pagani 
dei  primi  secoli  dell'era  volgare,  ed  ha  ritrovati  in  essi  el^ 
menti  per  ricostruire  considerevole  numero  e  gruppi  di  versi 
appartenenti  ai  comici.  Mostra  in  una  serie  d'esempi  il  suo 
metodo.  Merita  speciale  menzione  il  fr.  9,  p.  406  e  seg.  rico- 
struito da  Alcifrone,  i,  39).  —  Theodor  Momnisen^  Der  rò- 
mische  oder  italische  Fuss,  pag.  411-423.  (Contro  di  Dórpfcld 
nelle  Mitth.  des  athen.  Instituts,  9,  353,  che  contesta,  che  «  ro- 
mano »  ed  4c  italico  »  debba  esser  distinto,  anche  quando  si 
tratti  di  misure,  pesi,  ecc.).  -—  Guilelmtis  Heraeus,  De  quodam 
glossematum  fonte  in  Taciti  historiis  conspicuo,  pag.  424-438. 
(Tal  fonte  sono  i  glossari  del  medio  evo).  -—  Martin  Schanz^ 
Die  Entwicklung  des  platonischen  Stils,  p.  439-459.  (L.  Ditten- 
berger,  Hermes,  XVI,  321-345,  fu  il  primo  ad  adoperare  criteri 
linguistici  per  la  cronologia  de*  dialoghi  platonici.  Sch.  è  d*o* 
pinione,  che  il  quesito  non  può  essere  sciolto  (se  pur  si  può 
sciogliere)  che  con  l'osservazione  statistica  dell'uso  della  lingua 
platonica,  ed  esamina  ora  i  dialoghi  col  criterio  dell'uso  di  n^ 
^VTi,  dvTU)^  ;  u)^  àXiiGiB^,  t^  àXiiGeiqi,  àXiiOui^,  óXiiecfqi  e  confronta 
i  suoi  risultati  con  quelli  ottenuti  da  Dittenberger.  Applica  il  suo 
criterio  anche  alle  opere  di  Senofonte).  —  Johannes  Schmidt^ 
Die  Einsetzung  der  ròmischen  Volkstribunen,  pag.  460-466. 
{L'istituzione  di  due  tribuni  nell'  anno  494  e  quella  di  quattro 
nell'anno  471  è  attestata  dagli  antichi  annali.  E  ciò  è  osservato 
contro  le  asserzioni  di  Bened.  Niese,  Observationes  de  anna- 
libus  Romanis,  Marburg,  1886).  —  Konrad  Zacher,  Zu  dert 
Heilurkunden  von  Epidaurus,  p.  467-474.  —  Miscellen.  H.  v. 
Kleist,  Zu  Plotinos  Enn.,  Ili,  4.  (Discussione  su  questo  luogo, 
dalla  quale  risulta,  che  è  urgente  il  pensare  all'esegesi  degli 
scritti  di  Piotine,  per  arrivare  poi  anche  a  più  sicuri  risultati 
per  la  critica  del  testo).  —  Paul  Klimek,  Zur  Textkritik  Ju- 
lians,  p.  482-487.  (Emendazioni  di  varii  passi).  —  O.  Crusius, 
lEeuTiKd,  p.  487-490.  (Ancora  dell'uso  de'  bastoni  con  vischio 
per  prendere  gli  uccelH,  presso  gli  antichi,  di  cui  Zacher  in 
questo  giornale,  XIX,  pag.  436).  —  Theodor  Mommsen,  Die 
Stàdtezahl  des  Ròmerreichs,  pag.  491-492.  —  Ad.  Michaelis, 
Schol.  Soph.  Elektra,  47,  pag.  492-493.  (Invece  di  TpurroX^fiou 
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si  legga  èirl  rpuiiKOu...  (paaì  TCveaSai (Oreste)  rTuGiKOu  àTi&vo^ 
é&iKoaioi^  fteai  irpótcpov).  —  Ad.  Michaelis,  Das  Datum  des 
*€p^f)^  àropaio^,  p.  493-495.  (Citato  da  Pausania,  I,  15,  i;  Lu- 
ciano, Jupp.  trag.,  33  ;  Hesych.,  s.  v.,  dove  per  KéPpibo^  si 
Jcgga  'AK€(TTOpibou,  arconte,  01.  76,  3,  474/3,  ^^^  cui  tempo  si 
cominciò  ad  ornare  la  città  ricostruita  di  nuovi  monumenti.  — 
G>  Knaack,  Nachtrag  zu  p.   319,  p.  495-496. 

IV.  D,  Detlefsen,  Das    Pomerium  Roms    und    die  Grenzen 
/taliens,  p.  498-562.  (Scopo  del  lavoro  è  dimostrare  come  dai 
tempi  di  Augusto  ne*  primi  due  secoli  degli  imperatori  i  «  fìnes 
populi  Romani  »  son  stati    sempre  più  spinti    avanti    lungo  il 
czonfine  delle  Alpi.  Dopo  Augusto,  che    converti   numerosi  co- 
xnuni  latini  della  Gallia  cisalpina  in  municipi  romani  e  colonie, 
non  è  noto  alcun  imperatore   che   lo    abbia   seguito  in  questa 
'via,  il  quale  non  abbia  allargato  anche  il  Pomerio  di  Roma). — 
E,  Miller,  Die  Partikel  *PA,  p.  563-569.  (Questa    particella    si 
trova  neiril.  ed  Od.  soltanto  dopo  parole  monosillabe,  ad  ec- 
cezione di  dieci  versi  ;  indaga  le  ragioni  di  quest'eccezione).  — 
Theodor   Mommsen,  Die    Tatiuslegende,  pag.  570-584.    (Ha    lo 
stesso  scopo  che  la  leggenda  di  Remo,  cioè   di  giustificare  la 
forma  del  governo  della  giovine  repubblica;  il  doppio  capo  non 
è  un  innovamento  rivoluzionario,  ma  ristabilimento  dell'antico 
ordine  ;  è  surta  nel  quinto  secolo  della  città,  che  nella  seconda 
metà  di  esso  fece  il  passo  decisivo  per  la  sua  grandezza,  l'unione 
de'  Latini  coi  Sabini).  —  Adolf  Erman,  Die   Herkunft  der  Fa- 
jjumpapyrus,  p.  585-589.  (Non  si  tratta  d*un  archivio;  i  papiri 
sono  la  «  cartaccia  vecchia  »,  d'Arsinoe,  che  si  trova  sparsa  su 
tutta  l'estensione  delle  rovine  ;  potrà  trovarsene  anche  in  quelle 
di  altre  città).  — John.  Schmidt,  Die  Rangklasse  der  Primipi- 
laren,  p.  590-596.  (Rettifica  le  conclusioni  di  Karbe,  De  centu- 
rionibus    Romanis,  Halle,   1880).    —    Ulrich    von    Wilarnowitz- 
Mòllendorf,  Die  Bùhne  des  Aeschylus,  p.  397-622.  (A  proposito 
della  notizia  data  da  Dòrpfeld,  che  i  recenti  scavi  dimostrano, 
non  aver  esistito  al  tempo  dei  grandi  tragici  nessun   teatro  in 
Atene,  ma  solo  un  luogo  murato  per  le  danze,  esamina  la  tra- 
dizione ed  i  luoghi  de'  grammatici  relativi  al  quesito,  che  tutti 
ci  riconducono  ad  Eratostene,  che  non  conosce  che  il  teatro  di 
Licurgo,  esistente  ai  suoi  tempi  (confr.  del    medesimo  autore, 
Kydathen-,  p.   164)  e  conchiude  :  nel  tempo  dei    re  esiste    sol- 
tanto il  santuario  di  Dioniso  èv  A(iivai^  ;  (A/jvaia  ed  'AveGarti- 
pia);  sotto  gli  arconti    si   fonda   nella    città  il  AiovócTiov  colla 
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festa  neir  Elafebolione;  Pisistrato  fonda  santuari  e  templi,  in- 
troduce le  danze  corintie;  534  Tespi  rappresenta  la  prima  tra- 
gedia ;  508  vi  s'aggiunge  il  coro  de*  cittadini  ;  circa  497  nasce 
con  Eschilo  la  vera  tragedia  ;  465-460  i  cori  tragici  e  ciclici 
danzano  sul  luogo  murato  èv  AiovucJou;  per  gli  spettatori  sono 
tutt' attorno  erette  iKpia,  per  gli  attori  un  XoT€iov  in  mezzo  al- 
l' òpxn^^Tpa.  Poi  si  mette  una  parete  in  fondo,  V  iKpia,  si  esten- 
dono fino  al  pioppo  nero;  s'introducono  KUJfyioi;  prima  del  427 
questi,  prima  del  420  anche  le  tragedie  sono  estese  alle  Lcnce, 
nel  Leneo,  ove  si  erigono  òpxifjcJTpa  ed  tKpia;  finalmente  Licurgo 
fabbrica  èv  AiovucTou  un  teatro  per  ogni  genere  d'azioni).  —  Lo 
stesso,  Res  gestae  divi  Augusti,  p.  621-627.  (Non  è  certo  un'iscri- 
zione sepolcrale  ;  è  un  «index  rerum  gestarum»).  —  Miscellen. 
Otto  Kaehler,  Kleine  Beitràge  zu  den  Fragmenten  der  alten  at- 
tischen  Komòdie,  -p.  628-632.  —  W.  Dittenberger,  Boeotischc 
Inschriften,  p.  633-634.  (Completa  due  pubbl.  di  P.  Foucart  nel 
Bullet.  de  corresp.  hellénique,  IX).  —  II.  Tiedke,  Vergilianum, 
p.  634-635.  (VII,  V.  546,  legge:  sic  in  amicitiam,  etc).  —  jR.  G., 
'lEeuTiKQjp.  635.  (Calami  aucupatorii, presso  Marziale,  XIV,  218  = 
KdXajiOi  iSeuTKid  Artemidoro;  KdXa)ioi  òpviOeuTuiv  Cassius  Dio, 
66,  18;  Hercher  presso  Hùbner,  Ann.  dell'Inst.,  1864,  p.  215. 
Gli  antichi  prendevano  gli  uccelli  col  vischio,  come  si  fa  an- 
cora). 


GUGLIELMO  HENZEN 

Pochi  mesi  sono,  annunciando  in  questa  Rivista  il  recente 
lavoro  dell'Henzen  sulle  iscrizioni  degli  equiti  singolari,  ram- 
mentammo la  celebrazione  del  settuagesimo  anniversario  della 
nascita  dell'illustre  scienziato  fatta  il  22  di  gennaio  dell'anno 
scorso.  Ed  ora  ne  dobbiamo  lamentare  la  morte  avvenuta  il 
27  del  gennaio  ora  passato. 

Questa  perdita  amaramente  lamentano  i  dotti,  che  nel- 
l'Henzen  veneravano  uno  di  quei  sommi  eruditi,  che  all'epi- 
grafìa latina  diedero  salda  base  scientifica,  e  dall'interpretazione 
dei  marmi  e  dei  bronzi  scritti  tanta  luce  trassero  a  rischiarare 
i  fasti,  l'amministrazione,  gli  ordini  religiosi,  la  topografia  del- 
l'antica Roma.  Degnissimo  seguace  del  Marini  e  del  Borghesi, 
degnissimo  compagno  del  Mommsen,  del  De  Rossi,  del  Renier, 
l'Henzen  lasciò  in  questi  studii  traccia  profonda  ed  imperitura 
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della  sua  dottrina  sorretta  da  critica  sagace  e  della  sua  ope- 
rosità durata  sino  alla  morte.  Sono  dell'Henzen  i  commenti  alla 
tavola  alimentaria  dei  Liguri  Bebiani,  alle  leggi  di  Malaca  e  di 
Salpensa,  all'editto  dell'acquedotto  di  Venafro,  gli  studii  sui 
Fasti  capitolini,  la  nuova  edizione  degli  atti  degli  Arvali  e  mol- 
tissimi altri  lavori  pubblicati  specialmente  negli  Annali  e  nel 
Bullettino  dell'Instituto  di  corrispondenza  archeologica.  Da  lui 
fu  stampato  un  volume  di  correzioni  e  di  aggiunte  ai  due,  nei 
quali  rOrelli  aveva  raccolto  esempii  di  iscrizioni  latine  siste- 
maticamente disposte.  Ad  una  nuova  edizione  interamente  ri- 
fatta della  silloge  orelliana  egli  attendeva  in  questi  ultimi  anni. 
Ebbe  larga  parte  nei  lavori  della  grande  raccolta  delle  iscri- 
zioni latine,  per  quanto  spetta  alla  ricchissima  epigrafia  di 
Roma,  di  cui  già  sono  venute  in  luce  quattro  grosse  parti  del 
volume  (sesto)  ad  essa  destinato.  Né  trascurò,  ne*  suoi  primi 
lavori,  l'antichità  figurata  e  la  numismatica. 

La  sua  perdita  rimpiangono  la  Germania,  che  gli  diede  i  na- 
tali a  Brema  nel  i8ió,  l'Italia,  che  gli  fu  seconda  dilettissima 
patria,  ove  nel  1841  pose  dimora  come  segretario  dell'Instituto 
di  corrispondenza  archeologica.  La  sua  perdita  rimpiangono 
gli  amici  e  i  conoscenti,  che  ne  ammiravano  la  modestia,  l'af- 
fabilità e  il  cuore  eccellente,  che  ancor  più  facevano  spiccare 
i  tesori   ricchissimi  del  suo  sapere. 

Roma,  collocando  nella  sala  capitolina  dei  Fasti  il  suo  busto, 
rende  il  debito  tributo  di  riconoscenza  a  chi  tanto  si  affaticò 
per  la  sua  storia  antica,  rintracciandone  le  memorie  nella  si- 
cura testimonianza  dei  monumenti  epigrafici. 

Ermanno  Ferrerò. 


ALFREDO  DI  GUTSCHMID 

Lo  studio  dell'antichità  ha  perduto  il  i*  marzo  1887  un  altro 
valente  cultore,  rapito  all'attività  scientifica  ed  accademica  da 
prematura  morte  dopo  breve  malattia.  Il  Gutschmid  nacque  a 
Loschwitz  presso  Dresda  il  1°  luglio  183 1.  Dopo  aver  percorso 
in  patria  i  primi  studii,  si  dedicò  alla  filologia  classica  ed  alla 
storia  prima  nell'Università  di  Lipsia,  poi  a  Bonn  con  Fr.  Ritschl 
e  8Ì  laureò  a  Lipsia,  pubblicando  la  dissertazione  :  De  rerum 
aegyptiacarum  scrt'ptoribus  graecis  ante  Alexandrum  Magnum, 
Nel  1863  venne  chiamato  a  Kiel  come  professore  straordinario, 
e  promosso  ordinario  3  anni  dopo.  Nel  1873  passò  all'Univer- 
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sita  di  Kónigsbcrg,  poi  nel  1876  a  Jena,  e  nel  1877  a  Tubinga, 
dove  finì  la  sua  vita.  Fu  valentissimo  come  insegnante  (si  ci- 
t?ino  specialmente  le  sue  lezioni  sull'istoriografia  greca),  ver- 
satissimo  nelle  lingue  classiche  e  nelle  orientali,  temuto  critico, 
profondo  ricercatore  delle  fonti  storiche. 

De'  suoi  scritti  citiamo  i  Prologi  in  Pompeium  Trog^um^  i  suoi 
lavori  su  Ammiano,  Giuseppe  Flavio,  Eusebio,  Tolomeo,  Jor- 
dane,  la  sua  dissertazione  suirEpitome  di  Eusebio  di  Dionigi 
di  Tellmahre,  i  suoi  Bettràge  zur  Geschtchte  des  alteri  Orients, 
le  sue  ricerche  su  gli  storici  a  rmeni  Mosè  di  Chorenc  ed  Aga- 
tangelo,  sulla  storia  dei  Persiani,  Egiziani,  Fenici,  Sciti  e  Parti, 
che  sono  sparse  in  pubblicazioni  periodiche  e  meritano  d'es- 
sere raccolte  in  una  edizione  accessibile  a  tutti. 


NICOLA     MADVIG 

Il  12  dicembre  1886  e  morto  in  età  di  ottantatre  anni  Gio- 
vanni Nicola  Madvig,  che,  oltre  ad  essere  un  grandissimo  cul- 
tore di  filologia,  ebbe  pure  parte  negli  affari  politici  della  sua 
nativa  Danimarca.  Fra  gli  autori  latini  studiò  a  preferenza  Tito 
Livio  :  ne  trascurò  nelle  sue  ricerche  la  letteratura  greca.  Ma 
il  suo  lavoro  più  importante  fu  quello  sullo  Stato  romano(  188 1-82), 
di  cui  uscì  una  traduzione  in  francese,  opera  notevolissima,  in  cui 
indirettamente  combatte  le  teorie  tedesche  specialmente  quelle 
del  Mommsen  sulla  costituzione  di  Roma. 


FRANCESCO  VOLLMAR  FRIZTSCHE 

Neiretà  di  72  anni  è  morto  il  17  marzo  di  quest'anno  a  Ro- 
stock  quest'insigne  filologo,  uno  degli  ultimi  superstiti  della 
grande  scuola  filologica  di  Godofredo  Hermann  (di  cui  sposò 
una  figlia).  Egli  è  noto  specialmente  per  i  suoi  lavori  su  Ari- 
stofane e  Luciano.  Ebbe  vita  quieta,  tutta  dedita  agli  studii» 
dacché  per  mezzo  secolo  appartenne  alTUniversità  di  Rostock, 
e  diresse  per  altrettanti  anni  quel  seminario  filologico. 


ENRICO    JORDAN 

11  19  novembre  1886  è  morto  in  età  di  cinquantaquattro  anni 
Enrico  Jordan,  professore  nell'Università  di  Kònigsberg,  filo- 
logo eminente,  celebre  sopra  tutto  per  il  suo  lavoro  sulla  to- 
pografia di  Roma  antica. 


Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 


.V»., 


J. u  %:C'-.&iiia 
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RASSEGNA  CRITICA 
DI    FILOLOGIA    E   LINGUISTICA  (i) 


jkiARio:  I.  La  pronunzia  del  voc.  ^Valeri'  secondo  la  testimonianza 
di  Nigidio  Pigolo.  —  II.  Contro  V  esistenza  di  una  legge  di  accen> 
tuazione  arcaica  di  quartaltima  nella  lingua  latina  (e  nella  greca). 
—  III.  Della  differenza  quantitativa  e  qualitativa  dell'  A  latino  e  dei 
suoi  riflessi  romanzi.  —  IV.  Se  il  J  latino  tra  vocali  renda  lunga 
per  posizione  la  sillaba  di  cui  fa  parte.  —  V.  Sulla  pronunzia  del  GN 
latino  (e  dei  gruppi  greci  tv,  TM)  ^  sulla  quantità  della  vocale  che 
lo  precede.  —  VI.  Della  relazione  del  verso  saturnio  coiresametro 
greco.  —  VII.  Della  natura  del  ^canticum"  e  del  'deverbi um* 
nel  dramma  romano,  e  dei  personaggi  che  pigliavano  parte  alla  loro 
rappresentazione.  —  VIII.  Sulla  interpretazione  delle  frasi  ^crepue- 
runt  fores*  e  \\foq>&  tk;  èSid^v  ti^v  6upav  nelle  commedie  di 
Plauto  e  di  Menandro.  —  IX.  Sul  luogo  della  Calabria  antica  in  cui 
Strabone  colloca  la  città  di  '  Rudi  a%  che  diede  i  natali  a  Q.  Ennio. 


Cominceremo  la  nostra  rassegna,  già  promessa  da  tanto 
tempo,  dal  libro  ancor  recente  e  sempre  nuovo  del  Seel- 
mann  sulla  pronunzia  del  Ialino.  Libro  nuovo  non  tanto 
per  rindirizzo  scientifico  che  Fautore  ha  seguito,  quanto  per 


(i)  I  libri,  che  han  dato  occasione  alla  presente  ricerca,  sono: 
a)  E.  Seelmann,  Die  Aussprache  des  Latein  nach  physiologisch- 

historischen  Grundsdt:^en^  Heilbronn  i885,  pp.  XII-338. 

^ì  Handbuch  der  classischen  Altertumswissenschaft  herausgef^eben 

voti    Dr.  IwAN   Mììller,  Zuoeiter   Band:  Griechische   und   lateinische 

Sprachwissenschaft,  Nordlingen  i885,  pp.  XX-624. 

e)  R.  Thurnkysen,  Der  Saturnier  und  sein  Verh'àltniss  ^um  spd- 

teren  Ròmischen  Volksverse,   Halle  i885,  pp.  63. 

d)  LuciAN  MuELLER,  Qmiw/m5  £^nw/M5;  ez>2e  Einleitung  in  das  Stu- 
diunt  der  rÓmischen    Poesie,  St.  Peterburg  1884,  pp.  X-3i3. 

e)  Q.  Enni  carminum  reliquiae  :  accedunt  Cn.  Naevi  belli  poenici 
quae  supersunt.  Emendavit  et  adnotavit  Lucianus  Mueller,  Petropoli 
MDCCCLXXXV,  pp.  XXXII -295. 

Rivista  di  JilolOf^ia  ecc.,  XV  ^^ 
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il  soggetto  che  ha  svolto,  a  cui  ha  saputo  applicare  tutti 
quei  mezzi  di  scandaglio  perfettamente  sicuri,  che  erano 
stati  già  parzialmente  tentati  per  lo  stesso  soggetto  dai  suoi 
predecessori  o  compagni  di  studio.  Egli  ha  ricostruita  la  storia 
dei  suoni  latini  sulla  traccia  delle  due  testimonianze  ancor 
vive  di  essi,  la  tradizione  grammaticale  latina  e  Pevoluzione 
romanza-,  criterii  questi  già  parzialmente  seguiti  dal  Corssen, 
ma  sopraffatti  in  lui  non  poche  volte  da  false  induzioni  o 
da  presupposti  arbitraria  A  far  risaltare  subito  agli  occhi  il 
pregio  e  l'importanza  di  questo  volume,  occorrerebbe  forse 
un  esame  delle  questioni  più  felicemente  in  esso  trattate  ; 
ma  poiché  una  rassegna  di  simil  genere  non  avrebbe  alcuna 
attrattiva  o  interesse  per  noi,  e  forse  meno  per  i  lettori 
della  Rivista,  cosi  ci  proponiamo,  tanto  riguardo  a  questo 
libro  che  agli  altri  in  nota  ricordati,  di  mettere  in  mostra 
soltanto  quei  dubbii,  che  per  avventura  ci  abbian  lasciato 
nell'animo,  soggiungendo  qua  e  là,  quando  la  materia  il 
comporti,  anche  la  nostra  opinione  o  congettura. 

Dei  cinque  capitoli,  in  cui  il  libro  del  Seelmann  è  diviso,  non 
sapresti  ben  dire  dove  la  trattazione"  sia  più  bella  e  insieme 
più  persuasiva,  se  nei  capitoli  dove  si  discorre  dell'accento, 
della  quantità  e  della  divisione  delle  sillabe,  o  pur  dove  è  preso 
in  esame  il  consonantismo  e  il  vocalismo  latino.  Nei  capi- 
tolo consacrato  all'accento,  dove  si  ammira  una  chiara  e 
lucida  trattazione  intorno  alla  natura,  alle  specie  e  ai  gradi 
del  tono,  due  sono  i  punti  nei  quali  a  noi  non  pare  di  poter 
convenire  coll'autore,  là  dove  egli  interpreta  la  testimonianza 
di  Nigidio  Figulo  relativa  all'accento,  e  dove  propugna  e 
difende  fa  teoria,  quasi  oramai  universalmente  accetta,  del 
Corssen  intorno  all'esistenza  di  una  legge  arcaica  di  accen- 
tuazione nella  lingua  latina  (i). 


(i)  Di  tale  importantissima  questione   e   delle  controversie  intorno 
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I.  —  Riguardo  al  primo  punto  il  Seelmann,  pur  met- 
tendo bellamente  in  mostra  la  natura  affatto  meccanica  del- 
l'accento latino,  la  quale  si  riverbera  in  una  maggiore  energia 
e  intensità  di  pronunzia  della  sillaba  tonica  (i),  crede  però 
che  ad  essa  si  disposi,  in  via  affatto  subordinata  ed  estrin- 
seca ma  pur  costante  ('unwcsentlich  parallelgehend'),  un 
elemento  musicale  che,  accennato  vagamente  da  alcuni  gram- 
matici (2),  sarebbe  invece  posto  in  tutta  la  sua  evidenza  da 
Nigidio  Figulo  in  quel  luogo  famoso,  dove  si  accenna,  se- 
condo quel  che  si  giudica  comunemente,  alla  diversa  prò- 
nunzia  della  voce  'Valeri'  secondo  la  duplice  sua  accezione 


ad  essa  agitate  fece  un'esposizione  assai  luminosa  e  convinta  il  dottor 
Emidio  Martini  in  questa  stessa  Riv.  di  FU.  class. y  a.  VII,  fascicolo  di 
sett.-ott.  1878,  in  una  memoria  che  ha  per  titolo:  *A  che  punto  stia 
la  questione  dell'esistenza  di  una  legize  arcaica  d'accentuazione  nella 
lingua  latina  *,  memoria  assai  accurata  che  il  Seelmann  cita  a  più  ri- 
prese nella  sua  opera  (cfr.  p.  32  n.),  e  sulla  quale,  come  egli  osserva 
in  altro  suo  scritto,  non  solo  dalT  H  li  b  n  e  r  ma  anche  dallo  Stolz 
*man  die  Aufmerksamkeit  gelenkt  sehen  móchte'  [Neue  Philologische 
Rundschau,  Gotha  1886,  Nr.  12,  p.  !8ó).  A  questo  stesso  problema 
ha  dedicato  recentemente  anche  lo  Stolz  nelle  Wiener  Studien^Sup- 
plement  d.  Zeitschft.  f.  Ósterr.  Gymm.,  Vili  Jahrgang  1886,  1  Heft, 
pp.  149-158  un  suo  studio  dal  titolo  *Gibt  es  wirklich  gar  keine 
Spuren  eincr  alteren  Betonung  des  Lateinischen?',  del  quale  mi  è  riu- 
scito di  pigliar  cognizione,  a  prescìndere  dal  cenno  che  ne  è  fatto 
neWHandbuch  a  p.  624,  soltanto  per  la  squisita  cortesia  del  Dr.  Seel- 
mann, che  me  ne  forni  una  copia  manoscritta. 

(i)  Cfr.  Stolz,  Handbuch  d.  class.  AlUvschft.  11,  192:  '  Streng  wis- 
senscHaftlich  muss  man  mit  Seelmann  den  lat.  Accent  im  wesentli- 
chen  als  exs  p  i  r  a  t  o  r  i  sch  -  e  n  e  r  g  i  s  e  h  bezeichnen...  Nur  aus 
dem  exspiratorischen  Charakter    des    lat.  Accentes  crklart  sich  seine 

Tendenz  von  den  Endsilben  moglichst   wcit    zurijckzutreten sein 

Einiluss  auf  die  Quantitatsverhaltnisse,  die  Verstummelung  und  Ab- 
schleifung  der  Endkonsonanten  eines  Wories  und  die  Wegwerfung 
einzelner  Endsilben...  Besonders  sei  hervorgchoben  die  Verkurzung 
betonter    Vokale   unter    dem    Einfluss   des   expiratorischen    Accentes 

(baca  =  bacca)'. 
(2)  Cfr.  Seelmann,  Aussprache,  p.  23  e  43-4. 
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di  genitivo  o  pure  di  vocativo  (i).  Le  parole  del  Figulo, 
come  è  noto,  son  riferite  da  Gellio:  '  P.  Nigidii  verba  sunt 
*  ex  commentariorum  grammaticorum  vicesimo  quarto , 
'  hominis  in  disciplinis  doctrinarunrì  omnium  doctissimi  : 
'Deinde,  inquit,  voculatio  qui  poterit  servari, 
'si  non  sciemus  in  nominibus,  ut  Valeri,  utrum 
'  i  nterrogandi  sint  an  vocandi?  Nam  interro- 
'gandi  secunda  syllaba  superiore  tonost  quam 
'prima,    deinde   novissima   deicitur-,    at    in   caso 

« 

'vocandi  summo  tonost  prima,  deinde  grada- 
^tim  descendunt.  Sic  quidem  Nigidius  dici  praecipit. 
'  Sed  si  quis  nunc,  Valerium  appellans,  in  casu  vocandi  se- 
'  cundum  id  praeceptum  Nigidii  acuerit  (2)  primam,  non 
'  aberit  quin  rideatur.  Summum  autem  tonum  itpoauibiav 
'  acutam  dicit  et  quem  accentum  nos  dicimus  voculatio- 
'  nem  appellat  et  casum  interrogandi  eum  dicit,  quem  nunc 
'  nos  genetivum  dicimus  '  (3). 

Or  si  badi,  se  Gellio  ha  il  merito  di  averci  conservata 
questa  testimonianza  dell'  antico  grammatico  per  altra  via 
ignota,  ha  pure  il  grave  torto,  secondo  quel  che  a  noi  pare, 
di  aver  turbata  colla  sua  interpretazione,  non  solo  presso 
di  noi    ma   anche  presso    i    suoi  contemporanei,  la  sana  e 


(i)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  29:  *  Unter  den  Angaben,  die  sich  auf 
die  Siimmhohendift'erenz  beionter  und  tonloser  Silben  beziehen,  ìst 
eine ,  die  auf  Nigidius  zuriickgeht ,  wegen  ihrer  deutlichen, 
nicht  m  i  ss  ve  r  s  ta  n  d  1  i  e  h  e  n  Beziehungen  zur  musi- 
calischen    Tonleiter    besonders  interessant'. 

(2)  *  Acuerit'  è  adoperato  da  Gellio  molto  semplicemente  nel 
senso  della  frase  italiana  ^  metter  Taccento ',  senza  alcuna  relazione  od 
accenno  ad  un  elemento  musicale,  quale  ci  vede  il  Seelmann  fcfr. 
p.  23:  «  der  Terminus  *acuere*  resp.  'acuius'  wird  von  Gellius  also 
rein  von  dem  Acte  der  Stimmerhóhung  gebraucht  »).  Diomede  ado- 
pera la  stessa  espressione  per  indicare  una  sillaba  che  è  fornita  di 
*  accento  acuto*. 

(3)  Gellio,  1.  XIII,  e.  26,  1-4. 
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corretta  intelligenza  del  pensiero  di  Nigidio  Figulo.  Il  quale, 
accennando   alla    diversa    Woculatio^    del  nome   Valeri^ 
non  volle  già  riferirsi,  secondo  ogni  probabilità,  all'accento 
principale  di  esso,  ma  soltanto  a  quella  diversa  *  inflessione 
e  modulazione'  di  voce  (i),  a  cui  una  parola  in  qualunque 
lingua,  pur  conservando  immutato  l'accento  suo  principale, 
può  andare  soggetta  in  corrispondenza  dei   varii  sentimenti 
<leiranimo  che  ne  accompagnano  la   pronunzia.  Ed  a  quel 
mnodo,ad  es.,  che  l'agg.  italiano  Spartito',  pur  conservando 
il  naturai  suo  accento  suU'  /,  può  a  questo    solo  star  pago 
<}uando    sia    pronunziato    senza  enfasi,  o  invece  modularsi 
coll'elevazione  del  tono  dell'ultima  o  pur  della  prima  vocale 
in  Spartito'?  e  'partito'!,  secondo  che  la  voce  sia  ado- 
perata in  tuono  di  stupore  o  pur  di  dolorosa  certezza  -,  cosi 
forse  del  pari  Nigidio  Figulo,  riferendosi  alla  diversa  pro- 
nunzia della  voce  Valeri^  non    ebbe   già   presenti  due  casi 
diversi  del  nome  stesso,  ma  la  ditferente  pronunzia  dell'u- 
nica forma  del  voc.   Valeri,  secondo  che  si  trovava  adope- 
rata nell'interrogazione  (Mn  casu    interrogandi')  'die  mihi, 
Valèri\  o  pur  nell'apostrofe  (Mn  casu  vocandi')  *  Valeri, 
Valeri'. 

Chi  al  contrario  credesse  di  dover  preferire  all'  interpre- 
tazione nostra  quella  di  Gellio  fatta,  come  è  chiaro,  oltre- 
modo autorevole  dalla  stessa  antichità  sua,  dovrebbe  però 
rendersi  ragione  di  due  cose,  del  modo  onde  Nigidio  potè 
attribuire   a   voculatio  il  significato    di  accentiis  (2),  che  è 


(i)  Uno  dei  capitoli  delle  antiche  grammatiche,  là  dove  si  discor- 
reva della  pronunzia  delle  lettere,  pigliava  appunto  il  nome  di  modu- 
latio,  che  nei  frammenti  di  Censorino  intorno  alla  musica  si  trova 
definita  *  modorum  prudens  dispositio  :  eius  species  òidrovot;,  XP^M^> 
Ap^ovia  '.  Diomede  adoperava  la  stessa  espressione  per  indicare  le 
spezzature  che  han  luogo  tra  i  membri  del  periodo.  Manca  il  capitolo 
di   Carisio    a  ciò  relativo. 

(2;  Soprattutto  nella  frase  *servari   voculationem',  la  quale 


1  - 

■  ■-»■_- 
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allatto  estraneo  al  resto  della  tradizione  grammaticale  la- 
tina, e  del  fine  che  egli  ebbe  nel  chiamare,  come  Gelilo 
suppone,  il  genitivo  casum  interrogandi ,  E,  superate  queste 
due  difficoltà,  dovrebbe  ancora  rendersi  conto  di  quel  con- 
tinuo e  graduale  decrescere  dell'  accento  (gradatim  descen- 
diint)  dalla  prima  all'ultima  sillaba  di  Valeri^  che  Nigidio 
riconosceva,  e  propriamente  della  maggiore  elevazione  non 
solo  del  tono  dell'  a  su  quello  dell'  e,  ma  ancora  del  tono 
deir  e  su  quello  dell'  i,  la  quale  risulta  chiarissima  dalla 
nostra  interpretazione;  mentre  invece,  data  la  pronunzia  Va- 
leri, le  due  ultime  sillabe  dovrebbero  essere  per  lo  meno 
alla  pari  ed  entrambe  provviste  d'accento  grave ('svar ita'), 
se  pur  la  penultima  non  si  dovesse  considerare  come  meno 
forte  e  vibrata  dell'  ultima,  perchè  è  assai  piiì  facilmente 
esposta  a  cadere  quando  è  fuori  d'accento. 

Mentre  aspettiamo  che  altri  rimuova  queste  tre  obiezioni, 
ci  permettiamo  di  ritrarre  dal  già  detto  due  conclusioni  e 
importantissime:  da  un  lato  che  l'elemento  musicale,  da 
Nigidio  attribuito  all'accento  latino,  non  è  disforme  da  quello 
stesso  di  cui  ogni  altra  lingua  dispone,  e  dall'  altro  che  la 
pronunzia  proparossitona  dei  voc.  Valeri ^  Mercuri,  Vér^ 
gìli,  ecc.,  contraddetta  da  Servio  e  da  Pr i sciano  (i),  mette 
forse  capo  esclusivamente  a  questa  falsa  interpretazione  di 
Gellio;  poiché  sarebbe  addirittura  incredibile,  che  un  con- 
temporaneo di  Cicerone  propugnasse  quella  pronunzia  biz- 
zarra e  così  ostica  al  senso  grammaticale  e  linguistico  del- 
l'autore delle  Notti  Attiche,  soprattutto    in   un  periodo  in 


nei  senso  in  cui  noi  l'interpretiamo  ha  un  raffronto  correttissimo  in 
*servari    concentum*.    11    Langen  ,    N.  Jahrbb,  ii3,  625,  in- 
terpreta la  voce  *servari'  come  equivalente  di  *  retiner  i',  IoSchÓll 
invece,  Acta  soc,  phil.  Lips.  VI,  p.  5o,  di  *observari\ 
(j)  Cfr.  Servio  ad  Aen.  I,  451  e  Prisciano  VII,  18. 


'ui,   come  è  noto,  tanto    il    genitivo  che  il  vocativo  Valeri 
suonavano  come  trisillabi  (i). 

II.  —  Passando  ora  al  secondo  punto  della  questione, 
^i  fa  d'uopo  d'un  più  lungo  discorso.  L'accento  latino,  come 
è  a  tutti  noto,  era  contrassegnato    dalle    seguenti    tre    ten- 
denze:   i)  il  trisillabismo  o  impossibilità  nell'accento  di 
ritrarsi  oltre  il  terzo  posto  dalla    fine  della  parola;  2)  in- 
fluenza della  quantità    della   penultima   sillaba  nel 
determinarne  il   posto;    3)  il    baritonismoo  avversione 
agli    ossitoni.  Lasciando  di  discorrere   di  quest'ultima  ten- 
denza, che  ij  latino  ha  comune   col    solo  dialetto  eolico,  e 
che  fuor  di  ogni  dubbio  esso  non  svolse  prima  di  entrare  in 
j.n  periodo  di  vita  affatto  libera  ed  autonoma  (2);  delle  altre 
uè  tendenze  egli  è  noto,  come  la  prima  sia  comune  al  la- 
ino  non  meno  che  al  greco,  e  la   seconda    affatto   propria 


(1)  Questa  Slessa  ragione  consigliava  tanto  il  Ritter  che  il  Rein- 
"ha  rdt  ,  e  soprattutto  THertz,  De  P.  Nig.  st.  atque  op.,  p.  3,  ed  il 

KQhner  ,  Ausf.  Gramm.  d.  lai.  Spr.,  p.  148,  anm.  3,  a  non  prestar 
fede  alla  pronunzia  Valeri  attribuita  a  Nigidio.  Chi  del  resto  volesse 
conoscere  le  diverse  opinioni  emesse  a  questo  riguardo,  potrebbe  util- 
mente consultare  lo  scritto  già  citato  dello  Sch6ll  a  p.  5^-6o.  Noi 
qui  ricorderemo  soltanto  Topinione  recente  e  ben  poco  plausibile  dello 
Stolz,  Handbuch  d.  class,  Altwft.  II,  p.  207  (cfr.  anche  Wien.  Stud. 
Vili,  i56):  *einen  Rest,  wie  es  scheint,  der  indogermanischen  Beto- 
nung,  nach  welcher  in  Vocativ  der  Accerit  auf  die  erste  Silbe  zu- 
•  riickgezogen  wurde,  wahrt  die  Betonung  Valeri,  welche  P.  Nigidius 
ausdrììcklich  vorschrieb',  opinione  che  è  espressamente  contraddetta 
dalla  seguente  giusta  osservazione  del  Kuhner,  loc.  cit.:  'Die  einzig 
richtige  Betonung  dieser  Worter  ist  sowol  fUr  Genetiv  als  fur  Vokativ 
auf  Paenultima.  Denn  sowol  der  Genetiv  als  der  Vokativ  haben 
am  Ende  des  Wories  einen  Vokal  eingebijsst,  z.  B.  Valeri  als  Gcnet. 
stati  Valerii  und  als  Voc.  statt  Valer i e  ;  Priscian.  7  §  iJ^,  p.  3o2  H., 
fiihrt  gegen  die  Betonung  auf  antepaenultima  folgendes  Betonungge- 
setz  an:  in  abscisionibus  si  ea  vocalis^  in  qua  est  accentus,  integra 
manet,  servai  etiam  accentum  integrum  \ 

(2)  Cfr.  Stolz,  Handbuch  II,   p.  \g5  e  Wiener  Studien  Vili,  149. 
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del  solo  latino  (i).  Or,  contrapponendosi  questo  sistema 
d'accentuazione  alTaltro  ben  più  libero  e  vigoroso  del  san- 
scrito e  del  tedesco,  si  è  creduto  e  si  crede  generalmente  di 
dover  ammettere,  anche  per  il  latino,  un  sistema  d'accen- 
tuazione arcaica  meno  schiavo  del  trisillabismo  e  della  quan- 
tità della  penultima  sillaba  (2). 

Egli  non  vi  ha  dubbio  che  questa  induzione,  nel  modo 
affatto  generico  in  cui  Pabbiam  formulata,  può  considerarsi 
come  scientificamente  corretta-,  però,  nei  limiti  in  cui  la  si 
applica,  a  me  pare  che  sia  estesa  talvolta  più  oltre  di  quel 
che  essa  comporterebbe.  Infatti,  se  tenendo  conto  delPin- 
fluenza  che  esercita  sull'accento  la  quantità  della .  penultima 
sillaba,  possiamo  essere  autorizzati  a  sospettare  un  periodo 
di  accentuazione  arcaica,  in  cui  questa  influenza,  che  con- 
trappone così  recisamente  il  greco  al  latino,  non  si  facesse 
ancor  sentire  o  valere,  riguardo  alla  legge  del  trisillabismo, 
trattandosi  di  una  tendenza  comune  al  latino  non  meno  che 
al  greco,  un  dubbio  di  simil  genere  è,  o  almeno  parmi,  a 
priori  completamente  ingiustificato.  Sia  qualunque  la  re- 
lazione che  intercede  tra  il  greco  e  il  latino,  si  conceda  pure 
al  Brugmann  che  tra  il  latino  ed  il  celtico  ci  sia  affinità 
maggiore  di  quella  che  esiste  tra  il  latino  ed  il  greco,  egli 
è  però  certo  che  la  legge  del  trisillabismo  non  può  essere 
comune  ad  ambedue  gli  stipiti  linguistici  per  mero  e  casuale 


(i)  A  questo  fatto  non  badava  lo  Stolz,  quando  dalla  sua  bella  di-  . 
mostrazione  delTesistenza  di  forme  ossitone  nelPontico  latino  era  in- 
dotto a  sospettare  che  '  durch  den  eben  vorgebrachten  Nachweìs, 
dessen  Richtigkeit  schwerlich  angezweifelt  werden  kann,  wird  ein 
gijnstiges  Vorurtheil  fur  die  Annahme  ciner  freieren  Betonung  des 
Urlat.  iiberhaupt  erwcckt,  da  nicht  wohl  abzusehen  ist,  warum  es  grade 
nur  diese  eine  Eigenthumlichkeit  dcr  Acccntuierung  aus  der  ìndo- 
germ.  Grundsprache  behauptet  haben  solite'  Wiener  Studien  V\\\^ 
p.  i5o. 

(2)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  3o  e  Martini,  Riv.  di  JìL  class. y  a. 
VII,  p.  6  della  tiratura  a  parte. 
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incontro,  ma  deve  rappresentarci   un'alterazione  consumata 
assai  tempo  prima,  che  il  greco  e  Titalico  assumessero  una 
fisonomia  speciale  e  distinta  (i). 

Sebbene  da  ciò  che  abbiam  detto  debba  apparire  falsa 
presunzione  quella  di  coloro,  i  quali  credono  di  scorgere 
ancora  nel  latino,  o  pure  nel  greco,  le  traccie  di  una  ac- 
centuazione, come  essi  dicono,  arcaica  e  non  ancora  legata 
alla  legge  del  trisillabismo,  pure  noi  vogliamo  mettere  alla 
prova  tutti  quanti  codesti  residui,  che  essi  ci  additano  come 
conferma  così  sicura  del  loro  asserto.  La  rassegna  inco- 
mincia con  una  serie  di  voci  volgari:  opituma{2\arbiteriOy 
abiegineas,   puertia  (3),   viglias  (4)  e  prugmim  (5),  che  il 


(1)  11  Curtius  fu  il  primo  a  mettere  in  mostra,  nella  Zeitschrifl 
del  Kuhn  Vili,  2946  IX,  32i  ^Das  Dreisilben^eset^  der  griechischen 
und  lateinischen  Betonung\  V  affinità  che  esiste  tra  i  due  sistemi  di 
accentuazione  greca  e  latina  come  un  momento  importantissimo  nella 
questione  dell'affinità  tra  i  due  stipili  linguistici.  Il  Brugmann  invece 
nella  pregevole  memoria,  in  cui  questa  affinità  vien  discussa  (cfr. 
Techmer's,  Intern.  Zeitschrifi  1,  253),  di  tale  importante  congruenza 
non  solo  non  tien  conto,  ma  non  fa  addirittura  cenno.  Ora  a  me  non 
pare  buon  sistema  codesto  di  trascurare  le  tante  affinità  che  esistono 
tra  il  greco  e  il  latino,  sol  perchè  a  noi  note  da  lunga  mano,  e  di 
ingrandire  l'importanza  di  *quel  paio  di  congruenze  italo-celtiche ', 
come  scrive  lo  stesso  Brugmann,  Me  quali  potrebbero  forse  da  un  mo- 
mento all'altro  moltiplicarsi',  per  sentenziare  'dass  mit  Absehung  vom 
Keltisch-italischen  es  nie  gelingen  wird  das  auch  nur  einigermassen 
wahrscheinlich  zu  machen,  was  fruherhin  vielen  bereits  als  crwiesen 
galt'.  Anche  nella  sua  grammatica  recentissima  del  greco  il  Brug- 
mann si  sbriga  senz'altro  del  trisillabismo  con  questa  sentenza:  '  das 
sogen.  Dreisilbengesetz  hat  sich  erst  auf  griechischen  Bode  entwickelt' 
Handhuch  d.  class,  Altwschft.  II,  p.  43.  Del  resto  a  me  parrebbe  utile, 
poiché  nella  grammatica  dello  Zeuss  non  ne  ò  fatto  cenno,  che  qualche 
celtista  ci  facesse  conoscere  la  propria  sentenza  intorno  al  sistema 
di  accentuazione  che  pervalse  nel  celtico,  per  sapere  se  esso  va  d'ac- 
cordo coll'italico  più  che  col  greco,  o  se  ò  disforme  ugualmente 
dall'uno  e  dall'altro. 

(2)  C.I.L.  I,  1016. 

(3)  HoR.,  Od.  I,  36,  8. 

(4)  C.I.L.  I,  1130. 
(5";  Pesto,  p.  226. 
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Corssen  metteva  d'accordo  colle  voci  classiche  optimus,  ar- 
bitri um,  abiegneus^  pueritta^  vigilias  t  privigmtm  {\\  de- 
rivando sia  le  une  che  le  altre  da  una  base  arcaica  colla 
vocale  di  terzultima  disaccentata:  ópituma,  arbiterio^  abié- 
gineus,  puéritia^  vigilias  e  pHvigemim  (2).  Sennonché  egli 
ebbe  il  torto  non  solo  di  trascurare  le  differenze,  che  tra 
gli  esemplari  di  questa  serie  intercedono,  ma  soprattutto  di 
esagerare  e  fraintendere  il  significato  che  quelle  voci  o  grafie, 
or  recenti  ed  ora  guaste,  potessero  avere.  Infatti,  confron- 
tando opt'imus  con  opt-ìvus  (cfr.  aest-ivus,  tempest-ìpus)  e 
optarle,  arbitrium  con  arbiter  -tri,  e  abiegneus  con  abiés 
(per  abiet-s)  e  mali-giius,  egli  non  avrebbe  dovuto  tardare  ad 
accorgersi,  che  Vi  o  Ve  in  queste  voci  fosse  d'origine  affatto 
tardiva  e  il  risultato  di  un^  epentesi  casuale  o  arbitraria, 
consigliala  al  lapicida  vuoi  dall'analogia  di  voci  aflfini  {fini- 
timiis^  ecc.),  vuoi  dalla  sua  stessa  pronunzia  nativa  o  pur 
dalla  sua  ignoranza  (3).  Per  la  sincope  puertia  da  pMrìtìà, 
che  Orazio  ha  usata  una  volta  sola  alla  fine  di  un  verso 
asclepiadeo,  sarebbe  stato  assai  più  semplice  e  naturale  ri- 
conoscervi una  ricomposizione  fatta,  per  ragioni  metriche, 
direttamente  su  puer  e  coir  analogia  di  adolescen-tia  e  di 
soller-tia^  anziché  una  troppo  strana  e  tardiva  preserva- 
zione d'accento  arcaico.  E  delle  due  grafie  viglias  e  pru- 
gnum  la  prima  apparisce  soltanto  in  un'iscrizione  prenestina 
e  non  ha,  secondo  il  Mommsen,  relazione  sicura  con  vigi- 


(i)  Nelle  iscrizioni  deirAlgeria  raccolte  dal  Rénier  sotto  il  n.  710 
si  legge  privi geno. 

(2)  Cfr.  Corssen»  Aussprache  11',  553  segg.  e  899  segg. 

(3)  In  queste  epentesi  concorre  anche  una  certa  spinta  naturale  ed 
organica,  la  quale  sola  può  renderci  ragione  del  loro  risorgere  in 
tempi  e  luoghi  diversi.  Si  ricordino  le  forme  ominibus,  matiribus, 
uberitas^  sigini/er,  magisteres  C.I.L.  I,  facitud  =  facto  ibid.,  Opetato^ 
angimentum^  invidiare,  Ocetavi,  Sepetumienus  ecc.  del  latino  volgare. 
Cfr.  Edon,  Ècriture  et  prononctiation  du  latin,  Paris  1882,  p.  215-7. 


-  395  - 

ltas\  ed  appartiene  in  ogni  caso  ad  un  dialetto  al  quale, 
come  pare,  le  sincopi  e  le  apocopi  dovevano  essere  abi- 
tuali (i):  e  la  seconda,  sebbene  sia  attribuita  a  Festo  come 
equivalente  della  voce  latina  privigniis^  pure  in  realtà  non 
è  che  una  congettura  tutt'altro  che  certa  e  plausibile  dei  cri- 
tici, i  quali  in  quel  modo,  e  senza  alcuna  fiducia,  cercano 
di  emendare  la  lezione  guasta  e  corrotta  dei  codici  Jbro- 
nutn  (2).  E  da  un'apparenza  egualmente  fallace  si  lascerebbe 
ingannare  chiunque  pensasse  di  scorgere  nella  forma  plau- 


(i)  Cfr.  SiTTL,  Z)/e  lokalenVerschiedenheiten  der  lat.Sprache,  p.  22, 
il  quale  cita  i  seguenti  esempi  di  sincopi  di  vocali  dalle  iscrizioni 
prenestine : /7<3/r  C./.L.  1,  i3o;  Dcumins  ib.  1,  ii83;  Gminia  Eph. 
Epigr.  I,  72;  Hri  C.I.L.  I,  160;  Atlia  liLph.  Epigr.  1,  33]  Diesptr 
C.I.L.  I,  i5oo;  Matita  E  ph.  E  p  i  g  r.  I,  80;  Orcvios  C.I.L.  I,  i33  ecc. 
Sono  sincopi  che  ricordano  da  un  lato  le  grafìe  delle  iscrizioni  etru- 
sche  e  dall'altro  la  pronunzia  moderna  del  dialetto  bolognese.  Il 
Sittl  le  spiega  come  un  mero  vezzo  ortografico,  al  quale  servirebbero 
di  commento  le  seguenti  bellissime  parole  di  Terenziano  Scaltro, 
p.  14,  i5:  'hoc  (K)  tamen  antiqui  in  connexione  syllabarum  ibi  tan- 
tum utebantur,  ubi  A  littera  subiungenda  erat,  quoniam  multis  voca- 
libus  instantibus  quotiens  verbum  scribendum  erat,-  in  quo  retinere 
hoc  litterae  nomen  suum  possent,  singulae  prò  syllaba  scribe- 
bantur  tamquam  satis  eam  ipso  nomine explerent,  ui  pula  Decimus  D 
per  se  deinde  -cimus,  item  cera  C  simplex  et  -ra,  et  bene  B  et  -ne.  Ita 
et  quotiens  kanus  et  /r^rt/5  scriptum  erat,  quia  singulis  litteris  primae 
syllabae  notabantur,  K  prima  ponebatur,  quae  suo 'nomine  a  conti- 
nebat,  quia  si  C  posuissent  cenus  et  cerus  futurum  erat  non  kanus  et 
karus\  'Diese  Wortc*  aggiunge  il  Sittl  'bilden  den  besten  Kom- 
mentar  zu  Albsi  und  ahnlichen  Formen*.  —  Del  resto  anche  se  si  vo- 
lesse, nella  peggiore  delle  ipotesi,  considerare  la  forma  viglias  non 
già  come  un  vezzo  ortografico,  ma  come  una  peculiarità  fonetica  del 
dialetto  prenestino,  essa  non  potrebbe  avere  nulla  di  comune  colla 
voce  italiana  *  v  eg  1  i  a  *,  che,  come  si  sa,  ò  estratia  da  ^vegliare' 
per  *v  ig  i  l  i  a  r  e';  cfr.  d'  Ovidio,  /  riflessi  ronianp  di  viginti  nella 
Zeitschrift  f.  rom.  Pliil.  Vili,  99. 

(2)  Cfr.  C.  Ott.  MìJLLER  a  p.  226,  22  dell'edizione  di  Festo  :  *  p  r  o- 
n  u  m  Gu.  numM.  Prunum  PronumTurium  mg.  A.  Aug. 
Quid  hic  scriptum  fucrit  eo  difficilius  est  inventu.  quod  voc.  pru- 
gnum  hoc  solo  loco  memoratur". 
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tina  ditiis  per  divitiis  (i)  un  residuo  d'accentuazione  ar- 
caica divitiis  invece  che  l'analogia  diretta  e  sicura  delPagg. 
dis  ditis  per  di{ve)s  dt{vt)tis. 

Il  Corssen  inoltre,  esaminando  una  ben  lunga  categoria 
di  voci  latine  composte,  stabiliva,  in  sostegno  della  sua  tesi 
di  un'accentuazione  latina  arcaica  di  quart'ultima,  le  seguenti 
equazioni  (2): 


jurgium 

da 

'jùsigium 

menstruus 

» 

'ménsitruus 

naufraaus 

)) 

'nàvifragus 

opiter  (3) 

» 

'àvipater 

selibra 

» 

*sémilibra 

princeps 

» 

'primicapas 

manceps 

)) 

*mànucapas 

anceps 

)) 

''àmbicapu(t)s 

menceps 

» 

'ménticapu(t)s 

sinciput 

)) 

*sémicapui 

matertera 

» 

*maiéritera 

manubiae 

» 

"manùhibiae 

manubrium 

» 

*manùhibrium 

undecim 

» 

'ofnidecem 

quindecim 

)) 

'qufnquedecem 

nuncupo 

» 

'nómencapo 

nundinum 

D 

*nóvendinum 

indutiae 

)) 

'indùitiae 

septussis 

)) 

'séptemassis 

decussis 

)) 

'décemassis 

(i)  Cfr.  Plauto,  Capi.  170,  Trin.  682,  Rud.   542  ;  Ter.,  Andr.  797, 
Heaut.  194  e  527;  Lucil.,  S^/.  26,  3i. 

(2)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  3i  e  34,  e  Martini,  op.  cit.,  pp.  21-23 
della  tiratura  a  parte. 

(3)  Cfr.  Fest.,  p.    184. 
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decuria  »    'decùviria 

centuria  »    "centùviria. 

Anche  questa  seconda  serie  di  voci  si  risolve  quasi  tutta 
con  sicurezza  in  una  mera  illusione.  Infatti  dei  tre  primi 
esemplari  itirgium  è  ricavato  da  jurgare  per  *jurigdre^  e 
deve  la  perdita  dell'  i  non  già  ad  una  legge  speciale  d' ac- 
centuazione, ma  alla  posizione  costantemente  atonica  (pro- 
tonica  o  postonica)  in  cui  esso  si  veniva  a  trovare  in  tutte 
quante  le  voci  verbali;  mens-truus  deriva  da  un  t.  in  cons. 
rnenS'  [cfr.  mens-um  e  |ir|v(^)]  (i)  invece  che  da  un  tema 
in  vocale,  come  pretendeva  il  Corssen-,  e  nanfragus  è  mo- 
dellato su  naufragium.  Degli  altri  due  composti  che  se- 
guono, ópiier  e  seltbra^  ci  tenderemo  assai  facilmente  ra- 
gione ove  si  considerino  come  due  parole  distinte,  quali  sono 

realmente,  i  due  elementi  della  composizione  avi  pater  e 
sèmi  libra^  e  si  accompagnino  poi  le  diverse  fasi  del  loro 
svolgimento  sino  alla  completa  fusione:  dvi-pdter  dupater 
dupàier  ópìter  e  sèmi-libra  seltbra.  Quanto  ai  composti 
manceps  e  princeps  essi  rimontano  senz'altro  a  *mdnuceps 
e  ^primiceps^  ed  hanno  per  base  gli  stessi  temi  princep  = 
prfmicep'  e  mdncep-  =  manucep-^  che  si  riscontrano  a  fon- 
damento di  tutti  quanti  i  casi  obliqui  (2).  Riguardo  ad  an- 
ceps  e  menceps  non  dovremo  far  altro  che  ricostruire,  sulla 
scorta  dei  casi  obliqui,  le  basi  nominativali  ^ambkepits  e 
^menticepits,  e  accompagnarne  l'evoluzione  sino  alla  forma 
più  moderna  per  mezzo  delle  fasi  ambi-caput-s  ambìcep(it)s 
dm{bt)ceps  anceps  t  menticep{it)s  mén[ti)ceps  menceps.  Quanto 
alla  contrazione  che  ha  luogo  in  sfncìput,  se  può  ritenersi 
davvero  come  sicura  la  derivazione  da  ^semi-caput  e  la  cor- 


li)  Cfr.  ScHÓLL,  op.  cit.,  p.  52  e  Stolz  presso  Seelmann,  p.  SgS. 
(2)  I  quali  alta  loro  volta   son    modellati    sul    nom.:  principis   per 
*primicipis  è  dovuto  airintìuenza  di  princeps  =  *primiceps. 


\ 
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rispondenza  al  gr.  fmiKécpaXov  che  è  data  dal  Diomede  (i), 
vi  si  dovrà  forse  riconoscere  V  influenza  dei  casi  obliqui  : 
'semicipitis  m  *senc{pitis  sincipitis.  Quanto  a  matertera 
non  ci  è  ormai  più  nessuno  che  presti  fede  alla  etimologia 
del  Corssen  da  'mater-ilera  ~  mater  altera  (2),  e  inclinano 
quasi  tutti  a  riconoscervi  una  derivazione  popolare  dal  gr. 
MaTpdcTTeipa  (3).  Rispetto  a  manubiae  da  "manuMbiae  io 
credo  che  Taltra  grafia,  pur  essa  documentata  e  sicura,  ma- 
nibiae  ci  possa  in  qualche  modo  illuminare,  mostrandoci  di 
aver  subita  la  perdita,  invece  che  dell'  /,  delT  u  atonico,  il 
quale,  ove  questa  percezione  corrispondesse  al  vero,  sarebbe 
stato  ristorato  più  tardi  sol  per  influenza  della  voce  manti- 
e  per  Taffinità  che  corre  tra  i  due  suoni  vocalici  /  ed  u  (4). 
Quanto  a  manubrium  io  non  so  davvero  prestar  fede  alla 
etimologia  del  Corssen  da  'mattuhibrium,  perchè  il  secondo 
elemento  di  essa  mi  risulta  di  formazione  affatto  strana  ed 
oscura,  e  preferirei  invece  di  riconoscervi  o  un  ampliamento 
da  una  voce  strumentale  ^manubrum  o  pure  una  formazione 
parallela  a  quella  di  fimbria  (cfr.  manubriatus  di  fronte  a 
fimbriatus)j  che  è  del  resto  di  per  se  stessa  poco  chiara. 
Dell'abbreviazione  che  ha  avuto  luogo  nei  due  numerali 
undecim  e  quindecim  ci  renderemo  assai  facilmente  ra- 
gione col  considerare,  che  la  posizione  per  lo  più  pro- 
clitica, in  cui  essi  venivano  a  trovarsi  nel  discorso  nelle 
frasi,  ad  es.,  ùnus-décem  homines  e  quinque-décem  milia, 
li  esponeva  assai  facilmente  ad  alleggerirsi  delle  sillabe  ato- 
niche e  a  fondersi  in  una  parola  sola,  a  quel  modo  ad  es. 
che  è  avvenuto  nelle  voci  toscane  vendei  per  ventiséi,  qua- 


(i)  Cfr.  p.  436v  14. 

(2)  Cfr.  lat.  ite  rum,    umbro    etraf,  scr.    i  t  a  r  a  s. 

(3)  Cfr.  Bréal,  Dict.  etymol.^  sotto  mater. 

(4)  L'  u  ad  ogni  modo  vi  è  breve  e  non  lungo  come  in  matmmissio, 
e  fa  fede  pur  esso  di  un  r. 
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ran:;.eite ,  cenquaranta  ecc.  e  nelle  greche  TpicTKaibeKa,  Trev- 
T€Kaib€Ka  ecc.  (i).  Sulla  contrazione  di  nunciipo  da  'nomen- 
capo  hanno  certo  influito  le  forme  verbali,  in  cui  il  primo 
elemento  della  composizione  risultava  atonico;  cfr.  ad  es. 
nuncupabant  e  nuncupassint^  per  *noncupabant  *noncupaS' 
sint  (2),  da  "nomencapabant  "nomencapassint).  E  per  la 
voce  nundinum  invece  che  a  "nóveni-dinum  (cfr.  infatti  l'ag- 
gettivo novendialis  in  cui  il  primo  elemento  della  compo- 
sizione è  rimasto  intatto)  si  dovrà  rimontare  ad  una  base 
^noum-dvium  {?>)y  in  cui  il  numerale  *nove'  conservasse 
ancora  intatta  la  sua  forma  arcaica  ed  originaria  fioum  (4), 
la  quale  ne  apparisce  tuttora  nelP  ordinativo  nònus  per 
'noum-nus,  e  si  svolse  soltanto  più  tardi  in  novem  (cfr.  de- 
cent  e  septem  da  dekm  e  septm  =  béKa  éTrid).  Per  i  com- 
posti  centussis  octussis  e  decussis  rimonteremo  direttamente 
a  ^centù'Cssis  octù-essis  e  'decùessis  (cfr.  bessis  =  ^bé-rssis 
*bé'&s$isy  tressisj  qiiinqnessis  e  bicessis  =vicessis)y  e  vi  ri- 
conosceremo la  chiusura  di  due  suoni  vocalici  {ne)  in  un 
suono  solo  (a),  la  quale  ha  avuto  luogo  anche  in  semissis 
per  *semi'€ssis  (6).  Ed  un  processo  quasi  simile  postule- 
remmo ancora  per  gli  altri  tre  esemplari  indiitiae  decuria 
e  centuria^  se  la  derivazione  della  prima  voce  da  ^induitiae 
non  ci  lasciasse  in  qualche  modo  perplessi  (6),  e  la  fusione 


(1)  Riguardo  alla  tendenza  che  hanno  i  numerali  ad  alleggerirsi  e 
abbreviarsi  si  può  vedere  quello  che  ne  ha  scritto  bellamente  il  d'O- 
vidio nella  memoria  già  citala:  */  riflessi  romanci  di  viginti'  nella 
Zeitschftf.  rotti.  Phil.  Vili,  io3-io5. 

(2)  Suir  o  oscurato  in  u  davanti  a  ne  cfr.  Corssen,  Ausspraehe 
11*,  188. 

(3)  Cfr.  la  grafia  arcaica  noundinum  nel  CJ.L.  l,  196,  2  5. 

(4)  Cfr.  cimrico  nau,  ted.  tieini. 

(5)  Lo  Stolz,  Wiener  StudienVlU,  i53,  spiegava  decussis  coll'a- 
nalogia  di  septitssis  per  *séptu-assiSi  che  è  una  formazione  affatto 
estranea  al  latino. 

;6)  Chi  nella  fusione  deirwi  in  u,  che  noi   giudichiamo   probabile 
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di  ^decuiria  e  *centmria  in  decurta  e  centuria  non  incon- 
trasse due  forti  difficoltà  nella  brevità  di  quell'i/,  che  dovrebbe 
invece  esser  lungo  per  contrazione  (i),  e  nello  svolgimento 
affatto  diverso  che  gli  altri  due  composti  ad  essi  affini 
hanno  avuto:  decemviri  e  centumviri.  Si  supererebbero  forse 
le  due  difficoltà  colPammettere  che  curia  stia  per  'co-uria^ 
e  che  al  secondo  elemento  di  essa  mettano  capo  tanto  dee- 
uria  che  cent-uria\  sennonché  le  difficoltà  ricominciano 
forse  da  capo,  quando  si  tratta  di  metter  d'accordo  ^co-uria 


se  non  sicura,  volesse  riconoscere  tuttora  Teffeito  di  un'accentuazione 
arcaica,  perchè  l'ù  che  ne  risulta  apparteneva  in  origine  alla  quart'ul- 
tima  sillaba,  dovrebbe  ricordare  la  seguente  buona  osservazione  del 
Martini,  op.  cit.,  p.  43:  '  E  veramente  la  sinizesi  cosa  fa?  Riunisce 
nella  pronunzia  due  elementi  vocalici  in  un  suono  complesso  a  cui 
assegna  la  durata  d'una  lunga:  rappresenta,  in  altri  termini,  una  con- 
trazione sui  generis^  nella  quale  i  due  suoni  conservano  ancora  abba* 
stanza  viva  la  coscienza  di  sé  per  resistere  ad  una  completa  fusione. 
È  una  contrazione  coatta  i  cui  elementi  si  distaccheranno,  appena 
che  non  agiscan  più  le  condizioni  passeggiere  che  li  han  tenuti  in- 
sieme un  istante.  In  tale  stato  di  cose  gli  accenti  delle  due  vocali  si 
avvicinano  e  divengono  un  accento  solo,  che  nella  sinizesi  non  si 
scrive  ma  si  pronunzia,  e  nella  contrazione  si  scrive  e  si  pronunzia. 
Allora  la  vocale  più  debole,  sotto  l'azione  delTunico  tono,  si  lascia 
facilmente  intaccare  dalla  più  cupa  e  più  grave  sina  al  punto  di 
scomparire  dinanzi  a  questa  nella  fusione  compiuta  che  può  risultarne. 
E  la  contrazione  della  desinenza  del  gen.  pi.  [-dujv  =  -u>v]  che  in 
fondo  a  ciò  si  riduce,  interpretata  a  dovere,  non  può  se  non  deporre 
in  favore  della  nostra  spiegazione  '. 

(i)  Questa  stessa  difficoltà  ha  pure  luogo  per  centussis,  octussis, 
bessis  ctc,  perchè  mentre  da  un  lato  le  leggi  generali  della  contra- 
zione ci  obbligano  a  considerarne  come  lunga  la  vocale  penultima, 
d'altra  parte  il  gruppo  -ss-  si  accompagna  sempre  con  vocali  brevi. 
Ma  rOsTHOFF,  che  è  fautore  di  quest'ultima  teoria,  ammette  che  le 
continuazioni  normali  di  ^octu-assis  e  *centU'assi$  fossero  a  principio 
*octHSÌs  e  *centilsis,  le  quali  si  svolsero  posteriormente  in  octussis  e 
centussis  per  influenza  de!  semplice  assis  \  e  quanto  al  gen.  bessis  da. 
bis  (:=  *be'às)  egli  crede  che  si  sia  modellato  sui  casi  obliqui  di  às 
[assiSy  assem);  cfr.  Osthoff,  Zur  Geschichte  des  Perfekts  im  Indo- 
germanischen^  Strassburg  1884,  p.  545,  55o. 
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con  ^co-pìria  (i),  poiché  non  sapremmo  ben  dire  se  questa 
equazione  sia  completamente  giustificata  dal  parallelo  uter 
=  *voterO'  e  ubt  =  *pqfi.  Sia  però  qualunque  l'ipotesi  che 
a  tal  riguardo  altri  potrà  formulare,  egli  è  certo  che  nem- 
meno da  questa  seconda  categoria  d'esemplari  risulta  in 
nessun  modo  provata  l'esistenza  di  un'accentuazione  arcaica 
di  quartultima,  propugnata  tanto  dal  Corssen  quanto  dal 
Martini  e  dal  Seelmann  (2). 

I  quali  non  furono  nemmeno  felici,  a  quel  che  pare,  nel- 
Tattribuire  a  questa  medesima  influenza  1'  evoluzione  degli 
ordinativi  e  dei  moltiplicativi  latini,  postulando  ad  es.  per 
vicesimus,  tricesimus  e  quadragesimus  le  basi  'àpfcentt- 
tumuSj  *tricéntitumus  e  *qnadragéntitumus,  e  per  viciens  e 
iriciens  le  basi  *dvfcentiens  e  *tricentiens.  Ma  non  si  accor- 
sero che  da  queste  basi  potevano  soltanto  derivare  da  un  lato 
''vicen{tt)tumus  *tricen{ti)tumus  e  *quadragen{ti)titmus , 
e  dall'  altro  *pi{ce)nties  e  *trt(cé)nties  ,  come  è  accaduto 
difatti  nell'italiano  (3).  Sicché,  a  volersene  render  ragione, 
l)isognerà  partire  per  gli  ordinativi  da  una  base  *picent'tu- 
mus  coir  I  aferetizzato  (cfr.  quar-tus,  quinc-tus^  sept-imus  e 
deC'imus  da  quattuor,  quinque,  septem  e  decem,  e  le  forme 
greche  eÌKoa-ióq  e  xpiaKo-cTióq  da  eÌKocy-i  e  TpidKO-vta),  e  per 
i  moltiplicativi  direttamente  da  pic-iens  e  tric-iens,  in  cui 
le  voci  raccorciate  pie-  e  tric-  rappresentano  da  sole  il 
nome  della  dentina'  e    della  ^trentina',  come   accade  an- 


(i)  11  Bréal  ,  Révue  archéoL  1876,  p.  244,  poneva  a  raffronto  di 
c<mria  la  vocevolsca  covehriu, 

(a)  A  questo  punto  ci  sovviene  anche  della  voce  conoposta  tticet^  la 
quale  si  spiega  comunemente  per  ire  licei,  mentre  torna  facile  ricon- 
durla senza  alcuno  sforzo  ad  i  licei  \  cfr.  age,  agedum, 

(3)  Non  già  in  forza  deiraccentuazione  arcaica  ma  delia  proclisi; 
come  ha  mostrato  chiaramente  il  d'Ovidio  nello  scritto  già  più  volte 
citato,  Zeiischrift  f.  rom.  Phil,  Vili,  82  segg. 

KJvista  di  filologia  ecc.,  XV.  t6 
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Cora  in  vic-eni  tric-eni  duc-eni  e  come  doveva  parere  per 
vic-esimus  tric-esimus  quadrag-esimus  ecc. 

Ed  ora  vien  la  volta  dei  nomi  proprii,  i  quali  essendo 
di  natura  conservativa  potrebbero  con  profitto  essere  inter- 
rogati in  una  questione,  dove  si  tratta  appunto  di  preser- 
vata accentuazione  arcaica.  Sennonché  non  tardianno  a  di- 
singannarciy  scorgendo  a  prima  vista,  come  in  una  simile 
ricerca  al  Corssen  sia  fallito  perfino  quel  senso  e  quella 
conoscenza  così  larga  e  diretta  dei  dialetti  italici,  che  co- 
stituisce il  lato  veramente  immortale  dell'opera  sua.  Poiché 
difatti  tutti  que'  pretesi  doppioni  o  forme  allotropiche^  che 
egli  adduce,  si  riducono  in  fondo  a  peculiarità  fonetiche  già 
troppo  note  delle  parlate  dell'Italia  antica.  Per  cominciare 
da  esempi  quasi  universalmente  noti  e  di  stampo  pretta- 
mente osco,  ricorderemo,  non  senza  meraviglia,  come  il 
Corssen  attribuisca  ad  accentuazione  arcaica  la  coesistenza 
nell'onomastico  latino  dei  gentilizii  Numsius  e  Numisius, 
senza  punto  intuire  o  sospettare  la  ragione  vera  del  fenomeno, 
che  cioè  Numsius  sia  gentilizio  osco  (i)  pari  al  latino  Nu- 
merius  per  *Nuniesius  (2),  e  Numisius  la  riproduzione  ro- 
mana di  esso  fatta  secondo  le  leggi  della  fonetica  latina.  E 
alla   pari   con  Numsius    metteremo  Opsius,  gentilizio  an- 


(1)  Cfr.  Niutnsis  presso  Zvetaieff  ,  Raccolta  delle  iscrizioni  osche 
precedute  da  una  fonologia^  morfologia  e  glossario  osco^  Kiew  1877, 
p.  97  del  ^glossario*. 

(2)  La  differenza  tra  Tuna  e  Taltra  forma  sta  solo  in  questo,  che  il 
latino  congiunge  il  suffisso  dei  diminutivi  -sius  al  tema  per  mezzo  di 
un  I,  non  comportando  la  sua  fonetica  il  gruppo  -nisius,  e  Tosco  in-  ^ 
vece  unisce   il   suffisso  al  tema  direttamente.    Il   gentilizio   Numsiufr^ 
(osco  Niumsis)  ricorre   del   resto   anche   in   iscrizioni   etrusche  (cfr^ 
Numsi  presso  Corssen,  Die  Sprache  der  Etrusker  II,  141],   e  appa^ 
risce  colla  forma  osca  una  volta  sola  in  un'  iscrizione  di  Capua  (cfr  « 
Numpsius   nel   C./.L.,  X,  4i5i),  mentre  invece    nelle    iscrizioni  de? 
regno  Napoletano  è  frequentissimo  sotto  la  forma  latineggiarne  A'ii- 
misi  US. 
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-ch'esso  osco  e  derivato  da  Opius  (i),  che  nelle  iscrizioni 
<]el  regno  napoletano  si  conserva  assai  frequentemente  in- 
tatto (2),  e  che  altrove  invece  si  trasforma  in  Opisius.  E 
-d^accordo  con  essi  due  faremo  andare  anche  Ofdius  (3)  e 
ObdiuSy  la  prima  forma  perfettamente  osca  e  la  seconda  di 
-già  latineggiante,  che  nelle  iscrizioni  latine  soprattutto  di 
paesi  oschi  si  trasformano,  come  era  da  aspettarsi,  in  Au- 
^dius  (4)  e  Obidius  (5)  (cfr,  osco  Maakdiis  =  \dX.  Maci- 
dius  (6)  e  peligno  Popdis  (7)  =  osco  Pupidiis  (8)  e  latino 
Popidius).  E  gentilizii  oschi  riconosceremo  del  pari  in 
Cluttius  (9),  che  diventa  alla  latina  Cloelius  o  pure  Clou- 
lius (io)j  e  forse  ancora  in  Cavlius,  che  si  incontra  una 
volta  sola  in  un'iscrizione  di  Pozzuoli  (i  i)  e  potrebbe  essere 
pari  al  Cavilius  deiriscrizione  di  Nola  (12),  per  un  fenomeno 
a  un  dipresso  pari  a  quello  che  spiega  Tosco  Helevis  ac- 
canto al  lat.  Helvius  (i3),  pel,  Alafis  (14)  =Alflus  (i5)  ed 


(i)  Cfr.  Opsim  =3  Opsiorum  e  Ome^  o  Oppiis  =  Oppius  pr.  Zveta- 
•iBFF,  op.  cit.,  ibid.  p.  119. 
(a)  Cfr.  voli.  IX  e  X  del  C./.L. 

(3)  Cfr.  C.LL,  IX,  4371,  e  Auji  ed  Ufiis  pr.  Zvetaieft,  op.  cit.,  ib., 
p.  63,  121. 

(4)  Cfr.  C.LL.  X,  passim. 

(5)  Cfr.  C.LL.  IX,  passim. 

(6)  Cfr.  ZvETAiEFF,  op.  cìt.,  ibid.,  p.  91. 

{7)  Cfr.  ZvETAiEFF,  Inscriptiones  Italiae  mediae  dialeclicae^  Lipsiae 
18S4,  p.  191  del  ^  Glossarium '. 

(8)  Cfr.  ZvBTAiEFF,  Iscri\.  oschcy  ibid.,  p.  106. 

(9)  Cfr.  ZvETAiEFF,  op.  cìt.,  ibid.,  p.  87. 
(io)  Cfr.  CLL.  I,  passim. 

(11)  Cfr.  C.LL.  X,  1931.  Del  resto  la  forma  Cavlius  per  Cavilius j 
<he  ricorre  soltanto  in  questo  luogo,  potrebbe  esserie  un  vero  sbaglio 
ortografìco  del  lapicida. 

(12)  Cfr.  C.LL.X,  1292. 

(i3)  Cfr.  ZvRTkiEFF^  Inscriptiones  Italiae  Mediae^  p.  114  del  *Glossa- 
rium'. 

(14)  Cfr.  ZvETAiEFF,  op.  cit.,  ibid.,  p.  73. 
(i5)  C.I.L.  IX,  3i63. 
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Albius,  osco  SaIapiis  =  ]sLi.  Salviiis  (i)  ed  osco  Kaal  {Ca- 
lavius)  =  Calvius  (2),  il  quale  ultimo  esemplare  poteva  e 
doveva  comparire  anche  nella  lista  del  Corssen  a  causa  del 
doppione  Calvius- Calavius  delle  iscrizioni  napoletane  (3). 
E  ad  origine  osca  attribuiremo  anche  il  gentilizio  Orcvios, 
che  nelle  iscrizioni  latine  si  trasforma  in  Orcevios  o  pure 
Orcivius,  a  causa  del  parallelo  Pacvius-Pacuvius  (4),  che 
il  Corssen  non  cita  e  che  pure  in  apparenza  faceva  tanto- 
bene  al  caso  suo.  Una  più  lunga  serie  di  voci  osche  o  pure 
oscheggianti  ci  danno  quei  gentilizii  italici  con  r  complicata^ 
la  quale  si  scioglie  in  -er  -ir  o  -ur  per  mezzo  deir  àvd- 
TrruHig  o  ^svarabhakti',  che  è  una  delle  peculiarità  più 
caratteristiche  dell'osco.  E  nella  stessa  categoria  di  Arqfiis 
=  Orfius  (5)  e  di  Sadiriis,  che  è  il  corrispondente  osco  di 
Satrius  (6),  collocheremo  Decirius  (7)  o  Decurius  (8)  di 
fronte  a  Decrius  (9),  Spuria  di  fronte  ad  Epria  [io).  Vi- 
ciriiis a  Vicrius{i  i),  Titurius  (i 2)  a  Titrius,  Aeterius  (1 3) 


(i)  Cfr.  ZvETAiEFF,  Iscrizioni  osche ^  p.  108  del  *  Glossario*. 

(2)  Cfr.  ZvETAiEFF,  op.  cit.,  ìbid.,  p.  84. 

(3)  Cfr.  LR.N.  758,  3o25,  6769  e  1454,  5220. 

(4)  Cfr.  osco  TfaKFììK  presso  Zvetaieff  ,  op.  cit.,  ibid.  p.  99;  marso 
Pacvies  presso  Zvetaieff,  Inscript,  li.  Med,  p.  1 33  del  'Glossarium '; 
lat.  PaqviuSf  C.LL.  IX,  3733  e  *Pacvi  discipulus  dicor'  nel  fa- 
moso epigramma  dell'ignoto  poeta  Pompilio. 

(5)  Cfr.  Zvetaieff,  Iscri^,  osche,  ibid.,  p.  67,  e  LR,N.  3789,  5784. 

(6)  Cfr.  Zvetaieff,  op.  cit.,  ibid.  p.  108;  peligno  Sadries  pr.  Zve- 
taieff, Inscrip.  It.  Med,,  p.  i55  del  '  Glossarium';  C.LL,  IX,  3091-2;, 
I.R.N.  1428,  2383  e  Corssen,  Die  Sprache  der  Etrusker  II,  65. 

(7)  Cfr.  C.LL.  X,  4165. 

(8)  Cfr.  C.J.L.  IX^3o55. 

(9)  Cfr.  C.I.L.  IX,  2646. 
(io)  Cfr.  CJ.L.  J,  X. 
(Il)  Cfr.  C.J.L.  X,  IX. 

{12)  Nome  sabino;  cfr.  Auct.  de  praen,,  p.  218  H. 
(i3)  Cfr.  Aetereus  C.I.L.  Vili,  2554. 


•  *  _  - 
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-^d  Aetrius  (i),  Baberius  (2)  o    Baburius  (3)  a    Babrius, 

-sia  che  si  tratti  di  gentilizii  d^  origine  osca ,  sia  più  spesso 

di  gentilizii  latini  o  greci   ridotti  a  fisonomia  osca,  come  è 

-certamente  il  caso  di  Baberius  rispetto  al  greco  Bàppio^,  che 

si  conserva  intatto  come  nome  di  liberto  in  due  iscrizioni  di 

Capua  (4) . 

Quanto  a  Licnia  Pupnia  e  Cumnia^  di  fronte  a  Licinia 
Pupinia  e  Cominia,  fa  meraviglia  come  il  Corssen  non  abbia 
riconosciuta  la  forma  etrusca  nelle  prime  voci  (5)  (si  co- 
nosce ad  es.  anche  dalla  storia  come  i  ^Licinii^  prove- 
nissero dairEtruria)  e  la  corrispondenza  latina  (6)  nelle  se- 
conde. Quanto  a  Furnia  rimpetto  a  Furinia  sospetteremo 
nel  primo  un  equivalente  osco  di  Furius  (cfr.  osco  Spurneis 
==  Spurius)  (7),  e  nel  secondo  una  semplice  varietà  ortogra- 
fica di  esso.  E  per  il  parallelo  Manlius-Manilius,  mentre 
del  secondo  si  può  affermare  con  certezza  la  derivazione  da 
ManiuSy  del  primo  è  ignota  affatto  la  connessione  etimolo- 
gica, e  appartiene  ad  ogni  modo  ad  una  gente  affatto  di- 
stinta da  quella  dei  Manilii. 

Di  tutti  gli  altri  doppioni  che  il  Corssen  cita  non  faremo 
speciale  ricordo,  perchè  o  sono  d'origine  affatto  tra  di  loro 
distinta  (cfr.  Bettius  =  Vettius  di  fronte  all'osco  Betitius{S), 
Nellius  a  Negilius^  Stallius  a  Stati-lius  (da  Statius),  TU- 


(1)  Cfr.  C.J.L.  IX,  1208. 

(2)  Cfr.  C.LL.  IX,  36o. 

(3)  Cfr .  C./.L.  Vili. 

{4)  Cfr.  CLL.  IX,  1226,  1228. 

(5)  Cfr.  Corssen,  Die  Sprache  der  Etrusker  II,  100,  84  e  Zveta- 
lEFF,  Iscri^,  osche,  p.  88  del  'Glossario'. 

(6)  Una  corrispondenza  però  che  talvolta  non  è  esatta,  perchè,  ad 
es.ySe  Pupinia  può  considerarsi  come  forma  latineggiarne  rimpetto  a 
Pupnia,  pure  non  ne  è  Tequivalente,  dovendosi  Pupnia  per  la  trafila 
di  *Pumpnia  ricondurre  molto  probabilmente  a  Pomponia, 

(7)  Cfr.  ZvETAiEFF,  op.  cit.,  ibid.  p.  112. 

(8)  Cfr.  osco  Betitis  pr.  Zvetaieff,  op.  cit.,  ibid.  p.  69. 


lius  a  Titi'lius  (da  Titius))^  o  pure  rappresentano  forma- 
zioni e  derivazioni  diverse  del  medesimo  tema,  come  è  per 
es.  di  Epidius  rimpetto  ad  Eppius  o  Epius  (i),  di  Sitemia 
rimpcito  a  Sitrius,  di  Aussidius ,  Mussidius  (da  Mussia) 
e  Nassidiiis  (da  Nassius)  rimpetto  ad  Austius,  Mustius  e 
Nastius  (2). 

Come  sfuma  per  l^accentuazione  arcaica  di  quartultima  la 
serie  dei  nomi  proprii^  che  al  Corssen  pareva  così  salda  e  de» 
cisiva  in  favore  di  essa,  cosi  del  pari  si  dissolve  in  una  mera 
illusione  la  quinta  ed  ultima  serie  delle  parole  con  attenua* 
mento  della  vocale  nella  seconda  parte  del  composto.  Perchè^ 
sebbene  si  debba  consentire  al  Corssen  senza  nessuna  re* 
strizione,  che  Tattenuamento  non  intacca  altro  che  le  sillabe 
atone,  pure  trattandosi  di  forme  verbali,  per  quella  straor- 
dinaria attrazione  analogica  che  le  une  esercitano  sulle  altre^ 
accade  ben  spesso,  che  un^alterazione  cominciata  in  sillabe 
atoniche  straripi  e  si  manifesti  anche  là  dove  non  sarebbe 
da  sola  potuta  mai  apparire.  Egli  è  così  che  si  spiegano 
confido  incipio  assideo  prohibeo  debeo  (=^deh%beó)  ecc.  per 
*confdcio  ^incdpio  *prohdbeo  ecc.  sulP  analogia  di  cónficis 
confidi  per  ^cónfacis  *  confaci  t,  di  incipis  incipit  per  Vw- 
capis  *incapit  ecc.  (cfr.  it.  *apro'  da  *apério'  sulFana- 
logia  di  'apri'  =  *àperis',  'cuopro' =  *coopério  per 
analogia  di  'cuopre'=='coóperit')-,  perpetior  progre- 
dior  consiituo  existimo  cogito  ecc.  =  ^perpdtior  ^progra- 


(i)  Epidius  deriva  da  Epius  coH'aggiunta  del  suffisso  diminutiva 
'idius  =  gr.  -iòne»  eoi.  -iòioc;  cfr.  Deegke,  Etruskische  Forschungen 
V,  146. 

(2)  Quanto  a  Sestlia  per  Sextilia^  che  del  resto  io  non  so  dove 
ricorra,  vi  si  dovrà  riconoscere  un  semplice  vezzo  ortografico  pari  a 
quello  che  ha  luogo  nel  prenestino  Atlia  per  Atilia;  e  quanto 
a  Vesuellia,  che  apparisce  nelle  iscrizioni  napoletane  sotto  il  n.  1790 
acccanto  a  Vesullia  n.  5283,  bisognerà  indagare  che  relazione  abbia 
coir  osco  Vesulliais ,  poiché  anche  qui  si  tratta  di  gentilizio  osco  ; 
cfr.  ZvETAiEFF,  op.  cìt.,  ìbid.  77-78. 
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dior  ^constdtuo  ^exaést imo  *co*àg'ito  ptvin&ucnza  dì  pérpeti 
=  *pérpati ,  progredì  =  *prógradi  ecc.  (cfr.  it.  *  p  a  r  1  o  ^ 
=  *paràbolo'  per  analogia  di  ^parlare'=  ^parabo- 
làre');  concinere  comprimere  ecc.  =cancdner e  ^compre- 
mere  ecc.  per  analogia  di  concinis  comprimis  =  *c6ncam$ 
*cómpremis  (cfr.  il.  *  cogliere '=  *colligere'  per  in- 
fluenza di  ^coglie'=  ^colligit');  e  passando  ad  un  altro 
ordine  di  fatti:  tnsipiens  (i)  da  'insdpiens  per  analogia  di 
insipientis  =  *insapiéntis  \  difficilis  da  *diffdcilis  per  in- 
fluenza di  difficid  (Varr.)  =  'diffacul  difficilia  difficillima 
difficultas  difficulter\  inimicus  da  'inamicus  ecc.;  illuvies 
colluvies  malluvium  ecc.  da  *illdvies  ^colldvies  ''malldvium 
per  influenza  di  illuo  colino  obluo  (2)  ecc. 
Sennonché  a  questo  punto  la  questione  si  complica  a  causa 

degli  esemplari  sul  tipo  di  occtdo  e  consc^ndo,  peparci  e 
fefelli,  e  veniamo  a  scivolare  senza  accorgercene  nella  se- 
conda parte  del  problema,  da  cui  la  presente  ricerca  ha 
prese  le  mosse.  Prima  però  di  discorrerne  sarà  necessario 
di  pigliare  in  esame  alcuni  nuovi  argomenti,  che  in  favore 
della  tesi  del  Corssen  sull'accentuazione  arcaica  di  quartul- 
tima ricordava  testé  lo  Stolz  (3).  Essi  sono: 

i)  I  nomi  composti  Troiugena,  Naepor,  Benventod  (4), 
oinvorsei  (5),  vindemia ,  benivoluSy  malivolus ,  inquilinus 
per  ^Tróiagena  (cfr.  Asiagenes\  "Naévipover,  Béneventod^ 
ofnivorsei ,  *vinidemia^  ^béntvolns^  *mdtÌvolu$,  *inquolinus. 


(i)  Insipiens  avrà  alla  sua  volta  attratto  a  sé  il  tardivo  insipidus 
di  fronte  a  dissapidus, 

(2)  A  questo  punto  si  potrebbe  ricordare  anche  la  forma  igìtur^ 
che  THartmann,  X'Ze//.  XXVII,  558,  fa  derivare  da  agitur  in  forza 
dell'  enclisi  nella  frase  *  q  u  i  d  a  g  i  t  u  r  ';  e  il  plautino  vocent  = 
vacent  Gas.  3,  i,  i3  per  influenza  di  vocivus  =^  *vacivus  e  di  vacare 
=a  vacare, 

(3)  Cfr.  Stolz,  Wiener  Studien  Vili,  154-7. 

(4)  Cfr.  CJ.L.  I,  19. 

(5)  Ibid.  196,  19. 


2)  Le  parole  derivate  dal  greco,  come  balneutn  per  'bd- 
lineum  da  PaXaveiov,  che  era  già  citato  dal  Corssen  (  i  ),  cu- 
pressus  per  *cùperessus  da  KUTrdpiaaog ,  lat.  are.  Alixen- 
trom  (2)  per  ^Alexandrom  da  'AX^Eavòpov,  Agrigentum  per 
*Acragantum  da  'AKpdTct?  e  Pollux  per  ^Póludeuces  da  TTo- 
XuòeÙKTi^. 

3)  I  perfetti  con  raddoppiamento  reccidi  repperi  rettuli 
e  rettudi  per  *réc[e)cidi  *rép{e)puli  *rét(e)tuli  e  *rét{u)tudi. 

4)  1  superlativi  maximus,  oxime  (3)  e  proximus  per 
*mdg{i)sumO',  *óc{i)sume  e  ^prók{i)simO'\  ai  quali  si  poteva 
anche  aggiungere  medioxitnus  (4)  per  *medi6c[ri)simus. 

Quanto  alla  prima  categoria  egli  è  chiaro,  che  vindtmia 
e  inquiltnus  non  provano  nulla  in  favore  della  tesi  del 
Corssen,  perchè  la  vocale  soppressa  o  alterata,  sia  nelFun 
caso  che  nell'altro,  si  trovava  in  sillaba  protonica  e  fuori 
d'accento;  la  qual  considerazione  potrebbe  anche  estendersi 
alle  grafie  Benvéntod  e  oinvórsei,  se  non  rischiassimo  in 
tal  modo  di  attribuire  al  latino  come  forme  vive  meri  er- 
rori o  abitudini  ortografiche  del  lapicida  {5).  Quanto  a  he- 
liévolus  e  malevolus  di  fronte  a  bemvolus  e  mativolus  a  noi 
par  così  sicuro  e  decisivo  il  raffronto  colle  frasi  ^  b  e  n  e 
velie'  e  ^male  velie'  delle  commedie  plautine,  che 
attribuiamo  senz'altro  l'alterazione  di  bene-  in  beni-  nei  com- 
posti (6)  ad  una  mera  spinta  dissimilativa,  cominciata  a  ma- 


(i)  Cfr.  Corssen,  Aussprache  IP,  goi-S  e  Martini,  Rivista  di  filoL 
class.  VII,  20. 

(2)  Cfr.  CI.L.  I,  5o  e  Seelmann,  op.  cit.,  173. 

(3)  Cfr.  Paul.  Pesto,  igS,  i. 

(4)  Ibid.,  123,  18. 

(5)  Non  ci  è  ignoto  però  come  il  Ritschl,  Opuscula  11,716  segg., 
attribuisse  a  queste  forme  ben  altra  importanza,  quando  suiranalogia 
di  Benvéntod  proponeva  di  introdurre  nelle  commedie  di  Plauto  le 
forme  benficiunty  malficium  ecc. 

(6)  Cfr.  Albino  K,  VII,  298,  14-16:  ^  benivolus   et   beneficus    licei  a 
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nifestarsi  dapprima  là  dove  il  bene  era  fuori  d'accento,  come 
in  benivolentia  (i)  e  dis  benivolentibus.  Quanto  a  Naepor 
per  Naévipor  non  ci  è  mestieri  di  rimontare  direttamente 
fino  a  *Naévipover,  perchè  Talterazione  di  "pover  in  por  va 
considerata  come  un  fatto  compiuto  ben  prima  della  contra- 
zione di  Naévipor  in  Naepor  (cfr.  Marcipor  e  simm.).  E 
rispetto  all'alterazione  di  ^  in  //,  che  ha  luogo  in  Troiu- 
gena  per  influenza  certamente  di  Graiugena  da  Graius  (2), 
ognun  vede  come  non  basti  in  nessun  caso  a  spiegarla  la 
semplice  ritrazione  dell'accento  sulla  quart'ultima  sillaba,  e 
come  sia  invece  necessario  di  tener  conto  di  un'altra  ten- 
denza del  latino,  anch'essa  degna  di  uno  studio  speciale,  la 
tendenza  cioè  per  cui  si  considera  la  vocale  finale  della 
prima  parte  del  composto  quasi  come  un  suono  indistinto, 
che  si  atteggi  diversamente  in  corrispondenza  della  diversa 
natura  della  vocale  che  precede  (cfr.  terrìgena,  caettgéna 
Nìligéna  =  NeiXoTevr)^,  caustdicus ,  agrìcola ,  tragtcòmoe- 
dia  ecc.).  Che  se  poi  dal  confronto  di  Troiugena  con 
Asiagenes  (3),  a  cui  lo  Stolz  accenna  e  che  non  contraddice 
punto  alla  legge  testé  ricordata,  si  volesse  ricavare  la  con- 
seguenza che  legittimamente  ne  risulta,  si  dovrebbe  forse 
affermare  che  il  suffisso  lat.  -gena  e  -génus  sia  improntato 
direttamente  al  greco  -rcvri^",  e  ne  deriverebbe  allora,  come 
ognun  vede,  anche  nuovo  argomento  contro  l'accentuazione 
'Tróiagena,  che  propugna  lo  Stolz. 

Riguardo  alle  parole  greche  dell'uso    latino  a    me    pare, 
che  il  punto  di  partenza  per  una  corretta  derivazione  debba 


bene  adverbio   sit   compositum,  camen   per  i  non   per  e  scribitur, 
similiter  et  malivolus  et  malificus^  sicut  a    pace  pacificus  \ 
(i)Cfr.  CJ.L,  I,  589. 

(2)  Cfr.  anche  Maiugena  da  Maia  in  Mart.  Gap.  i,  32. 

(3)  Fa  questo  il  soprannome  di  Lucio  Cornelio  Scipione;  cfr.  Livio 
39,44,  I. 
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essere  sempre  T  accento  che  esse  portavano  nella  lingua 
madre,  dal  quale  lo  Stolz  prescìnde  del  tutto  senza  alcun 
motivo  evidente  (i).  Onde  è  che  io  credo  tuttora,  che  la 
voce  bdlnSum  del  latino  classico,  di  fronte  al  balineum  delle 
iscrizioni  napoletane  (2),  derivi  dal  greco  paXavcTov  per  la  tra- 
fila di  *balvièum  *balneiwi  (3)  (cfr.  chór^a  platea  ed  Aleus 
per  chorea  platea  Alhis)\  e  che  Pollucés  {4)  (are.  Polouces) 
da  TToXuòcuKTiq  abbia  subito  dapprima  la  perdita  àtWu  pro- 
tonico e  quindi  V  assimilazione  del  gruppo  -W-  in  -//-  (5). 
Quanto  ad  Agrigentum  da  'AKpdTCt?  (6)  a  me  pare  che 
esso  sia  estratto  direttamente  da  Agrigentinus  per  *AKpa- 
TavTÌvo?;  e  rispetto  ad  Alixentrom  per  'AX^Hovòpov  io  in- 
clino a  scorgervi  lo  sforzo  del  lapicida  di  riprodurre  alla 
meglio,  e  secondo  le  tendenze  del  proprio  dialetto,  il  suono 
della  voce  greca.  Qualche  difficoltà  s' incontra  solamente 
nella  dichiarazione  di  cupressus  da  Kuirdpiaao^,  poiché  la  vo- 
cale, che  qui  è  caduta,  è  proprio  quella  che  in  greco  portava 


(i)  Se  Taccento  si  spostò  dalla  sillaba  penultima,  dove  era  in  greco, 
nelle  seguenti  parole:  trutina^  bucina,  angina^  Cattna,  Proserpina, 
[machina)^  crapulay  paenula,  scutula,  spatula,  Hecuba,  camera  ^  etc. 
(cfr.  F.  O.  Weise,  Die  griechischen  WÓrter  im  Laieiriy  Leipzig  1882, 
p.  62),  la  causa  risiede  nel  fatto  che  il  latino  accentua  costantemente 
la  terzultima  sillaba,  quando  la  penultima  sia  breve,  come  era  difatti 
nelle  parole  testé  ricordate. 

(2)  Cfr.  LR.N.,Tìn,  5358  e  66S5. 

(3)  Cfr.  d'Ovidio,  Zeit.f,  rom.  PAi7.  Vili,  99,  n.  i. 

(4)  Quanto  alla  forma  di  nom.  PoUux  essa  è  estratta  evidente- 
mente dai  casi  obliqui  Pollucis  ecc.,  sull'analogia  di  trux  trucis^  lux 
lucis,  dux  ducis  ecc. y  come  viceversa  poi  il  gen.  Aiacis  per  Atavro^  è 
estratto  dal  nom.  Aiax  per  Ala^. 

(5)  Quanto  al  nome  romano  Hercules  di  fronte  al  gr.  *Hp8icXnc 
ognun  sa,  come  esso  metta  capo  alla  forma  paleo-italica  Hercles  (cfr. 
C.I.L.  I,  i5o3  e  Tese  la  m  azione /lerc/é),  in  cui  la  sincope  dell' a  ebbe 
certamente  luogo,  quando  Taccento  poggiava  ancora  sull'ultima  sii* 
laba. 

(6)  Accanto  ad  Agrigentum  in  lat.  ricorre  anche  Acragàs  in  Viro., 
Aen.  3,  joB;  Ov.,  Fast.  475  e  Plin.  3,  89. 
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Taccento.  Si  possono  però  a  tal  riguardo  fare  due  ipolesi, 
o  che  la  voce  tarantina  Kuirapiacroq  (i)  colla  chiusura  di 
-pare-  in  -pre*  si  trasformasse  direttamente  in  cupressus, 
anche  per  influenza  del  nome  delP  isola  di  CApvo  con  cui 
quello  della  pianta  pare  connesso;  o  pure  che  ^cupàressus 
si  trasformasse  in  cupressus  per  la  trafila  di  'cuparéssus  e 
dietro  V  analogia  delle  forme  aflBni  cupresseium  (Cat.)  per 
"cuparesstium,  cupressinus,  cupresseus,  cupressifer. 

Quanto  alle  forme  di  perfetto  rettuli  reppuli  reccidi  e 
rettudi,  che  Io  Stolz  d'accordo  colPOsthoff  e  col  Seel- 
mann  {2)  riconduce  a  *rétetuli  *répepuli  *réc€cidi  e  ^rétu- 
tudiy  a  me  pare  che  un  forte  ostacolo  contro  tale  deriva- 
zione debba  già  scorgersi  nel  fatto,  che  il  latino  abbandonò 
di  regola  il  raddoppiamento  nei  verbi  composti,  e  non 
Tebbe  mai  nel  periodo  classico  nemmeno  nel  semplice  tuli. 
Ma  lasciando  da  parte  tale  considerazione,  se  la  consonante 
doppia  di  questi  perfetti  dovesse  ritenersi  come  un  ultimo 
avanzo  del  raddopiamento,  non  si  capirebbe  perchè  essa 
manchi  ai  perfetti  di  profero  e  propello^  dove  non  si  in- 
contra mai  ne  *prottuli  né  7^ro/?/?w/i  (3),  mentre  invece  ri- 


(1)  Cfr.  Weisc,  op.  cit.,  p.  134:  *Zuni  Buchsbaum  gesellte  sich  bald 
die  Cypresse,  und  schon  Ennius  konnte  singen  (ann.  268):  longique 
cupressi  stant  rectis  foliis  et  amaro  corpore  buxum.  In  Theocrits 
Idyllen  wird  ihrer  schon  Ófter  gedacht;  auch  nach  Tarent  wìrd  sic 
bald  von  ihrer  Heimat  Cypern  gelangt  sein,  und  da  Caio  nach  dem 
Yorgange  des  Nolaners  M.  Percennius  die  Anpfianzung  der  Tarenti- 
nischen  Cypresse  empfìehlt  (r.  r.  i5i,  i:  Semen  cupressi  Tarentinae 
per  ver  legi  oportet;  —  per  ver  serito),  so  werden  wir  kaum  irren, 
wenn  wir  mit  Hehn  eine  Wanderung  des  Baumes  von  Tarent  nach 
Kampanien  und  von  da  nach  Rom  statuieren  *. 

(2)  Cfr.  OsTHOFF,  op.  cil.,  p.  236,  e  Seelmann,  op.  cit.,  p.  i25. 

(3)  Si  potrebbe  però  obbiettare  in  questo  caso  ,  che  essendo  già 
lunga  per  natura  la  prima  vocale  di  prdtuliy  i  poeti  non  provavano 
il  bisogno  di  ricorrere  al  raddoppiamento  della  consonante,  che  era 
sempre  un  resto  d'arcaismo. 


k  • 
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corre  accanto  a  reccidi  e  rettuli  anche  in  reccido  (i)  e 
rellatum  (2).  La  cosa  non  si  spiega  altrimenti  che  colPam- 
mettere  in  contatto  di  consonante  la  preservazione  delFele- 
mento  dentale,  che  accompagnava  in  antico  il  prefisso  re- 
{cfr.  rerf-eo  red-imo ecc.),  elemento  dentale  che  riapparisce  non 
solo  nei  perff.  rettuli  e  reppuli  per  ^red-tuli  *red'puli  ecc., 
ma  anche  nelle  altre  due  forme  verbali  testé  ricordate  rec^ 
cido  e  rellatum^  le  quali  stanno  alla  pari  di  relligio  (3) 
per  "redligiOf  del  plautino  récclusi  per  *red'clusi  (4),  di 
red-do  e  red-duco  (5). 

Quanto  alla  questione  dei  superlativi  maximuSy  proximus 
e  oxime  ci  basti  qui  il  dire,  che  dalle  basi  proposte  dallo 
Stolz  *mdgisimo-  ^prókisimo'  e  ^ócisime  si  aspetterebbe 
senz' ahro  in  lat.  "magirimo"  ^prokirimo-  e  *ocirimej  e 
che  la  preservazione  ancora  intatta  del  suffisso  'Simus  ri- 
chiede di  necessità,  che  queir  s  si  trovasse  fin  dal  principio 
direttamente  in  contatto  di  consonante;  né  aggiungeremo 
altro,  poiché  per  fortuna  la  questione  intorno  alPorigine  di 
queste  forme  di  superlativi  non  ci  tocca  qui  da  vicino. 

Ripigliando  ora  il  discorso,  dal  quale  ci  ha  per  un  mo- 
mento distratti  l' esame  di  queste  nuove  argomentazioni 
dello  Stolz,  diremo  a  proposito  delle  forme  allora  ricordate 


(1)  Cfr.  Lucrezio  1,  857  '  at  ncque  reccidere  ad  nilum  res  posse 
ncque  autem',  e  Ov.  Metam,  6,  212. 

(2)  Cfr.  Georges,  Ausf,  lai.  Handwtb,,  sotto  'rcfcro*. 

(3)  Cfr.  ScHNEioER,  Elementarlehre  der  lat,  Sprache  i,  2,  Sgo. 

(4)  Cfr.  r  'indice'  di  una  nostra  edizione  dei  ^Captivi'  sotto  rt- 
elusi, 

(5)  Cfr.  Lachmann,  Comment,  in  Lucr.y  p.  3o3;  Ter.  Andr.^  948  e 
//ec,  6o5;  e  Gesellio  presso  Cassiodoro  A".  VII,  208:  ^re  praepo- 
sitio  nonnumquam,  cum  ad  consonantem  accedit,  geminat  illas,  quod 
plerumque  apud  antiquos  est,  ut  duco  redducOy  cado  reccido^ 
tuli  rettuliy  p  e  1 1  o  reppellOy  d  o  reddOy  lego  rellego  ;  unde  rei- 
liquias  et  relligionem  scribunt.  Quod  apud  poetas  ita  oportere  scribi 
concesserim,  tametsi  apud  oratores  quoque  antiquos  est'. 
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occido  e  conscendo,  fefelli  e  peperei,  che  a  volerle  spiegare 
colle  leggi  generali  deir  accentuazione  classica  si  potrebbe 
forse  sospettare  per  occido  V  influenza  di  occidebam  occi- 
disti  occiderunt  e  per  fefelli  l'influenza  di  fefellisti  fefel- 
lerunt\  ma  sarebbe  una  sottigliezza,  la  quale  ad  ogni  modo 
non  avrebbe  valore  per  gli  altri  esemplari  come  inermis  e 
imberbis.  Dei  quali  non  possiamo  renderci  ragione  facile  e 
piena,  senza  prima  domandarci  se  la  legge,  che  vincola 
Taccento  latino  alla  quantità  della  penultima  sillaba,  debba 
ritenersi  ugualmente  antica  come  Taltra  del  trisillabismo. 

Già  di  sopra  abbiamo  osservato,  che  una  forte  presun- 
zione in  contrario  si  troverebbe  nel  fatto,  che  questa  ten- 
denza è  interamente  estranea  al  greco,  che  pure  ha  comune 
col  latino  l'altra  ben  più  spiccata  e  notevole  del  trisilla- 
bismo. E  qui  aggiungiamo,  che  a  quella  presunzione  ac- 
cresce valore  l'origine  non  molto  remota  dell'altra  singoiar 
tendenza,  che  legò  l' accento  greco  alla  quantità  dell'ultima 
sillaba  (i),  e  che  secondo  ogni  probabilità  non  si  era  ancora 


(i)  Come,  per  converso,  la  mancanza  di  fatti,  i  quali  giustifichino  una 
accentuazione  greco-arcaica  di  quart*ultima,  toglie  valore  di  per  se 
stessa  anche  all'ipotesi  del  tutto  simile  fatta  per  il  latino.  Poiché  dav- 
vero di  tutte  quelle  lunghe  serie  di  esempi,  che  il  Corssen  fece  per 
dimostrarla  (cfr.  Martini,  Riv,  di  FU,  class.  VII,  34-8),  non  ce  n*è 
una  sola  che  sìa  accettata  o  citata  dai  suoi  seguaci  (Misteli,  Blass, 
Brugmann ),  o  che  regga  ad  ogni  modo  ad  un  esame  critico  spas- 
sionato. Quanto  ai  sostantivi  sul  tipo  di  dXfiOciS  da  dXfiOéq,  Upeiòi  da  Ì€- 
pcO^,  paaiXcio  da  PaaiX€Ù<;,  €ù<jép€ia  da  €ù<j€Pé^,  /ipiT^vcia  da  f\p\f€yé(;ecc., 
di  fronte  alle  forme  ioniche  àXìiGcin  Upein  ecc.,  bisognerà  ammettere 
nel  nominativo  una  ritrazione  d'accento  in  seguilo  all'abbreviazione 
irregolare  delT  a  finale.  Quanto  a  ÒÓTCìpa^  (7u)T€ipa>  ^dxaipa  (da  ^dxap), 
ILiéXaiva,  dvaaaa,  irpótppaaao,  néXiaao  e  XéTouaa  bisognerà  postulare 
delle  basi  come  *fidKapjo,  V^Xavja  coli'  i  di  già  consonaiizzato.  Quanto 
alle  voci  verbali  sincopate,  quali  ?(JX€to  per  *é<jéX€To,  p^px^xa,  xéicXiiKa, 
éxéicXcro,  €itX€to,  €aiiì]TOi,  iréirravrai,  ^uetpve  ecc.,  bisognerà  ammettere 
che  la  sincope  si  sia  manifestata  dapprima  in  quelle  voci  verbali,  in 
cui  la  vocale  sincopata  era  fuori  d'accento,  come  ad  es.  in  ^oxov  ed 
iaxà\ir\y  per  *ga(€)xov  èa(€)xófjiìiv,  èpXfiGnv    per   *ip(o)Xf\eTiv,  éKCKXófinv  e 
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svolta  nel  greco  arcaico,  quando  si  produsse,  ad  es.,  l'alte- 
razione di  'xdxi^v  e  V^T^^v  in  Gaaaujv  e  fi€(2ujv,  e  il  neutro 
fiòiov  doveva  avere  di  fronte  a  se  una  fornrìa  di  maschile 
*f\biujv  pari  al  scr.  svUdljàn  (i). 

E  del  resto  a  me  pare  che  ci  sia  una  ragione  d^indole 
ancora  più  generale,  la  quale  giustifichi  per  il  latino  V  esi- 
stenza d^un^accentuazione  arcàica  non  ancora  schiava  della 
quantità  della  penuhima  sillaba*,  ed  è  la  tendenza  che  hanno 
in  comune  più  lingue,  ed  in  ispecial  modo  il  greco,  di  con- 


K€KXófji€voc  per  *èK€K(a)XófiTiv  *K€K(a)Xó^€voc,  éKX^Oiiv  per  èK(a}Xf|eiiv , 
^irXcv  per  ?ir(€)X€v,  ircpitrXóiiievo^  per  tr€piiT(€)Xó|Li€vo^;(  éandiiiiiv  per  éa{€)- 
iró^Tiv,  èTTTÓjyiìiv  per  èit(€yTÓ|yiriv,  iTéq>vov  per  *iréq»(€)vov  ecc.;  e  che  poi 
per  analogia  si  sia  estesa  anche  alle  altre.  Quanto  a  Y^tvofLiai  biso- 
gnerà ammettere  che  la  sincope  sta  assai  antica,  come  dimostra 
chiaramente  il  confronto  con  gigno  (cfr.  anche  Osthoff  ,  op.  cit., 
p.  3).  La  questione  si  fa  più  difficile  a  proposito  delle  forme  dei  com- 
parativi e  superlativi  péXrepo^  péXraTcx;,  (p^prcpo^  (pépraro^,  cpCXrcpoc 
fpiXraro^  che  si  fanno  derivare  comunemente  da  ^péXuiTcpo^  ^POuu- 
Taro^;  '^<pépuiT€poc  ^<pépu)TaTO( ,  *q>(Xu)T€po^  '^q>(XuiTaTO( ,  e  che  anche 
l'AscoLi  considerava  come  '  i  più  perspicui  fra  i  documenti  che  per 
codesta  rimotissima  condizione  accentuale  del  greco  sieno  stati  raccolti 
intìno  ad  ora  '  (cfr.  Riv,  di  FU,  class,  IV,  577).  Sennonché  a  me  pare 
che  sulla  scorta  di  quello  studio  dell*ÀscoLi,  al  quale  abbiamo  testé 
accennato,  e  dove  si  precorrono  in  modo  affatto  geniale  quasi  tutte 
le  nuove  tendenze  venute  a  manifestarsi  dappoi  nella  scienza  del 
linguaggio,  a  me  pare,  dico,  che  non  dovrebbe  riuscire  difficile  una 
dichiarazione  ^semplice  e  complessiva*  di  queste  forme,  la  quale  pre- 
scindesse interamente  da  un  sistema  d'accentuazione  arcaica.  E  dal 
confronto  di  P^t-oto^  con  PcXt-ìuiv  e  péXT-iaxo^,  e  di  q>€pT«-aTO<  col 
pindarico  (pIpT-iaro^  e  col  latino  fort-is^  a  me  pare  che  dovrebbe  ri- 
sultare evidente  la  formazione  dei  superlativi  péXr-aTo^  e  (p^pr-aro^ 
(dai  temi  PcXt-  e  <p€pT-)  sul  tipo  di  CTr-aroc,  fiéatJ-axo^  feJx-<»T<K»  vé- 
aro^,  ^Ox-aro^  ;  e  quindi  V  origine  non  solo  di  q>{XTaTO^  ma  di  tutta 
quella  corrente,  dalla  quale  si  svolse,  come  l'Ascoli  ha  dimostrato, 
il  -Tarot;  che  fu  così  fecondo  formatore  dei  superlativi  greci.  E  come 
l'arcaico  aoqHliTcpo^  modellò  il  suo  superlativo  aoiptÒTarcK  sul  tipo  di 
PéXraTCx;  e  qp^prarp^,  così  d'altra  parte  P^Xtqto^  e  (pépraro^  modellarono 
forse  i  loro  comparativi  péXrepo^  e  q>4pT€po^  su  aoqpUirepo^  e  simili. 
(i)  Cfr.  Martini,  Riv.  di  FU.  class,  VII,  3 1-4,  e  Brugmann,  Hand- 
buch  d.  class.  Alteri umswft ,  II,  49. 
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servare  1^  accento  dei  nomi,  fino  a  quando  sia  possibile, 
sulla  sillaba  che  lo  ha  nel  nominativo,  e  di  ritrarlo  pei  verbi 
sulla  radice  o  il  più  che  è  possibile  lontano  dalla  fine  della 
parola.  Ed  è  in  conformità  di  questa  legge,  la  quale  per  il 
latino  nessuno  mai  ha  ricordata,  che  io  credo  che  si  debba 
spiegare  tuttora  : 

I  )  La  sincope  di  yénestra  e  *mónestritm  in  festra  (  i  ) 
«  monstrum. 

2)  La  contrazione  di  terrai  dulcu  e  fidél  (da  tèrra 
àula  e  fides)  in  terrae  aulae  Jid^i. 

3)  L' abbreviazione  dei  genitivi  pronominali  *{lltus 
'istius  ^altérlus  (da  ille  iste  alter)  in  ilUus  istìus  altertus. 

4)  L'abbreviazione  delle  voci  verbali  ^dócéo,  "àudio, 
"àcùo,  *mùiUo,  'drffuiy  'tninui,  "statili  ecc.  in  dóc^Oj  audio 
^cc. 

5)  L'abbreviazione  della  vocale  radicale  in  de-iéro,  e- 
i^ro,  pe-i^ro  (da  jaro)  e  nei  supini  cognitum ,  agnitum, 
^stitum  e  praestitum  per  "cógnòtum^  *dgnòtum  ecc. 

6)  L'attenuamento  della  vocale  radicale  nella  seconda 
parte  delle  parole  composte:  cfr.  ad  es.  occtdo  da  "ób- 
caedo ,  commendo  da  "cómmandoy  consecro  da  "consacro^ 
conscendo  da  *cónscando,  impingit  da  *impangit,  decemo 
^a  *décrinOy  coercet  da  "cóarcet ,  accentus  da  "àd-cantus, 
inceptus  da  'fncaptus,  inermis  da  "in-armis,  imberbis  da 
'{mbarbisy  indemnis  da  "indamnis,  biennis  (donde  poi  bien- 
nium)  da  'biannis,  incestus  da  Wncastus^  iniquom  da  'inae- 
quom,  pertisum  da  *pértaesum  ecc.  (2). 


(i)  Cfr.  Pesto,  91,5:  'festram  antiqui  dicebant  quam  nos  fene- 
jtram\ 

(2)  Che  raccenio  in  tutti  codesti  composti  nominali  e  verbali  pog- 
giasse in  origine  sul  prefìsso,  è  ammesso  concordemente  tanto  dal- 
rOsTHOFF,  op.  cit.,  p.  i58,  quanto  dair Ascoli,  il  quale  dimostra  per 
di  più  come  in  questo  fenomeno  l'irlandese  si  trovi  quasi  alla  pari 
del  latino,  cfr.  Note  irlandesi^  p.  5o-i. 
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7)  Le  numerose  sincopi  o  contrazioni  che  han  luogo 
nelle  voci  del  perfetto  :  dixtiy  dnxti  per  'dfxisti  dùxisti 
(da  dixi  duxi),  circumspexti,  prospexti,  amisti,  commistiy 
exclustiy  proscripsiiy  sensti,  advexti ,  instruxti ,  depinxti, 
devinxti ,  erexti ,  scripsii  ,  immersti ,  discesti ,  direxti , 
extinxtiy  luxii,  misti,  mansti,  subrepsti,  absterstij  evasti, 
percusti  per  ^circumspéxixtiy  ^prospéxisti  ecc.;  vixet,  vixe^ 
traxe  per  "vtxisset  ecc.;  iurasti^  iurasset,  nosse  per  *iurd' 
vistiy  *iurdvissety  *nópisse  ecc. 

8)  E  forse  ancora  la  coesistenza  nel  latino  classico 
delle  forme  di  perfetto  stetìirunt  e  ded^runt  accanto  a  ste- 
térunt  e  dedérunt  (per  *stétérunt  e  ^dédèrunt)  (i). 

9)  E  da  ultimo  l'abbreviazione  o  attenuamento  che  ha 
luogo  nelle  seguenti  voci  derivate  dal  greco:  ancóra  da  dy- 
Kupa,  talentum  per  ^tdlentum  da  làXavrov,  canistrum  per 
^cdnistrum  da  xàvaorpov,  lepista  per  ^lépista  da  Xendoni, 
ol^um  da  fXaiov  ecc. 

111.  —  Passando  ora  dopo  sì  lunga  digressione  al  se- 
condo capitolo  del  libro  del  Seelmann,  che  è  tutto  consa- 
crato all'esame  della  quantità  latina,  noteremo  come  vi  sia 
messa  assai  bellamente  in  mostra  la  relazione  intima  e  ne- 
cessaria che  passa  tra  la  quantità  e  la  qualità  del  suono 
delle  vocali  (2).  Però,  volendo    noi    trattare  del  medesimo 


(i)  Il  Seelmamn,  op.  cit.y  p.  Sa,  pone  in  dubbio  se  questa  si  debba 
considerare  come  la  ragione  vera  del  fenomeno;  e  certo  anche  altri 
ne  han  dubitato  prima  di   lui  (cfr.  Osthoff,  op.  cit.,  p.  214).   Però, 

quando  egli  propone  di  spiegare  stetèrunt  da  steterunt  in  forza  del- 
l'accento, dimentica  due  cose,  che  il  latino  arcaico  dovè  pronunziare 
in  ogni  caso  déderunt  e  steterunt  coU'accento  sulla  prima  per  unifor- 
mità colle  altre  voci  dei  perfetto  ;  e  in  secondo  luogo  che  la  lunga 
di  legèbam  (per  *légebam)  non  è  effetto  dell'accento  ma  dell'analogia 
di  monèbam,  la  quale  si  fa  sentire  ancora  su  audièbam. 
(2)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  65-8. 


soggetto  assai  più  estesamente  altrove,  toccheremo  qui  di 
due  soli  punti,  in  cui  ci  pare  di  non  poter  accogliere  o  di 
dover  completare  la  trattazione  del  Seelmann. 

A  pag.  85  del  suo  volume  (i)  egli  afferma,  che  nel  la- 
tino popolare  del  VI  secolo  av.  Gr.,  e  propriamente  nell'età 
di  Lucilio,  si  fosse  spento  completamente  il  senso  della 
differenza  quantitativa  che  passa  tra  1*  a  lunga  latina  accen- 
tata e  Va  breve;  e  che  se  ne  conservasse  più  a  lungo  la  co- 
scienza presso  le  classi  colte  come  mera  differenza  qualita- 
tiva, finché  non  disparve  più  tardi  anch'essa  (2). 

Or  non  si  sa  dire  di  queste  due  affermazioni  quale  sia 
meno  esatta.  Riguardo  alla  prima,  basterebbe  Tuso  dei  poeti 
da  un  lato  e  la  tradizione  grammaticale  (3)  dall'altro  a  con- 
fermarci, che  quella  differenza  restò  vivissima  nel  latino  fino 
ad  età  assai  tarda.  Ma  qui  vogliamo  ancora  aggiungere,  che  il 
Seelmann  dovè  essere  indotto  da  un  mero  abbaglio  a  quella 


(1)  Cfr.  anche  pag.  82. 

(2}  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  85:  *  Der  quantMtsverfall  des  hetonten 
'  a  '  in  der  gemeinen  umgangssprache  schon  des  zweiten  jahrhunderts 
vor  Christ  liegt  angedeutet  in  den  worten,  die  Lucilius  gegen  di  or- 
thographischen  reformbestrebungen  des  Attius  richtet,  und  die  uns 
Terentius  Scaurus  isT.  VII,  18  ùbermittelt.  Attius  wolte  langes 
a  e  u  durch  doppelbucbstaben  kennzeichen.  Lucilius  beruft  sich  da- 
gegen,  wie  man  sieht,  auf  den  zustand  des  a  in  der  gemeinen  ver- 
kehrssprache  und  den  brauch  der  Griechen,  die  fiìr  langes  und  kurzes 
a  auch  nur  das  eine  zeichen  a  haben,  wahrend  sic  die  e- und  o-  laute 
graphisch  scheiden.  Dass  damit  das  sprachbewusstsein  fur  die  ursprling- 
liche  dauer  des  a  nicht  erloschen  war,  zeigt  die  richtige  metrische 
verwendung  desselben  seitens  des  Lucilius  und  spaterer  dichter.  Es 
ist  deshalb  anzunehmen,  dass  die  tessere  und  sorgf  diliger  Uberwachte 
aussprache  der  hóheren  stende  noch  jahrhunderte  lang  \wei  wenigstens 
noch  qualitativ  verschiedene  ^a  '  festgehalten  hat,  dass  schliesslich  aber 
auch  si  e  jeglichen  unterschied  verwischte,  der  mehrfach  voti  der 
niedersten  volkssprache  bereits  in  den  Hltesten  :{eiten  aufgegeben  war. 
Die  gesammtentwickelung  des  romanischen  verrai  auch  mit  keiner 
spur,  dass  das  a  im  latein  ein  zwiefaches  gewesen  sei  \ 

(3)  Cfr.  ad  es.  Prisciano,  IX,  27  e  28  e  li,  io,  il  quale  distingue 
ancor  nettamente  la  lunghezza  e  la  brevità  dell'  a  latina  in  posizione. 

'Kivistn  di  JilolOf^ìa  ecc.,  XV  27 
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COSÌ  fallace  deduzione,  la  quale,  secondo  che  egli  afferma- 
dovrebbe  trovare  il  suo  fondamento  nelle  seguenti  parole  di 
Terenzio  Scauro:  ^Primum  igitur  per  adiectionetn  illa  vi- 
'  dentur  esse  vitiosa,  quod  Accius  geminatis  vocalibus  scribi 
'  natura  longas  syllabas  voluit,  cum  alioqui  adiecto  vel  su- 
^blato  apice  longitudinis  et  brevitatis  nota  posset  estendi. 
'  Nam  singulares  vocales  et  produci  et  corripi  possunt, 
'  unde  etiam  Lucilius  in  nono  saturarum  de  orthographia 
^praecipiens  ait: 

'a  primum   est.  bine  incipiam,  et  quae  nomina  ab  hoc 

[sunt. 

'  deinde  : 

^j    "p  rimum  {\)  longa  brevis  syllaba.  Nos  tamen  unum 
'  hoc  faciemus  et  uno  eodemque  ut  dicimu'  pacto 
^  scribemus  pacem  placide  lanum   aridum    acetum, 
^*Ap€?  ''Apeq  Graeci  ut  faciunt'. 

Or  i  versi  di  Lucilio  e  la  dichiarazione  dello  Scauro  ci 
fanno  intendere  due  cose,  da  un  lato  che  Lucilio,  per  con- 
formarsi all'uso  greco,  non  accettò  la  riforma  ortografica  di 
Àzzio,  di  distinguere  cioè  con  due  segni,  e  alla  maniera 
osco-umbra,  Va  lunga  latina  dall'^  breve;  e  dall'altro  che  il 
Seelmann  si  lasciò  traviare  neirinterpretazione  di  queste  pa- 
role dalla  frase  '  uno  eodemque,  ut  dicimus,  pacto',  che  egli 
interpretò  come  equivalente  di  *una  eademque,  quemad- 
modiim  proferimus,  voce',  mentre  invece  *ut  di- 
cimus' ha  pura  funzione  avverbiale  o  enfatica,  e  serve 
come  a  dar  passaggio  all'espressione  assai  usuale  e  comune 
^uno  eodemque  pacto'  (2). 


(i)  Cfr.  Keil  vii,  18,  il  quale  scrive  qui    in  nota:  *  primum  e  su- 
periore versu  esse  repetitum  viderat  L.  Muellerus,  Lue.  sat.  rei.  p.  43'. 
(2)  Secondo  remendazione  del  Deus  a,  la  quale  trovo  anche  accolta 
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Non  è  di  gran  lunga  più  felice  di  questa  la  seconda  in- 
-duzione  del  Seelmann,  che  la  differenza  letteraria  tra  V  a 
breve  e  Va  lunga  latina  fosse  di  natura  meramente  qualitativa; 
perchè  egli  viene  in  tal  modo  ad  attribuire  alfa  una  diffe- 
renza che  essa  non  ebbe,  né  poteva  avere.  Il  Sievers  in- 
fatti nei  suoi  ^Grundziige ',  dopo  di  aver  osservato  che  si 
piglia  a  fondamento  della  differenza  qualitativa  delle  vocali 
la  differenza  che  vi  è  tra  i  diversi  colorimenti  del  loro  suono 
(Vdie  Verschiedenheit  der  Klangfarbe '),  fa  sulla  natura  della 
vocale  a  le  seguenti  buone  e  giuste  osservazioni:  '  Beim  a 
^  ist   der    Mundcanal    durchgehends    m^ssig   geoffnet  ;    die 

*  Zunge  entfernt  sich  nicht   viel   aus   ihrer  Indifferenzlage. 

*  Bei  i  und  u  werden  dagegen  durch  kràftigere  Articulation 

*  bedeutende  Engen  im  Ansatzrohr  hervorgebracht...  Da  nun 
'  bei  stàrkerer  Engenbildung  kleine  Differenzen  in  der  Ar- 
"  ticulation  viel  stàrkeren  Einfluss  auf  den  Charakter  der  ent- 
^ 'sprechenden  Laute  ha  ben  al s  bei  geringerer,  so  sind  auch 
*/  und  ti  viel  empfindlicher  gegen  Verànderungen  der  Arti- 

*  culation  als  a,  tvelches  bei  sehr  verschiedener  Mundiveite 
^ dock  siets  mit  derselben  Klangfarbe  hervorge- 
^brachi  ìverden  kann'^  (i).  Or  la  conseguenza  che  da  ciò 
deriva  è  una  e  assai  semplice,  che  Va  non  avendo  colori- 
menti  distinti  secondo  i  suoi  diversi  profferimenti  non  pos- 
siede nemmeno  differenze  qualitative.  Il  che  è  parso  a  me 
sempre  assai  bella  spiegazione  da  un   lato  dell'identità  dei 


da  Lue.  M  i3 1 1  e  r  nella  sua  edizione  di  Lucilio,  la  frase  ut  dicimus 
dovrebbe  trasformarsi  in  ut  diximuSy  e  accennerebbe  ad  un  pensiero 
espresso  già  precedentemente  da  Lucilio  in  alcuni  versi,  che  lo  Scauro 
ha  omesso  di  citare. 

(i)  Cfr.  Sievers,  Grund^^uge^^  pag.  Sg.  Coli* osservazione  del  Sie- 
vers consuona  assai  bene  la  definizione  dell'  j,  che  si  legge  in  un  an- 
tico grammatico  :  *  a  aperto  ore  congruo  solo  spiritu  memoratur  ' 
Auct.  anon.  de  litt.  C  K.  Spi.  Boy. 
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riflessi  romanzi  dell' a  lunga  e  dell' ^  breve  latina  (i),  e 
dair  altro  sicuro  indizio,  che  la  differenza  quantitativa  delle 
vocali  latine  permane  nel  vocalismo  romanzo  come  mera 
differenza  qualitativa. 

IV.  —  L'altro  punto,  in  cui  a  noi  sembra  che  la  trat- 
tazione del  Seelmann  lasci  alcuna  cosa  a  desiderare,  è  là  dove 
egli  discorre  della  natura  speciale  del  j  latino  tra  vocali  di 
rendere  lunga  per  posizione  la  sillaba  di  cui  fa  parte;  senza 
punto  accennare  o  ribattere  le  obiezioni,  che  l'Aufrecht  e  il 
Corssen  (2)  avevano  già  fatto  a  questa  teoria  degli  antichi 
grammatici  (3).  La  quale  ebbe  la  sua  espressione  più  per- 
fetta nei  seguenti  versi  di  Terenziano    Mauro: 

'I  media  cum  conlocatur  hinc  et  hinc  vocalium. 
Troia   sive   Maia   dicas,    pei  or   aut    ieiunium, 
Nominum  primas  videmus  esse  vocales  breves, 
f  tamen  sola  sequente  duplum  habere  temporis. 
ergo  vel  loco  duarum  consonantum  fungitur, 
vel  gemella  si  locanda  est,  ut  videtur  pluribus, 
bis  tibi  vocalis  eadem  praebet  usum  consonae'  (4). 


(i)  Non  avendo  intravveduta  una  tale  ragione,  il  Foerster  era  in- 
dotto anche  lui  a  dubitare,  che  la  differenza  quantitativa  tra  V  a  lunga 
t  V  a  breve  si  fosse  spenta  già  di  buon'ora  in  latino.  Egli  scrive  nel 
Rhein.  Mus.  XXIU,  234:  *  Aehnliche  Regein  werden  wir  bei  den  an- 
dern  Vocalen  fìnden,  mit  einziger  Ausnahme  des  a,  dessen  Quanti- 
tatsunterschied  frlihzeitig  geschwunden  sein  muss,  da  bis  jetzt,  so  vie! 
bekannt,  a  und  a  in  romàn.  Oberali  zusammenfallen'. 

(2)  Cfr.  AuFRECHT,  Zeitschft.  /.  vergL  Sprachfschg,  I,  224  segg.  e 
CoRssEN,  Aussprache  1*,  3o3. 

(3)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  104. 

(4)  Cfr.  Terenziano  Mauro  AT.  VI,  343,  618-624.  —  Riguardo 
al  Seelmann  osserviamo  qui  in  nota,  che  egli  non  ha  fatto  bene  a 
segnare  nei  versi  di  Terenziano  la  breve  sulle  parole  Troia  teiunium 
e  Maia,  perchè  in  realtà  quelle  sillabe  nei  settenarii  trocaici  del  gram- 
matico son  computate  come  lunghe,  secondo  che  l'uso  poetico  ri- 
chiedeva. 
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^Proderit  nil  ergo  gemina  («),  sicut  I  bis  profuit 
Cum  facit  longam  priorem  Troia  Maia  et  talia'  (i). 

Il  Corssen  era  mosso  a  dubitare  dell'esattezza  di  questa 
testimonianza,  che  egli  qualificava  come  un'invenzione  degli 
antichi  grammatici,  vuoi  perchè  trovava  strano  che  tra  le 
consonanti  il  j  solo  (che  pure  è  una  semivocale!) 
avesse  la  forza  di  far  posizione,  vuoi  soprattutto  perchè  ci 
sono  dei  casi  in  cui  questa  tendenza  non  si  manifesta, 
come  ad  es.  in  hìjiigus  trìjugus  quairijugus  altìjugus  e 
Juréjurando  (2). 

Riguardo  al  primo  punto  sarebbe  stato  assai  facile  ri- 
spondergli, con  argomenti  tratti  dalla  stessa  sua  indagine, 
che  la  natura  intensiva  del  j  è  in  genere  dimostrata  dallo 
strascico  che  esso  lascia,  quando  si  trova  in  iato  (cfr.  ad 
«s.  le  grafie  delle  iscrizioni  napoletane  :  Paciio ,  Sefiiius , 
Vetiieno,  Oriionis  o  pure  Amonliis^  Aurei lus,  Valeri us, 
Claudi  US  j  alle  quali  fanno  bella  dichiarazione  e  commento 
le  grafie  osche  Tiiatium  =  Teatium  o  Teatinum,  Meelikii- 
eis  •=  fi€iXixi-ou,  iovkiiu  =  iovicio,  ioviia  =  iovia  e  le  grafie 


(i)  Cfr.  T  eren  z  i  a  n  o  Mauro  loc.  cit.,  vv.  640-1.  Al  pensiero 
di  Terenziano  Mauro  serve  insieme  come  dichiarazione  e  conferma  la 
seguente  testimonianza  di  Ceseilio  pr.  Cassiodoro  K.  VII,  206: 
*  Pompeiius  Tarpeiius  et  eiius  per  duo  i  scribenda  sunt  et  propter 
sonum  (plenius  enim  sonant)  et  propter  metra:  numquam  enim  longa 
fict  syllaba,  nisi  per  1  geminum  scribatur  '.  Cfr.  anche  Pompeo 
K.  V,  io5:  *  1  littera  geminari  potest  tunc  quando  inter  duas  vocales 
est  constituta  in  una  parte  orationis;  puta  Maia,  hac  habet  a  et  hac 
habet  a  ,  inter  duas  vocales  invenitur  i.  Quotiescumque  inter  duas 
Yocales  invenitur  2  prò  duabus  consonantibus  habetur  *. 

(2)  Cfr.  anche  KOhner,  Aus/.  Gramm.  d.  lat,Sprache  i,  i36,  Anm. 

5:  *  mil  Unrecht  wird  vielfach  gelehrt,  auch  der  Konsonant  j  bewirke 

Positionslange.    Diese    Lehre   wird   durch  die  Komposita  mit 

yii^wm  widerlegt;  bì-y  tri-,  quadri-,  alti-jugus,  Werner  jurejur andò,  Hor., 

3at.  I,  5,  62  permulta  jocatus  '. 
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ciprico-pamfiliche  liarfìpav,  TTaqpiia, iiapoiai,  òiid,aXiio^  ecc.)(i  ); 
e  che  quella  intensità  è  messa  fuori  discussione  per  il  j  me- 
diano tra  vocali  dalla  grafia  -n-  adottata  da  Cicerone  e  da 
Cesare  nel  rappresentarlo  (2),  la  quale   trova   un    perfetta 


(i)  Cfr.  Brugmanm,  if^n^^.  d.  class.  Altertumwft.  II,  p.  18,  Seel- 
MANN,  op.  cit.,  pag.  322  c  CoRssEN ,  Bcìtr&ge  ^,  itaL  Sprachkunde  y. 
p.  385.  Il  Corssen  veramente  vedeva  in  queste  voci  l'epentesi  anor- 
ganica di  un  t,  mentre  invece  non  si  tratta  d'altro  che  della  rappre- 
sentazione grafica  del  suono,  che  si  forma  nel  pronunziarle;  come 
può  provare  facilmente  chiunque  si  fermi  a  riflettere  sul  profferi- 
mento  dell'  i  in  iato  {filìus  ed  ingenium  si  pronunziano  in  realtà  come 
Jili'juSy  ingeni' jum).  Ed  è  appunto  questo  distemperamento  costante 
dell'  I  in  iato  in  ij  quello  che  spiega  la  brevità  della  prima  vocale  in 
bìjugus  trìjugus  ecc.;  perchè  in  realtà  quel  j,  sebbene  sia  etimolo- 
gico, pur  finisce  per  parere  uno  strascico  dell'  1  e  bi-jugus  non  suona 
altrimenti  che  una  base  ipotetica  *bi'Ugus. 

(2)  Cfr.  QuNT.  I,  4,  14:  '  sciat  (grammaticus)  etiam  Ciceroni  pia- 
cuisse  Alio  Maiiamque  geminata  i  scribere  ;  quod  si  est,  etiam  iun- 
getur  ut  consonans'.  Prisc.  I,  14  H.:  *  Pompeiii  quoque  genitivum 
per  tria  i  scribebant,  quorum  duo  superiora  loco  consonantium  ac- 
cipiebant,  ut  si  dicas  ^  Po  m  p  e  1 1  i  ';  nam  tribus  1  iunctis  qualis- 
possit  syllaba  pronuntiari  ?  Quod  Caesari  doctissimo  artis  grammaticae 
placitum  a  Victore  quoque  in  arte  grammatica  de  syllabios  compro- 
ba tur '.  Val.  Probo  K,  IV,  p.  257:  *  i  litiera  cum  fuerit  medio  vo- 
calium,  ita  ut  consonans  sit,  duplicem  sonum  reddit  '.  —  Lo  Schmitz,, 
Beitr,  f.  lat,  Sprache  u,  Literaturkunde,  Leipzig  1877,  p.  73-4,  dubita 
del  valore  da  attribuire  a  queste  testimonianze  con  un'argomentazione, 
che  ben  difficilmente  troverà  séguito.  *  Quodsi  quaeritur ',  egli  scrive, 
*  qualis  tandem  fuerit  duplex  illc  sonus  1  literae  duabus  vocalibus 
cinctae,  primum  omnium  fìrmiter  neganda  est  ac  piane  reicienda 
grammaticorum  ista  sententia,  secundum  quam  geminata  i  litera  prò 
duabus  consonantibus  posita  sit  et  hoc  modo  antecedentem  vocalem 
positione  longam  reddiderit.  Qui  enim  fieri  potest...  ut  haec  eadem 
I  litera  modo  habuerit  hanc  vim  producendi  antecedentem  vocalem, 
modo  non  habuerit,  velut  in  bis  *  btiugus\.,}  Ac  si  re  vera  1  litera  ut 
consonans  in  pronuntiando  geminata  esset,  poteritne,  quaeso,  facile  in- 
tellegi  uUo  modo  cur  tot  annis  post  Ennium,  cuìus  post  aetatem,  ut 
nunc  nemo  nescit,  geminatarum  consonantium  usus  non  ita  magno 
interposito  intervallo  iam  per  totam  linguam  Latinam  frcquentatur, 
huius  solius  I  consonantis  geminatio  sero  dcmum  inventa  sit  et  in- 
troduci coepta?'.  Ma  lo  Schmitz  par  che  qui  dimentichi  due  cose,  da 
un  lato  che  l'ortografìa  ciceroniana  è  un  fatto,  che  non  può  esser  re- 
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riscontro  nelP  ortografia  affatto  identica  delie  voci  osche 
Pumpaiians,  Aiies  =  Xms^  AfjiVoi  =  Maio,  Maraiteis  ecc. 
e  neir  AXAIIAC  (cfr.  ion.  *Axaiiii)  delle  iscrizioni  greche (i). 
E  rispetto  alla  seconda  considerazione,  che  è  certo  dì  mag- 
gior momento,  gli  si  poteva  osservare,  che  in  jurejiitando 
r  intensità  del  j  è  smorzata  dalla  posizione  affatto  libera 
dei  due  componenti  (2),  e  in  biiugus  triiugus  e  simili  dalla 
presenza  deir  1  nella  prima  sillaba,  la  quale  ne  doveva  na- 
turalmente impedire  il  suono  più  pingue,  a  quel  modo  ad 
es.  che  il  d'Ovidio  ha  notato  nel  romanesco  ^/o  per  Jijjo 
di  fronte  a  pajja  e  tnojje,  sebbene  in  tutti  e  tre  questi 
esemplari,  come  egli  stesso  osserva,  il  suono  più  intenso 
deiy  debba  in  ogni  caso  la  sua  ragione  ad  un  fatto  pura- 
mente organico  (Jj  =  llj)  (3). 

Se  in  questo  modo  si  acquetano  interamente  i  dubbii  del 
Corssen,  non  torna  nemmeno  difficile,  secondo  che  a  noi 
pare,  di  rimuovere  le  obiezioni  dello  Schmitz.  Il  quale,  , 
mentre  mostrò  dapprima  di  negare  la  pronunzia  più  intensa 
e  quasi  raddoppiata  del  J  tra  vocali,  1'  accettò  da  ultimo 
per  formulare  una  sua  ipotesi,  la  quale  correttamente  inter- 
pretata può  servire  al  più  come  conferma  alle  testimonianze 
stesse  degli  antichi  grammatici.  Pigliando  infaui  le  mosse 
dalPortogratìa,  che  questi  propugnano,  egli  scrive:  ^Reiecto 
^  igitur  grammaticorum  isto  vano  commento,  /  prò  duplici 
*  consonante  adhibitam  esse  somniantium,  dilucide  apparet 


vocato  in  dubbio,  e  dall'altro  che  il  raddoppiamento  del  j  era  sempre 
qualche  cosa  di  diverso  da  quello  delle  consonanti,  con  cui  propria- 
mente non  ha  che  fare;  cfr.  Seelmann  contro  Corssen,  op.  cit.,  p.  104. 
(i)  Cfr.  C./.Gf.,l,  1624. 

(2)  Cfr.  ViRG.,  Georg.  I,  I25  :   ante    lovem    nulli    subigerunt    arva 
coloni. 

(3)  Cfr.  d'Ovidio,  Della   quantità  per   natura  delle   vocali  in  posi- 
:{ione  nella  Miscellanea  Caix-Canello,  p.  399  n. 


-  424 

*  hoc  :  Prior  i  litera  cum  antecedente  vocali  in  diphthongi 
'  quidem   sonum    coalescebat  unamque  syllabam  formabat, 

*  sed  tamen  per  diaeresim  pronuntiabatur-,  altera  vero  i, 
'  consonantis  vice  fungens,  ad  insequentem  vocalem  trahe- 

*  batur;  ut  sonus  i  literae  duabus   vocalibus   interpositae  e 

*  vocali  et  consonante  mixtus  fuerit  et  hoc  modo  possit  eius 

*  pronuntiatio  scribendo  repraesentari  :  aijo  MaYja  eijus 
'  Pompe ij US  quoijus  cuì'jus'  (i).  Sebbene  questa  ipotesi  si 
fonda,  come  lo  Schmitz  non  mancò  d'osservare,  sulFauto- 
rità  di  alcuni  grammatici,  i  quali  consideravano  come  un 
dittongo  r  -01-  della  voce  dattilica  Troiaque  (2),  pure  in 
realtà  essa  è  contraddetta  espressamente  da  Prisciano  in  quei 
luogo  dove  afferma  che  il  latino,  seguendo  una  consuetudine 
eolica,  sciolse  in  due  suoni  distinti  i  dittonghi  delle  voci 
greche  TpoTa  Maia  A!a^  (3).  Ed  è  inoltre  contraddetta  dall'esito 
affatto  diverso  che  ebbero  nel  latino  dell'età  classica  i  dit- 
tonghi delle  voci  greche  polisìllabe  in  -aio^  -010^  ed  -eio^,  che 


(i)  Cfr.  Schmitz,  op.  cìt.,  p.  75. 

(2)  Cfr.  Mario  Vittorino  K,  IV,  p.  35:  *  Alii  01  diphthon- 
gon  voluni  esse,  ut  sit  pes  dactylus  (Troiaque),  prima  syllaba  natura 
longa  *  Troi  \  sequentibus  duabus  brevi  bus  a  et  que  \ 

(3)  Cfr.  Prisciano  I,  pag.  37  H.:  *  in  Graecis  vero,  quotiens  hu- 
iuscemodi  fìat  apud  nos  diaeresis  paenultimae  syllabae,  1  prò  du- 
plici consonante  accìpitur,  ut  Mata  Maia,  Ma^  Aiax';  ibid.  p.  39  : 
'Oe  est  quando  per  diaeresin  profertur  in  graecis  nominibuset  Grae- 
Cam  servat  scripturam,  per  0  enim  et  i  ponitur,  quae  tamen,  sicut 
supra  dictum  est,  locucù  obtinet  duplicis  consonantis...  in  hoc  quoque 
Aeolis  sequimur  ;  sic  enim  illi  dividentes  diphthongum  kóiXov  prò 
KoUov  dicunt*.  Id.  II,  p.  467:  'Cur  Troia,  cum  apud  Graecos  oe  dì- 
phthongon  in  priore  habeat  syllaba,  non  servata  etiam  apud  nos? 
Quia  in  disyilabis,  in  quibus  ae  vel  oe  diphthongi  aniecedunt  se- 
quente  vocali,  diaeresin  solent  facere  Latini  plerumque  et  prò  con- 
sonante duplici  accipere  1  et  eam  a  priore  subtrahere  syllaba  et 
adiungere  sequenti  ;  quamvis  antiqui  solebant  duas  fi  scribere  et  al- 
teram  priori  subiungere,  alteram  praeponere  sequenti,  ut  Trotta 
Malia  Aiiax  hanc  tamen  consuetudinem  Latini  habuerunt  Aeoles  imi- 
lantes  '. 
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furono  costantemente  riflesse  per  -aeus  -oeus  -èus  o  tus  (cfr. 
^cacw5  per  AiaKÓ?  rimpetto  ad  Aiax  (i)  ecc.).  Né  ha  mag- 
gior valore  l'altra  prova,  su  cui  lo  Schmitz  fa  tanto  assegna- 
mento, delle  trascrizioni  greche  ;  perchè  quando,  ad  es.,  di 
fronte  a  Fonteius  e  Cocceia  egli  nota  con  aria  di  compiaci- 
mento il  dittongo  delle  trascrizioni  greche  Ocvreio^  e  Kok- 
Kìiia(2),  non  si  capisce  come  proprio  lui,  che  fu  investiga- 
tore così  solerte  di  questo  ramo  di  corrispondenze  greco- 
latine,  a  cui  aveva  di  già  bellamente  accennato  lo  Schneider, 
si  lasci  in  tal  modo  trarre  in  inganno  e  non  si  accorga,  che 
in  quelle  voci  il  dittongo  non  ha  nulla  a  fare  e  serve  sola- 
mente a  riprodurre  nel  modo  più  semplice  il  suono  di 
(\ut\V  -eius  latino,  che  altrove  egli  stesso  trova  riflesso  per 
-€uo^  o  pure  -tjuo?,  secondo  che  la  vocale  precedente  era  di 
natura  breve  o  pure  lunga  (3).  Ed  aggiungo  che,  mentre 
questo  dittongo  non  favorisce  punto  l'ipotesi  da  lui  formu- 
lata, potrebbe  invece  aver  gran  valore  contro  della  stessa 
l'altra  trascrizione,  che  egli  ha  posta  in  mostra,  di  -eius  e 
di  -aius  per  mezzo  di  -elus  -alus  (4). 

Esaminando  però  qui  nel  complesso  la  s  u  a  opinione  (5) 


(1)  Importante  sotto  di  questo  rispetto  è  pure  il  raffronto  della  voce 
it.  '  s  e  a  r  a  f  a  g  g  i  o  *,  che  non  mette  già  capo,  come  TAscoli  ha  lu- 
cidamente provaio  nella  ^Miscellanea  (laix-Canello  \  alla  forma  lat. 
scarabaeus  gr.  aKapapatO(;,  ma  ad  una  pronunzia  osca  ^scarafaiio-  sul 
tipo  di  Pumpaiians  (cfr.  peggio  =  p  e  i  i  u  s). 

(2)  Schmitz,  op.  cit.,  p.  76-7. 

(3)  Id.,  ibid.,  p.  82. 

(4)  Id.,  ibid.,  p.  82-85. 

(5)  Le  diamo  questo  nome  sebbene  esso  non  le  spetti  punto,  poiché 
con  nostra  gran  meraviglia  ci  è  occorso  di  notare,  quando  già  questa 
ricerca  era  stata  condotta  a  termine,  che  l'ipotesi  sua  era  stata  for- 
mulata quasi  tal  quale  dallo  Schneider  e  da  questo  rifiutata  con  ar- 
gomenti, che  si  riscontrano  in  parte  con  quelli,  di  cui  noi  ci  siam 
serviti  per  combatterla.  Lo  Schneider,  Elementarlehre  der  lateinischen 
Sprache^  181 9,  pag.  281,  dopo  aver  formulata  l'ipotesi  «  dass  j  habe 
durch  sei  ne  Stellung  zwischen  zwei  vokalen  auch  sclbst  etwas  von  der 


-  426  — 

si  può  dire  che,  quando  egli  spiega  la  lunghezza  della  vo- 
cale di  quoiiis  da  qii6'  colPaddossarsi  ad  essa  di  una  parte 
del  j  che  sussegue,  egli  non  fa  altra  cosa  tranne  che  inter- 
pretare il  concetto  dei  grammatici  antichi  alla  stregua  delle 
idee,  che  oggi  prevalgono  intorno  alle  origini  della  legge  di 
posizione  (i). 


natur  des  ihm  so  nahe  verwandten  vokales  i  angenommen,  so  dass  es 
einen  gewissen  mittellaut  bildete  ^fwischen  einem  mit  dem  vorhergehen- 
den  vokal  in  einen  diphthongus  ^^usammfliessenden  vokale  [i)  und  einem 
die  ndchste  silbe  anfangenden  consonanten  (j),  mithin,  z.  b.  Majaweder 
gans^  wie  Mai-a^  noch  gan:(  wie  Ma-ja  lauteté'  aggiunge  *  Einen  eigent- 
lichen  und  entschiedenen  diphthongus  anzunehmen,  so  dass  ai-o  etc.  zu 
lesen  ware,  verbieten  theils  diezeugnisse  der  alten  granamatiker,  welche 
sSmmtlich  das  j  jener  wórter  ftìr  einen  konsonanten  erklaren,  theils  der 
umstand  dass  die  Griechen  sodann  auch  Caius  Pompeius  etc.  nicht 
dufch  rdio^  TTofiirfiio^,  sondern  durch  Ta\o^  TTofnrfìo<;  odcr  TTofuiiTcto^ 
und  die  RÓmer  Ata<;,  Mata,  Tpota  nicht  durch  Aiax,  Maia,  Troia, 
sondern  aller  sónstigen ,  analogie  gemass  vielmehr  durch  *Aeax  (wie 
dcnn  auch  der  fluss  Ataq  lat.  Aeas  heisst),  *Maea  *Troea  hMtten  aus- 
driicken  mùssen.  Inzwischen  mag  allerdings  ursprunglich  in  alien 
solchen  w6rtern  nach  griechischer  art  der  diphthongus  ai  ei  etc.  stati- 
gefunden  haben,  bis  man  weiterhin  und  namentlich  noch  in  Cicero's 
Zeiten  eine  gewisse  mitte  zwischen  ai  und  aj  etc.  hielt,  sodann  letz- 
teres  sich  ìmmer  bestimmter  aussprach  und  endlich  das  j  sogar  ver- 
doppelt  vurde'.  —  Or,  si  badi,  lo  Schmitz  nei  suoi  Bei fr^^e,  p.  76, 
trova  r  occasione  di  ricordare,  e  per  causa  affatto  insignifìcante,  la 
pag.  283  del  libro  dello  Schneider,  e  trova  invece  comodo  di  dimen- 
ticare la  pag.  281,  che  noi  abbiamo  trascritta  e  a  lui  non  doveva 
essere  ignota.  Di  tale  ingiusto  obblìo  già  da  altri  gli  è  stato  fatto 
carico  indirettamente,  e  per  causa  ben  grave  (cfr.  d'Ovidio,  Della 
quantità  ecc.  nella  Miscellanea  Caix-Canello,  p.  414-5);  né  a  me  è 
parso  inutile  di  accennarvi,  perchè  nell'opera  così  feconda,  e  pur  così 
precocemente  interrotta  dello  Schneider,  che  si  ha  il  torto  di  aver 
quasi  generalmente  dimenticata,  si  trovano  iniziate  e  precorse  non 
poche  tendenze  venutesi  a  manifestare  o  a  svolgere  nella  scienza  assai 
tempo  dopo  di  lui.  Anzi  si  può  dire  in  genere,  senza  andar  troppo 
lungi  dal  vero,  che  l'opera  dei  latinisti  suoi  successori  rappresenti  in 
più  di  un  punto,  rispetto  all'opera  sua,  un  vero  regresso. 

(i)  Cfr.  la  bella  discussione  che  ne  ha  fatta  il  d'Ovidio  nello  scritto 
testé  citato  a  pag.  408  segg.,  dove  non  solo  è  toccata  la  questione 
deiry  latino,  ma  si  trova  ancora  notato  come  Tipotesi  dello  Schmitz 
si  distacchi  assai  poco  da  quella  di  Terenziano  Mauro  e  dei  suoi  se- 
guaci. 
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E  del  resto,  che  i  grammatici  antichi  non  si  ingannassero 
nel  considerare,  ad  es.,  come  breve  per  natura  la  vocale  di 
eius  quoius  Troia  peior  ecc.,  si  prova  all'  evidenza  per 
mezzo  dei  riflessi  romanzi  ;?è^^o  e  bòia  (i),  i  quali  accen- 
nano coirò  e  Tè  aperta  ad  una  vocale  breve  latina;  e  si 
conferma  poi  nel  modo  più  luminoso,  secondo  che  a  me 
pare,  per  mezzo  di  quelle  voci  che  il  latino  ha  prese  in 
prestito  o  ha  comuni  col  greco,  come  ad  es.  Tròia  di  fronte 
al  greco  Tpoia  (2),  boia  rimpetto  al  greco  póeia,  Bóii  rim- 


(i)  Il  FoERSTER  ammette  d'accordo  coirAuFRECHT,  nella  Zeitschrifi  di 
Kuhn  ,  J,  228  segg.  (cfr.  anche  Seelmann,  op.  cit.,  pag.  104),  che  la 
vocale  di  peior  boia  (e  troia)  nel  latino  arcaico  fosse  lunga  per  natura, 
e  che  si  abbreviasse  in  un  periodo  abbastanza  antico  soltanto  per  ef- 
fetto deiry  che  sussegue.  Egli  scrive:  *Wenn  Aufrecht  Recht  hat,  dass 
Oberali  vor  einem  j  die  Silbe  von  Natur  auslang  ist,  so  mùsscn  obige 
drci  Wórter  hierher  gezahlt  werden.  Diese  Wandlung  muss  sehr  alt 
sein,  vergleiche  einmal  die  bekannte  Stelle  im  Terent.  Maurus  und 
die  Uebereìnstimmung  der  einzelnen  rom.  Sprachen  '  Zeitschfi.f.  rem. 
Phil.  HI,  5i6;  cfr.  anche  Rhein,  Mus.  XXXIII,  291.  Lo  Schuchardt, 
Zeiischft.  f,  rom,  Phil.  IV,  i23  contraddisse  a  tale  ipotesi,  senza  però 
accennare  a  quella  che  egli  le  preferirebbe. 

(2)  Cfr.  ViRG.  Aen,  I,  248  e  Ovid.  Met.y  XI,  199.  Col.  sost.  Troia 
da  Tpota  non  va  punto  confuso  Tagg.  Troius,  che  deriva  dal  gr.  Tpiftio^ 
e  che  in  lat.  è  costantemente  computato  come  trisillabo;  cfr.  ad  es. 
Tròta  tellus  (=  dor.  Tpipia)  in  Cat.  65,  7  e  Tròìus  Aeneas  in  Viro. 
I,  596.  È  questa  la  ragione  che  mi  ha  trattenuto  dal  collocare  in  una 
sola  categoria  con  pèggio  e  bòia  d^pejus  e  bdja  =  póeia  (cfr.  Pa  p  i  a  s 
*  bogia  torques  damnatorum  ')  anche  tròia  da  Tròìus  porcus  (cfr.  M  a- 
cv  oh. y  Sat.  2,  g^porcum  Trojanum  quasi  aliis  inclusìs  ani- 
malibus  gravidum'),  come  fa  il  Foerster,  loc.  cit.;  perchè  ammessa 
una  tale  derivazione  se  ne  aspetterebbe  sempre  in  it.  *tróia.  Questa 
difficoltà  non  si  supera  tranne  che  coU'ammettere  d'accordo  col  Clau- 
SEN,  Aeneas  und  die  Penaten  II,  828,  che  il  nome  proprio  Troja  in 
conformità  d*  una  ben  nota  leggenda  avesse  assunto  nella  lingua  dei 
contadini  il  significato  di  *sus',  che  le  è  attribuito  ad  es.  da  Pom- 
ponio Sabino  (da  non  confondersi  con  Masurio  Sabino). 
Cfr.  Ducange,  Lexikon  sotto  Troia:  *Troiam  autem  veteribus 
lalinis  prò  sue  accipi  docet  Pomponius  Sabinus  ad  primum  Aeneid., 
v.  249  «  Armaque  fixit  Troia  »:  Trow,  inquit,  nomine  in  Lat  io  scrofa 
appellatur  \ 
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petto  a  Bóioi  (Strabene,  Polibio)  (i),  ed  ^ja  rimpetto  ad  €ia  (2), 
dove  la  vocale  essendo  in  greco  breve  per  natura  non  potè 
essere  computata  come  lunga  in  latino  tranne  che  per  posi- 
zione. E  si  aggiunga  ancora  che,  se  la  sìllaba  iniziale  di  eius 
e  di  huius  non  fosse  stata  lunga  in  latino  soltanto  per  posi- 
zione, ben  difficilmente  la  troveremmo  computata  come 
breve  in  parecchi  luoghi  delle  commedie  di  Terenzio  (3). 
Quel  che  ora  resta  solamente  a  distinguere  son  le  parole 
latine,  in  cui  la  vocale  seguita  da  J  diveniva  lunga  soltanto 
per  posizione,  dalle  altre  in  cui  essa  era  già  lunga  per  na- 
tura non  meno  che  per  posizione.  E  a  tal  uopo  a  me  pare 
che  ci  possano  utilmente  soccorrere  non  solo  i  raffronti  e 
le  trascrizioni  greche,  ma  anche  quei  luoghi  dei  poeti  latini 
in  cui  il  j  ripiglia  il  suo  pristino  valore  di  vocale  e  rimette 
così  a  nudo  la  quantità  originaria  della  vocale  che  lo  pre- 
cede. Ed  è  così  che  noi  distingueremo:  àjo  per  *ah'jo  (4) 
(cfr.  ad-dgium  e  àis)^  Bajae  (Baiai),  boja  (Bócia),  Bojus 
(Bóioi),  (ija  (€ia),  ^jus,  Grajus,  hìijus,  jcjunium,  Maja  (non 
mai  *Mata),  Majus  (cfr.  osco  Maiioi)^  major  (da  *màh'jor\ 
cfr.  mahat  fiéxa^  magis),  p^jus ,  pleb^jus  (n\r\^&Q\  Dion. 
d'Alic),  pul^jum  ('Pulegiumque  potens  una  super  aure 
locabis')  (6),  quójtis,  Trója  ecc.  da:  Achata  (gr.  Axaia;  cfr. 


(1)  Si  metta  a  riscontro  il  v.  888  dei  Captivi: 

Sfculus,  at  nunc  Sfculus  non  est,  fìòjus   et   Bòjéro    terit, 

che  riunisce  in  se  due  di  quelle  parole   che   hanno  un   perfetto  raf. 
fronto  greco. 
(2)Cfr.  Plauto,  Ca/?/.,963  e  Weise,  Die griech,  Worter,  p.  310,409. 

(3)  Cfr.  rintroduzione  ad  una  nostra  edizione  dei  Captivi  già  di 
sopra  ricordata. 

(4)  Cfr.  Ascoli,  St.  crit.j  2,  i53.  Quanto  al  greco  i\'\xi  T  rj  vi  è  pari 
ad  ah, 

(5)  Non  s'intende  perchè  mai  il  Georges,  Handwdrterbuch  d,  lai, 
Sprachej  sotto  *  p  u  1  e  j  u  m  '  attribuisca  al  poeta  Sammonico  la 
pronunzia  pulegium. 
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Ov.,  Viro.)*  Aleii  campi  (àXriiov  ttcòIov  ;  cfr.  Cic,  Tiisc.y 
3,  63-,  Oy.,Ibis,  2bj),  Apuléius  (AnnOAHIA  C.  /.  G.  HI, 
6270C  e  AnnOAEHOY  ibid.  II,  3836),  Aquilèja  CAKuXnta), 
CoccéiW  (KOKKHIA  C.I.G.,  Ili,  4342*  3,  p.  1160),  Cmy- 
réius  (Ovidio,  Mei.),  Dej attira  (Ariidvcipa),  dé-jero,  é-jero, 
Gcuiis  (Catull.,  io,  3i,  Gai  Mart.  4,  16,  1  ;  cfr.  osco 
Gaaviis),  Plèìades  (J\\x\\àht<;\  Pompèìus  (nOMUMlOY  CJ.G. 
Ili,  667 1  ;  cfr.  TTofnni'iouTToXi^  =  Soli  in  Cilicia),  Priaméius 
(npia^iriio^),  Vèìi  (Br|ioi)  (i)  ecc. 

V.  —  Continuando  neiresame  del  libro  del  Seelmann, 
ci  imbattiamo  nella  questione  assai  ardua  e  controversa 
della    natura  e  della  pronunzia  del  on  latino.  Il    quale    dà 

iuogo  ai  seguenti  tre  problemi  variamente  tra  di  loro  con- 

n  essi  : 


(i)  Notiamo  qui,  non  senza  ragione  di  compiacimento,  che  Konr. 
Leop.  Schneider,  Elementarlehre  I,  279,  aveva  di  già  intuite  e  separate 
xiettamente   queste  due  categorie  di  parole  con  criteri!  affatto  identici 
SI  quelli,  che  noi  avevam  già  fìssati  prima   di  venirne  a  conoscenza: 
*-  BestStigung*,  egli  scrive,  'schcint  jene  nachricht  der  alten  grammatiker 
Uber   die   verdoppelung  des  ^  darin  zu  fìnden,  dass,  mit  ausnahmen 
der  gedachtcn  composita  (bijugus  etc],  dèm    in   eines   wortes   mitte 
von  zwei  vocalen  eingeschlossenen  j  jederzeit  cine  lange   silbe  vor- 
hergeht;  wenn  anders,  wie  die    meisten   derselben   annehmen,  dieser 
umstand  eine  folge  der  verdoppelung  ist.  Dass  aber  diess  nicht  immer 
der  fall,  sondern  in  mehreren  wórtcrn  die  solchem  j  vorhergehende 
silbe  durch  den  vokal  lang  ist,  wird  durch  die  beispiele  Ackaja,  Ga- 
jus,  Majus  (?),  PompejitSy  Veji  glaublich,  sobald  man  deren   Auflo- 
sungen  Achàuz  Gàìus  TTo^Trfiioq  Bfi'ioi,  wohin    auch    die   vocative  Gài 
Mài  (?)    Pompei  gehÒren,  damit  vergleicht,  und    dasselbe  wurde  fur 
dijudico  èjicio  pròjicio  etc.  (welche  wÓrter  jedoch  nach  Priscian  uber- 
haupt  nicht   hierher  gehÒren)  folgen  aus  diluo  èluo  pròluo  etc.  In  ei- 
nigen   andern   hingegen,  z.  b.  ajo  major  ejus  pulejum  pejero  Troja 
Boji etc.  scheint   allerdings  diedemmittleren  ^'vor- 
hergehende   silbe  denkurzen    vokal   zu  haben   und 
also    die    lUnge    derselben    nur    von    der    verdoppe- 
lung   des  j    herruhren    zu    konnen*. 
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i)  Appartenevano  alla  medesima  sillaba  i  due  elementi 
del  gruppo  gn  ? 

2)  Serbava  in  esso  il  g  il  suo  proprio  e  naturai  suono 
di  esplosiva  gutturale  sonora? 

3)  Ebbe  questo  gruppo,  alla  pari  degli  altri  due  ns  nf, 
la  forza  di  rendere  lunga  la  vocale  che  lo  precede? 

Riguardo  al  primo  punto  il  Seelmann  è  d'avviso  (1),  che 
i  latini  congiungessero  tanto  il  g  che  Vn  in  una  sillaba  sola 
colla  vocale  seguente;  e  ne  trova  la  conferma  in  diverse  te- 
stimonianze di  Dositeo,  di  Albino  e  di  Beda,  alle  quali 
avrebbe  potuto  aggiungere,  come  assai  antiche  e  autorevoli, 
anche  le  parole  di  Diomede  e  di  Prisciano.  Dei  quali  il 
primo  nota  :  '  g  littera   tam   praeponitur   vocalibus   quam 

*  subiungitur,  \xx  gere  ag-gere  \  praeponitur  et  conse- 
gnanti bus  ut  in  a-gmine  ma-gno  grege  glire'^  (2);  e  il 
secondo  afferma  in  modo  ancora    più  esplicito:  *G  a  pud 

*  Latin  OS  nulli  us  syllabae  est  terminalis,  nisi  cum 

*  loco  d  vel  b  ponìtur  in  ad  vel  sub  vel  ob  praepositione, 
'  ut  supra  diximus,  ut  ag-gero  ag-ger  sug-gero  og-gannio. 
'  Graeci  tamen  solent  loco  w  ante  t  vel  k  vel  x  positae  hanc 
'  ponere ,  ut    àYT^XXio  Aottivo?  'Atxìctt]^:  apud  Latinos    ta- 

*  men  servatur  n  ut  Longinus  Anchises.  Est  quando  n 
^principalis    syllabae    assumit    g    ut    natus  gìiatus 

*  noius  gnotus  antique,  unde  ignotus  nosco  gnosco  ecc.  '. 
Questa  tradizione  cosi  concorde  degli  antichi  grammatici, 
a  cui  indirettamente  aggiunge  valore  la  grafia  dei  papiri 
greci,  che  spezzano  costantemente  al  termine  della  linea  la 
voce  TTpfiYMci  in  npS-TMci  (3),  venne   sanzionata    nei  seguenti 


(i)  Cfr.  op.  cit.,  p.  80,  140-1/145,  148. 

(2)  Cfr.  Keil,  Gramm.  lat.  I,  p.  io. 

(3)  Cfr.  Blass,  Ueber  die   Aussprache  des  Griechischen y  2.  Aufl., 
Berlin  1882,  p.  74. 
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versi  di  Terenziano  Mauro,  dei  quali  ci  piace  di  far 
qui  speciale  ricordo: 

'G  (i)  tamen  mox  tertià  udà  (n)  rarius  componitur, 
*  quando  gnatum  nominare,  dicere  aut  gnarum  voles. 
^  namque    magnus    dignus    agnus    signa    pugna   et 

[talia, 
'  syllabae  cum  sint  secundae  (*  appartenendo   alla   seconda 

[sillaba')  non  ita  impugnant  pedes; 
'  quis  iugatis  impediri,  cum  caput  verbi  tenent 
'  saepius  pedes  videmus,  ut  suo  promam  loco  ' 

Alle  quali  parole  servono  di  commento,  non  già  i  vv.  1228 
segg.  a  cui  accenna  una  nota  deir  edizione  del  Keil ,  ma  i 
vv.  1039-41,  dove  determinandosi  meglio  il  concetto  di  esse 
vien  detto: 

*udas  nec  possis  umquam  praeponere  mutis, 

^nec    tempus    praestant    udae    cum    subiciuntur 

*nominìs   in   capite   aut   verbi'. 

Riguardo  al  secondo  punto  il  Seelmann  trova  in  più  in- 
contri l'occasione  di  affermare,  che  nel  gruppo  latino  gn 
il  g  conservò  inalterato  fino  ad  età  assai  tarda  il  suono 
di  esplosiva  gutturale  sonora  (2);  sennonché ,  quando  si 
tratta  di  far  cenno  dell'  opinione  contraria  di  alcuni  dotti 
o,  com'egli  dice,  dell'uso  prevalente  in  alcuni  ginnasii  di 
Germania  di  pronunziare  il  g  di  gn  come  quello  delle  voci 
greche  fiTT^^o^  ^TX^  ecc.,  a  me  non    pare    che    egli   faccia 


(i)  II  nome  delia    lettera  vien   computato  qui,    in  questi  settenarii 
trocaici,  come  una  sillaba  lunga. 
(2)  Cfr.  ad  es.  le  trascrizioni  alla  fine  del  volume,  p.  BjS,  dove  gn 

si  trova  rappresentato  per  g  n. 
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bene  a  metterla  da  parte,  col  dire  senz'altro,  che  questa 
pronunzia  sia  ugualmente  contraria  all'uso  latino  e  all'uso 
tedesco  (i).  Può  darsi  benissimo,  come  io  credo  difatti,  che 
ciò  solo  sia  il  vero*,  ma  non  possiamo  però  nasconderci  che 
si  tratta  pur  sempre  di  un'  opinione,  che  sostenuta  a  varie 
riprese  dallo  Schneider,  dall' E  bel,  dal  Westphal, 
dallo  Schmidt,  dal  Brugman  n,  dal  Blass  e  dall'Havet 
ha  iSnito  per  acquistar  nella  scienza  tanto  favore,  che  aveva 
se  non  altro  diritto  ad  esser  discussa  (2). 

La  prima  intuizione,  a  dire  il  vero  assai  poco  felice, 
di  questa  pronunzia  nasale  V  ebbe  lo  Schneider,  il  quale 
vi  fu  tratto  da  alcune  grafie  del  latino  volgare,  come  con- 
guata  congnomen  Angnes  singno  ingnes  pringnata  singfti- 
fer  ecc.  (3),  che  pronunziate  alla  maniera  tedesca  (cfr. 
verhàngniss  =  rerA5^m5)  gli  dettero  il  pretesto  di  so- 
spettare, che  il  gruppo  gti  avesse  in  latino  un  suono  che 
potremmo  rappresentare  per  mezzo  di  nn  (4).  Era  però 
codesto  un  sospetto  da  cui  un  romanista,  in  ispecie  se  ita- 
liano, ben  difficilmente  si  lascerebbe  ingannare;  perchè  ^li 
non  tarda  a  scorgere  in  tutte  quelle  grafie    lo  sforzo  di  ri- 


(i)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  278:  *Eine  auf  vielen  deutschen  gym- 
nasien  noch  geduldete  und  gegen  den  deutschen  wie  lateinischen 
brauch  in  gleicher  weise  verstosscnde  unsitte  ist  es,  vor  der  lat. 
gruppe  GN  noch  ein  n  einzuschieben.  Es  heisst  st-gna  mà-gna  rè-gno, 
nichi  *sih'gna  *mah-gna  *reh'gno\  E  nella  Neue  philologische  Rund- 
schau, Gotha  1886,  Nr.  12,  p.  187  egli  scrive:  *  auch  hier  ist  das  un- 
lateinische  kóhnitus  in  cd{h)-gnitus  bezw.  cò-gnitus  zu  verandern'. 

{2)  Anche  lo  Stolz,  HandbuchU,  185-187,  afferma  senz'altro  che 
^  gn  sonst  erhalten  bleibt',  senza  far  punto  cenno  dell'opinione  con- 
traria, che  è  sostenuta,  per  non  dir  altro,  dal  Brugmann,  rispetto  al 
greco,  a  p.  24  dello  stesso  volume. 

(3)  Cfr.  ScHucHARDT,  Vokalismus  des  Vulgarlateins  I,  1 13. 

(4)  Id.  ibid.:  *  Schneider  [Gr.  I,  272)  schliesst  aus  der  Schreibung 
singnum,  dass  die  Lateiner  gn  wirkiich  so  gesprochen  haben,  wie 
wir  es  zu  sprechen  pflegen  *. 
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produrre  il  suono  della  w  mouillée  in  una  forma,  che  è 
troppo  nota  anche  a  colui  che  abbia  solo  scarsa  notizia  di  co- 
dici e  mscr.  italiani  del  3oo  e  dei  secoli  successivi  (i).  Questa 
considerazione,  sebbene  fosse  così  semplice  e  naturale,  pur 
non  si  presentò  alla  mente  dello  Schneider,  né  a  quella 
dello  Schmidt,  dello  Schuchardt  e  del  Corssen,  i  quali  cam- 
minando sulle  sue  orme  seguitarono  ad  affermare,  il  primo 
che  il  latino  avesse  pronunziato  sempre  gn  come  ngn^  cioè 
con  una  leggiera  risonanza  di  n  sulla  vocale  precedente  (2), 
e  gli  altri  due  che  il  segno  ngn  rappresentasse  come  la 
prima  fase  dell'  evoluzione  da  gn   latino  a  n  romanzo  (3). 


(i)  Si    ricordino  le  grafìe   così    comuni   nei  mscr.  italiani  di  ogni 
tempo:  ongniy  dengnamente,  sengfio,  compangno,  rengno  ecc. 

(2)  Cfr.  Schmidt,  Zur  Geschicìxte  des  Indogertn,  Vocalismus,  Weimar 
1871,  1,  p.  102-3:  *  In  der  spalcren  kaiserzeit  fìnden  sich  schreibun- 
gen  wie  ingnes^  singnifer  u.  a.  Schon  Schneider  schloss  aus  diesen 
schreibungen,  dass  wirklich  in  der  dem  gn  vorhergehenden  silbe  ein 
nasal  gesprochen  worden  sei  und  auch  Corssen  (P,  262  anm.)  gibt 
zu  '  dass  in  der  spatesten  lateinischen  volkssprache  gn  biswcilen  wie 
ngn  gesprochen  wurde,  indem  der  gutturale  nasal  nach  g  in  die  vor- 
hergehende  silbe  iiber  gctreten  ist  als  n  a  e  h  k  1  a  n  g  zu  dem  vocal 
derselben  vermóge  eines  assimilicrenden  einflusses,  dcn  auch  vocale  auf 
vocale  der  vorhergehenden  silben  Dben'.  Spiiier  (11*,  s.  275)  schliesst 
Corssen  aus  dem  umstande,  dass  vor  gn  ebenso  wie  vor  ng  die  schwa- 
chung  von  a  durch  *e?  hindurch  zuiein  tritt,  *dass  schon  die  altere 
aussprache  in  den  vorstehcnden  wortcrn  den  nach  g  folgenden 
nasalen  n  auch  vor  g  vor  klingen  liess  '.  Wir  haben  hier  also  die 
erscheinung  welche  oben  behandelt  ist Nur  unter  der  vorausset- 

zung,  dass  schon  in  alter  zeit  hemgnus  u.  s.  f.  gesprochen  wurde, 
ISsst  sich  die  Tange  der  vor  gn  stehenden  vocale  erklaren,  welche  wie 
in  qutnque  durch  die  nasalierung  hervor  gerufen  wird  '. 

(3)  Lo  Schuchardt,  op.  cit.,  I,  igS  segna  le  seguenti  fasi  di  questa 

evoluzione:  gn  ngn  ngn  nn  n  nj,  col  quale  processo  egli  dimostra  di 
non  intendere  la  natura  e  il  significato  di  quelle  grafìe  nel  modo  che 
noi  proponiamo;  e  di  accostarsi,  più  che  all'opinione  dello  Schneider, 
al  pensiero  che  intorno  ad  esse  espresse  il  Corssen,  Aussprache  1*, 
262  anm.,  e  che  noi  abbiamo  riferito  nella  nota  precedente  colle  pa- 
role dello  Schmidt.  Il  Corssen,  ritornando  più  tardi  sullo  stesso  sog- 
getto nei  BeitrHge  :(ur  italischen  Sprachkiinde,  fece   sua   un'osserva- 

*Hi vista  di  filoiofia  tu'  .,  XV  -^ 
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Airinterpretazione,  che  noi  abbiam  data  di  codeste  grafie, 
parrebbe  contraddire  apertamente  V  uso  abbastanza  antico 
che  ne  troviam  già  fatto,  ad  es.,  nella  4ex  lulia  Municipalis' 
delPa.  709  a.  u.  e,  dalla  quale  per  ben  due  volte  è  riferito 
il  gen.  ingnominiae  (i),  nella  forma  ingnes  per  ignes  che 
è  citata  da  un'iscrizione  pompeiana  (2),  e  nelle  grafie  sin- 
gnifer  e  congnatus^  di  cui  la  prima  ricorre  isolatamente  in 
un'iscrizione  romana  (3),  e  la  seconda  abbastanza  frequen- 
temente nelle  iscrizioni  napoletane  (4), 

A  dissipare  il  dubbio,  che  per  avventura  queste  grafie 
potrebbero  ingenerare,  di  una  assai  remota  antichità  della 
pronunzia  m  o  u  i  1 1  é  e  dello  gn  latino,  ci  affrettiamo  a  no- 
tare rispetto  ad  ignominiae,  che  le  due  forme  INONOMI- 
NIAE  e  in  INGNOMINIAE,  con  cui  questa  voce  si  trova 
impressa  nel  marmo  (5),  ci  inducono  a  riconoscere  in  quel- 
Vin  la  preservazione  ancora  intatta  del  primo  elemento  della 
composizione;  e  rappresentano  ad  ogni  modo  una  grafia,  la 
quale  non  solo  è  estranea  a  tutte  le  iscrizioni  arcaiche  e 
augustee,  dove  è  costante  lo  gn  (6),  ma  perfino  alla  stessa 
Mex  lulia'  del  709,  in  cui  ricorrono  le  seguenti  parole:  le- 


zione dello  Schuchardt,  che  forse  egli  stesso  pel  primo  gli  aveva 
inspirata,  e  scrìsse  p.  277:  *  H.  Schuchardt  sagt  ganz  richtig  (T,  ii5), 
man  k6nne  aus  diesen  Schreibweìsen  hochstens  schliessen,  dass  die  ro- 
manische  Aussprache  dieser  WÒrter  schon  in  der  Volkssprache  der 
spSteren  Kaiserzeit  anfìng  \ 
(i)  CJ,L,  I,  206,  120,  121. 

(2)  CJ.L,  IV,  3 121:  erroneamente  il  Seelmann,  p.  285,  scrive  VI, 

3l2l. 

(3)  CJ.L.  VI,  3537. 

(4)  CJ.L.  X,  1220,  2758,  3408  e  VI,  14931. 

(3)  Cfr.  la  riproduzione  fotografica  del  Ritschl  nei  Monumenta 
Epigraphicay  Tab.  XXXIV.  —  Il  Brugmann,  Studien  f.  gr.  u.  lat.gr, 
IV,  p.  106,  vede  in  ingnominia  un  riflesso  e  una  conferma  della  pro- 
nunzia nasale  ihnominiae. 

(6)  Cfr.  CoRssEN,  Beitràge  ;f .  it.  Sprachkunde  ,  p.  277,  dove  questo 
fatto  è  provaio  fino  all'evidenza. 
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^iffì^atei  25  dissignationem  94  depugnandei  1 13  pugnabant 
i38  cognomina  147  ecc.  Riguardo  alla  forma  ingnes  ci 
basterà  notare,  che  essa  non  si  riconosce  tranne  che  con 
molto  sforzo  e  grande  buon  volere  nell'iscrizione  pompeiana 
^Ingniis  abuisii'  (i),  che  si  interpreta  comunemente  —  e 
ognun  vede  da  sé  con  quanta  probabilità  —  per  ^  ignes  ha- 
buisse\  Quanto  alla  grafia  singniferj  basterà  riferire  per 
intero  Tiscrizione  a  cui  appartiene,  per  intravvederne  a  prima 
vista  l'età  e  l'importanza  (2): 

D    M    S 

Val.  Genialis  Milex 
Legionis  secunde 
Umxeìisitim  ìtsAìce 
Sìngnifer  vixit  annos  L 
Posit  (3)  Verina  bene  merenti. 

E  quanto  a  congnata  basterà  ricordare,  che  essa  ricorre  una 
volta  accanto  a  scrispesit,  e  che  appartiene  quasi  sempre 
ad  iscrizioni  del  basso  impero  o  posteriori  al  secolo  IV;  e 
potrebbe  ad  ogni  modo  rappresentare  una  di  quelle  tardive 
ricomposizioni,  che  come  si  sa  furon  proprie  delle  parlate 
dialettali  e  romanze  (4). 
Per  una  via  affatto  diversa  da  quella   dello   Schneider  si 


(i)  Il  CoRSSEN,  BeitrHge  p.  277,  l'accetta  come  moneta  contante  e 
la  spiega  quale  forma  ^  der  Campanischen  Yolkssprache  Campaniens 
im  ersten  lahrhunderte  angehorig  *. 

(2)  Non  si  capisce  bene  quale  sia  il  pensiero  del  Seelmann  intorno 
a  queste  due  forme.  Egli  dice  a  pag.  285:  *  In  ingnes  singnifer  sieht 
jfign  wahrscheìnlich  zum  ausdruck  des  grade  nach   i   leicht  der  pala- 

tisierung  ausgesetzten  h=:  n  , 

(3)  Nel  CJ,L.  I,  1282,  1298,  1436  si  legge  la  forma  posIt  per  po- 
^iit  =  posieit,  posiveit. 

{4)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  274. 
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mise  l'Ebel  (i),  il  quale,  senza  citarlo  e  forse  senza  cono- 
scerlo, prese   a    dimostrare  che  il  ^  di  ^  avesse  tanto  in 
greco  che  in  latino  il  suono  di  nasale  gutturale.  E  ne  tro- 
vava le  prove,  per  il  latino,  nella  trasformazione  dell'esplo- 
siva labiale  tenue  o  media  in  nasale  innanzi  ad  altra  nasale 
(cfr.  som-nus  per  ^sop-nus  e  scam-num  per  ^scab-num\  alla 
quale  egli  credeva  che  dovesse  correre  parallela  Tevoluzione 
della  esplosiva  gutturale  in  nasale  gutturale  innanzi  ad  altra 
nasale,  interpretando  ad  es.  agnus  rimpetto  ad  àpivó^  come 
annus  ;  nella  caduta  costante    dell'  n  innanzi  al  gruppo  gn 
(cfr.  ignavus  ignotus  cognatus  cognosco  agnatus  agnosco 
di  fronte  ad  aggrego  congrego)^  la  quale  egli  credeva  che 
dovesse    essere    motivata  e  resa  necessaria  dalla  pronunzia 
nasale  del  ^^  e  da  ultimo  nelPevoluzione  romanza  di  gTi  in 
n  =  nnjj  la  quale  egli  riteneva  che  si  spiegasse  assai  meglio 
per  la  trafila  di  nn.  E  parallelamente  a  nn  da  gn  egli  po- 
stulava p^r  Jlamnta  da  "Jlagma  una  fase  intermedia  ^^^ww. 
Questa    stessa   tesi    ripresa  dal  Westphal,  il  quale  però 
non  cita  nessuno  dei  suoi  predecessori,  fu  da  lui  corredata 
di  una  nuova  prova  (2).  Egli  dice  che  il  nome  àTMCt»  creato 
dagli  antichi  grammatici  per  indicare    la   funzione  speciale 
che  ha  il  t  greco  innanzi  a  gutturale,  debba  pronunziarsi, 
per  rappresentare  correttamente  il  suono  per  cui  è  adope- 
rato, come  anma\  e  ne  inferisce  che  non    solo  il  tv  greco 
ma  anche  il  tm  si  pronunziassero  come  nn  e  nm  (3). 


(i)  Cfr.  Ebel,  Zeitschrifi  di  Kuhn,  XIII,  264  in  nota. 

(2)  Cfr.  Methodische    Grammatik  d.  gr,  Sprache  von   Rud.  West- 
phal I,  I,  17. 

(3)  Cfr.  Westphal,  loc.  cit.:  *  Die  alten  Grammatiker  bezeichneten 
das  T,  wenn  es  Buchstabe  des  gutturalen  Nasales  ist,  nicht  mit  dem 
Worte  YdfiiLia  sondern  mit  dem  von  ihnen  analog  gebildeten  6r^\xa  (zu 
sprechen  angma  das  ist  mit  dem  gutturalen  Nasal  ng  nicht  mit  g). 
Schon  aus  der  Wahl  dieses  Wortes  S^y^o.  geht  hervor  dass  die  Grie- 
chen  das  y  nicht  bloss  in  WÓrtern,  wie  'ATX^aii^  ^rT^<^y  sondern  auch 
vor  |Li  (irXéTMa  TréfiXcriLiai)  als  gutturalen  Nasal  gesprochen  habcn'. 
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Facendo  capo  direttamente  ed  esclusivamente  a  quest'ul- 
tima opinione,  il  Brugmann  convalidò  la  tesi  del  Westphal 
con  nuove  prove,  in  parte  ripetendo  e  in  parte  ampliando 
i  concetti  dell'Ebel  (i),  che  egli   non   cita  (2).  Rispetto  al 
greco  egli  stima,  che  T  omerico  ofivojLia  e  le  forme  doriche 
Tlvo|iai  e  tìvuwJkuì  (che  del  resto  son  proprie  ancora  del  greco 
moderno)  non  si  spieghino  altrimenti  tranne  che  per  la  trafila 
della  nasale  gutturale  ri^voiiai  e  ri^vuiaKuj,  la  quale  sola  può 
renderci  ragione  del  prolungamento  compensativo.  E  crede 
<he  a  questa  stessa  nasale  accennino  sempre  tanto  la  forza 
speciale  che  ha  in  greco  il  gruppo  tv,  a  differenza  di  rp  e  tX, 
di  far  sempre  lunga  per  posizione  la  sillaba   a  cui  appar- 
tiene; quanto  il  raffronto  ad  es.  delle  forme  facpiYjiai  acp\f\xa 
e  C(pxyix6q  con  <T(p(TTw  acpxfKTÓq  Cq^vfjfieiq  ecc.,  in  cui  la  pre- 
senza delia  nasale  gutturale  ci  obbliga  ad  ammettere,  secondo 
<:he  egli  opina,  che  anche  la(pvf\iai  ad  es.  rimonti  ad  'IcyqpiY- 
(T)Mai  e  si  pronunzii  in  ogni  caso  come  *la(p\n\xa\.  Passando 
poi  ai  latino  egli  si  serve  dello  stesso  ragionamento  delPEbel 
per  dimostrare,  che  *  apud  Romanos  g  ante  n  et  m  ex  a  n- 
^tiquissimis  iam  temporibus  ^  pronuntiabaturMnfatti, 
egli  dice,  è  soltanto   questa    pronunzia   nasale  del  g  di  g-n 
<he  può  renderci  ragione  delle  forme  agìiatus  e  agnqsco  in- 
vece di  *aggnatus  e  *aggnosco   di   fronte  ad  aggredior   e 
aggrego^  di   cogìiomen   e    ignotus  invece  di  *congnomen  e 
^ingnotus  di    fronte   a   congressus  e  conglomero,    e   della 
lunga  di  cònixus  =  'connixus  per  "con-gnixiis.  E   riguardo 
vair  evoluzione  romanza  di  gn  in  n  così  si  esprime  :  *  Mea 
*  quidem  sententia  res  sic  se  habet  :  ex  gn   in  illis  formis 


(i)  Cfr.  Brugmann  negli  Studien  di  G.Curtius  IV,  io3-io8. 

(2]  Lo  cita  però  nella  sua  recente  grammatica  del  greco,  Hand^ 
buch  Hy  p.  24,  dove  h  esposta  senza  discussione  e  come  pienamente 
sicura  questa  dottrina.  Cfr.  anche  ibid.  p.  36,  §  43. 
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'  nn  factum  erat,  idque  ut  etiam  aspeciu  sentiri  posset  seri- 
'  bebant  ngn  \  tum  ex  nn  sensim  natutn  est  nn  idque  seri- 

*  bebatur  etiam...  ex  nn  denique  nj.  Postrema  igitur  latini- 

*  tate  dictum  est  sinnnm  mannus  dinnus'  (i). 

A  questa  dottrina  (2),  che  abbiamo  sì  largamente  epilo- 
gata, fece  eco  anche  il  Blass  nel  suo  aureo  libretto  sulla 
pronunzia  del  greco  (3);  ma  non  sì  però  che  dalle  sue  pa- 
role non  trasparisse  una  certa  oscitanza. 

E  difatti  le  argomentazioni,  su  cui  essa  si  poggia,  non 
sono  né  così  solide  né  così  sicure  da  poter  acquetare  ognf 
dubbio.  Per  cominciare  da  una  delle  prove,  che  il  Brug- 
mann  giudica  comunemente  come  la  più  salda  (4),  a  me 
non  pare  che  egli  si  apponga  al  vero  quando,  nel  rendersi 
conto  della  prima  persona  dei  perfetti  medii  JacpiTiuiai  £- 
(p9€T|Jicii  ed  èXriXeTMai  (per  'JacpiTTMaiecc.)  di  fronte  a  acplTTu* 
(pG^TTw  èX^TX^  da  un  lato  ed  f(p9€THai  ^cpOerKiai  dairaltro^ 
egli  ammette  che  sia  andata  perduta  la  esplosiva  gutturale 
sonora  (y)  e  si  sia  preservata  invece  la  nasale  gutturale  ;. 
perchè,  sebbene  per  il  (S  tra  consonanti  sia  appunto  questa 


(i)  Op.  cit.,  p.  106. 

(2)  Anche  TÉdon,  op.  cit.,  p.  i53-4,  spiega  col  suono  moui  Uè  la 
quantità  speciale  che  ha  tgnavus  (=  ifiayus)  in  un  luogo  di  Terenzio 
Eun.  IV,  7,  7,  e  Eptgnomus  nello  Stich.  di  Plauto  III,  2,  11. 

(3)  Blass,  op.  cit.,  p.  74:  *  Eben  deshalb  aber  emendieren  andere 
dYYjia.  Wir  sind  nun  selbst  durchaus  geneigt,  T^TvoMai  g  i  n  n  o  m  a  i  ^ 

si^numsinnum  auszusprechen,  und  griech.  Yivofiai  yiyibOKm  erklaren 
sich  so  ohne  weiteres  ;  auch  machen  yv  ym,  obwohl  muta  cum  li- 
quida, doch  immer  Position.  Jedoch  letzteres  ist  auch  bei  bjui  òv  der 
Fall,  und  in  den  Papyrus  wird  Trpd-Y|Lia  beim  Abbrechen  der  ZeileiY 
geteilt,  nicht  TrpQY-juia.  Es  mÓchte  sich  diese  Frage  kaum  entscheiden 
lassen,  am  wenigsten  aus  der  Erweichung  des  èK  zu  iy  vor  |li  und  v, 
denh  dicse  Erweichung  findet  auch  vor  andern  Liquida  statt.  Das 
Neugriechische  hai  in  solchen  FSllen  keinen  Nasal,  wohl  aber  Til- 
gung  wie  in  ^ivoMai  TTpamma  (prama)  TTpàTMO^'* 

(4)  Cfr.  Brugmann  ,  Gramm,  gr,  §§  43  e  Sq  neWHandbuch  d.  class ^ 
Altertumwscht.  II. 
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il  caso  che  cada  la  consonante  internnedia,  per  tutti  gli  altri 
gruppi  —  compresi  quelli  che  cominciano  per  nasale  —  la 
consonante  soggetta  a  sparire  è  sempre  la  prima  (cfr.  àa^eyoq 
per  *aFa(T)(y|Li€VO^,  tttijuj  per  *(y7TJuuj,  tpdTreZa  per  Tirpa-,  Keaxóq 
per  *K€(v)(yTÓq,  òéaTToiva  per  *ò€a7To(T)vja  ecc.  (i),  e  lat.  nactus 
per  nanctiis  (plaut.)  da  nanciscor  (2),  bimestris  per  *bi' 
menstriSj  pistum  per  ^pinstum  ecc.).  E,  se  mai  il  gruppo 
-YTjLi-  a  questa  legge  dovesse  fare  eccezione,  si  può  affermare 
con  sufficiente  certezza,  che  l'ultima  evoluzione  di  esso  non 
sarebbe  già  yjli  =  %  ma  sibbene  -jìjì-,  come  difatti  avviene 
nel  greco  moderno  (cfr.  iTpd|i|ia  =  7TpdT|ia).  Né  soccorre,  sia 
per  il  latino  che  per  il  greco,  il  parallelo  della  labiale  —  che 
citano  tanto  TEbel  che  il  Westphal  — ,  la  quale  nelle  due 
lingue  subisce  Tinfluenza  della  nasale  successiva  e  ad  essa 
si  assimila  (cfr.  somniis  Samnium,  XeTjijia  TPÓMMa  Tpijijia  ecc.): 
perchè,  quanto  al  latino,  è  a  tutti  noto  come  Tassimilazione 
sia  completa  e  generale  in  contatto  di  labiale,  limitata  per 
la  gutturale  al  solo  contatto  di  m  (v.  ad  es.  tèmo  per  *teg' 
moy  exàmefiy  frumentum,  iùmentunty  contaminare,  lama  = 
^lac-ma,  rlma  =  *ncma ,  Jlamma  ecc.)  (3),  ed   estranea    o 


(i).  Cfr.  Brugmann,  op.  cit.  p.  44. 

{2)  II  nantus  per  nactus  del  C.I.L.  Ili,  i635,  4,  se  non  è  un  errore, 
deve  certo  considerarsi  come  una  ricomposizione  tardiva,  perchè  è 
afbtto  contrario  alle  leggi  fonetiche  e  morfologiche  del  latino  ;  cfr. 
tactus  ruptus  fractus  ecc.  da  tango  ecc. 

(3)  Quanto  airalterazione  di  -cn-  in  -ww-  essa  non  sarebbe  provata 
da  altro  che  da  lana  =  XdxvTi  ;  perchè  quanto  a  luna  =3  are.  losna  ormai 
si  rimonta  a  *loucsna  =  ant.battr.  rao^snà^  come  si  fa  anche  per  rana 
da  *racsna  (cfr.  Stolz,  Handbuch  II,  p.  187);  e  quanto  a  dèni  per 
*deC'ni  è  evidente  l'analogia  di  sèni  per  *sex-ni.  E  ad  ogni  modo  si 
tratterebbe,  anche  ammessa,  di  un'assimilazione  totale,  la  quale  non 
giustifica  punto  l'alterazione  di  gn  in  n;i,  che  senza  alcuna  evidente 
ragione  il  Brugmann,  loc.  cit.,  riconosce  come  già  spenta  non  solo  in 
in  lana  per  *lahna  *lagna  *lacna  e  in  dèni  per  *dehni  *degni  *decniy 
ma  anche  in  lama  per  *iahma  *lagma  *lacma  e  in  exàmen  per  *exah' 
men  'exagmen. 
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dubbia  in  contatto  di  dentale,  dove  dn  e  in  si  trasformano 
concordemente  con  unMnversione  alla  spagnola  in  -nd-  (i): 
—  e  rispetto  al  greco  si  nota  con  bella  successione,  che  la 
assimilazione  è  interamente  riuscita  in  contatto  di  labiale 
(cfr.  KéKO|Li|iai  per  'K^Koir-jiai),  è  appena  iniziata  in  contatto 
di  gutturale  (cfr.  TtecpùXaTMai  per  *7Te(puXaK-|Liai),  ed  è  affatto 
estranea  al  contatto  di  dentale  (v.  ad  es.  cpàrv»!  ^X^^va  èp€- 
TjLióq  ecc.)  (2).  Sicché  indizio  assai  mal  fido  è  quella,  che 
altri  pensa  di  poter  dedurre  in  favore  della  pronunzia  na- 
sale del  TV  dall'attenuamento  in  t,  che  qualunque  esplosiva 
gutturale  può  in  greco  ricevere  in  contatto  di  jn  (cfr,  tiì- 
TtXcTMai  òiuifMÓ?  péPpcTjiai  TtccpuT^vo^  ecc.),  tanto  più  che  a 
questa  attenuazione,  quasi  propria  soltanto  delle  forme  ver- 
bali, molte  sono  le  voci  che  rimangono   estranee,  come  ad 

es.  fiKjiujv  àKjifi  T€K|ia!puj  aixMr)*adxM<^^  ^ctXM<^^  Pp€XM<^^  b<^io^ 
jLiuxiJióq  lujxjió^  iKjLievo?  a!Kdxii€vo^  ecc.  (3);  il  che  rende  an- 
cora più  strana  ed  inverosimile  di  fronte  a  TK^evog  e  ppcxfió^ 
una  pronunzia  I^jiai  =  TrMcit  e  P^Ppc^jiai  =  péPpcT^ai. 

Né  più  salde  di  codesta  prima  son  le  altre  prove.  Quanto 
all'argomentazione  del  Westphal,  la  quale  si  fonda  sul  mero 
sospetto  che  il  nome  della  lettera  fiYMa  (cioè  del  r  nasale) 
suonasse  tanto  in  greco  che  in  latino  come  anmay  torna 
assai  facile  rispondergli,  che  è  appunto  questo  sospetto  che 


(i)  Cfr.  Stolz,  op.  cit.,  pag.  188  e  Thurnetsen  ntììo,  Zeitschrift  à\ 
Kuhn  XXVI,  3oi.  L*assimiIazione  di  -/w-  in  -n«-  e  di  -/m-  in  -miw- 
non  sarebbe  provata  che  da  penna  per  *p€tna  (Pesto,  p.2o5,  ha  anche 
pesna)  e  da  remus  (cfr.  resmices  =  remiges)  rimpetto  ad  èpcr^ió^;  ma 
il  Thurnetsen,  loc.  cit.,  p.  314,  propone  di  rimontare  sia  per  Tana 
che  per  l'altro  a  *petsna  *retsmus. 

(2)  Quanto  ad  ^iicua^ai  per  *^t|ieub)uiai  e  simm.  egli  è  noto  che  la 
sibilante  è  qui  dovuta  all'analogia  della  3«  pers.  ^ivcuarat  per  *A^eub- 
Tai;  cfr.  Schmidt nella  Zei7sc/zri/^  di  Kuhn  XXVII,  3 1 3, 329  e  Brugmann, 
Handbuch  li,  p.  34,§36. 

(3)  Cfr.  riguardo  alla  natura  e  airorigine  di  queste  forme  Osthoff, 
Zur  Geschichte  des  Perfects^  p.  3i8  segg. 
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ha  ispirato  ad  alcuni  dotti  remendazìone  di  &x^a  in  *àTTMCt(i), 
forma  che,  come  è  ormai  facile  di  dedurre  dal  discorso  pre- 
cedente, si  sarebbe  in  ogni  caso    e    di   necessità  mutata  in 
fiTMCt  (cfr.  tocpiTjLiai  per  ?(y(pi(T)TMCti)  (2);  e  quanto  all'osserva- 
zione del  Brugmann,  che  le  forme  doriche  Tìvo|iai  e  tìvukjku} 
si  debbano  riconnettere  a  Y^TvoMai  e  TiTVtbcJKU)  soltanto  per 
la  trafila  di  "finyo^ax  ^T^^viwaKUj,  già  il  Blass  ebbe  l'occasione 
di  notare  che  la  nasale  è  estranea  anche  al  greco  moderno, 
dove  i  gruppi  ti^  e  yv  prima  si  assimilano   e  poi  si  scem- 
piano (cfr.  7rpd|Li|ia  (prama)  da  npaYMa  e  Tivojiai). 

Che  se  poi  tanto  la  poesia  greca  quanto  la  latina  conside- 
Tano  costantemente  come  lunga  la  sillaba  di  cui  fanno  parte  i 
gruppi  TV  eT|iA(3),i  quali  pur  si  mostrano  costituiti  da  mu  ta-}- 
liquida,  da  ciò  non  verrà  punto  luce  a  quella  pronunzia  na- 
sale, che  è  tanto  caldeggiata  dal  Brugmann:  poiché  anzitutto 
è  una  tendenza  codesta  che  quei  due  gruppi  hanno  di  comune 
con  b|Li  e  òv,  e  in  gran  parte  ancora  con  j\  e  PX(4)-,  e  d'altra 
parte  è  una  tendenza  che  si  intreccia  nel  greco  con  altri  fe- 
nomeni, come,  ad  es.,  colla  differenza  che  passa  rispetto  al 
raddoppiamento    fra    TérpOTra  K^Kpaya  e  KéKXocpa  da  un  lato 
ed  ?YVUJKa  e  èpXdiTTTìKa  dall'altro,  e  che  si  spiega  assai  bene 


(1)  Cfr.  Blass,  loc.  cit. 

(2)  Il  Brugmann  ,  Handbuch  II,  p.  24,  ammettendo  la  trasforma- 
zione di  Yv  in  tiv  trovava  una  spiegazione  abbastanza  plausibile  del- 
l'uso che  fecero  i  Greci  del  t>  per  rappresentare  la  nasale  gutturale 
innanzi  ad  altra  gutturale.  Se  però  quella  trasformazione  è,  come  a 
noi  pare,  arbitraria,  resta  di  nuovo  aperta  la  questione  intorno  al- 
Torigine  di  questo  segno.  Potrebbe  egli  mai  assegnarsene  come  causa 
un'osservazione  meramente  fisiologica,  che  faceva  considerare  ai  Greci 
quasi  come  iniziato  nella  pronunzia  della  nasale  gutturale  il  suono 
della  gutturale  che  le  succede  ? 

(3)  L'Hermann,  Elementa  doctr.  metr.,  p.  604,  ha  mostrato  come 
ci  sieno  dei  casi  in  cui  y|li  non  fa  posizione;  ma  non  ne  teniam  conto 
perchè  in  questi  casi  si  deve  riconoscere  non  già  l'effetto  di  una  ten- 
denza naturale,  ma  l'influenza  dei  gruppi  affini  tP^  yX  ecc. 

(4)  Cfr.  Blass,  loc.  cit.  e  Christ,  Metrik  d.  Gr.  und  Rómer^  p.  i3. 
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col  considerare,  che  i  due  elementi  dei  gruppi  tr  e  cr  si 
abbarbicano  così  strettamente  insieme,  da  aver  bisogno  per 
il  loro  profFerimento  d'  un  solo  contatto  e  da  render  quasi 
rimmagine  di  un  suono  semplice  (cfr.  fr.  /?ère  =  ^patre-** 
come  mer=  <  mare')  (i);  mentre  invece  i  gruppi  tv  e  tm> 
òv  e  òji  hanno  sempre  bisogno  di  doppio  contatto  e  restano 
ognora  un  suono  doppio. 

Né  più  concludenti  sono  le  prove  di  questa  pronunzia 
nasale,  che  si  è  creduto  di  scorgere  nel  latino  ;  perchè, 
quando  ad  es.  rimpetto  ad  aggrego  (per  "ad-gregó)  con- 
grego e  increpo  troviamo  agnatus  invece  di  *ad'gnatusy 
cognomen  e  cognatus  invece  di  * con-gnomen  ^con-gnatus, 
egli  è  evidente  che  la  consonante  finale  della  preposizione 
è  caduta  in  questa  seconda  serie  di  voci,  perchè  era  insop- 
portabile il  gruppo  che  ne  risultava  -dgn-  -ngn-^  mentre  in- 
vece si  è  sostenuta  nella  prima  serie  a  causa  di  quella  stretta 
affinità  tra  gli  elementi  dei  gruppi  gr  tr  e  cr,  di  cui  ab- 
biamo testé  parlato  (2). 

E  quanto  all'evoluzione  romanza  di  gn  in  n  noi  non  di- 
remo né  colPEbel  né  col  Brugmann  che  essa  si  spieghi  assai 
più  comodamente  da  una  pronunzia  latina  nn^  la  quale  del 
resto,  sia  qui  detto  per  incidenza,  non  si  capisce  come  po- 


(i  )  Cfr.  Havet,  Mémoires  de  la  Soc.  de  linguistique  de  PariSy  T.  IV, 
p.  21  segg. 

(2)  Quanto  a  còniveo  per  conniveOy  cònubium  per  connubiunit  co- 
necto  per  connecto  e  cònitor  per  connitor  anche  qui  il  Brugmann,  loc. 
cit.,  riconosce  la  solita  pronunzia  nasale  *cohniyeo  per  *congniveo  ecc. ^ 
la  quale  però  risulta  addirittura  fuor  di  luogo,  spiegandosi  assai  bene 
la  lunga  di  còniveo  e  simm.  per  uno  di  quegli  invertimenti  cosi  co- 
muni della  quantità  della  vocale  coHMntensità  della  consonante,  che 
si  nota  ad  es.  in  lìtera  accanto  a  Ittteray  cupa  accanto  a  cuppa^  mù- 
cus  accanto  a  muccus  ecc.;  Seelmann,  op.  cit.,  p.  96,  117,  127  e  *  Zur 
eiymol.  von  trousse'  in  Rom.  Forschungen  von    K.  VollmÓl- 

LER,    p.    540-1;    OSTHOFF,  Op.  CÌl.,  p.   .SSg. 
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tesse  durare  così  a  lungo  innanzi  ad  n  (dentale)  e  dopo  la 
sparizione  completa  della  gutturale  ;  ma  diremo  semplice- 
mente che  il  gn  lat.  o  si  ridusse  per  via  d^assimilazione  a 
mn  nn  (cfr.il  \2x.Jlamma  da  *flagma,  e  le  voci  valacche 
cumnat=  ^cognato',  lemn  =  Uigno',  sentii  =  'sign  o', 
come  pure  le  sarde  logudoresi  co«w^rfw=:  ^cognato', 
wj«?iw  =  ^magno'  qcc)  (i),  o  pure  svolse  dietro  a  sé, 
alla  pari  dei  gruppi  gì  ci  ti  pi  bl  fi,  un  elemento  parassi- 
tico j  (2),  e  da  {g)nj  si  venne  a  n  (=  nnj)  come  da  (g)ìj  a 
llj  (3).  A  rendere  più  sensibile  all'occhio  questa  trasforma- 
zione stabiliremo  le  due  egualianze: 

figlio  :  triglia  striglia   ::  ingegno   :   regno 


tpìyXti  strig{t)la  :  *triglja  *striglja  ::  regno  srgno  :  regnjo 

[signjo  (4). 


(i)  Questa  assimilazione  deve  essere  cominciata  nel  latino  volgare 
assai  di  buon'ora,  come  provano  le  grafìe  connaiu  connominatur  con- 
nuscit  innaro  apruno  inavia  matta  Felina  propunator  ecc.:  cfr.  Schu- 
CHARDT,  Vokalismus  I,  116;  Edon,  op.  cit.,  p.  253  e  Seelmann,  op. 
cit.,  p.  349.  Quanto  a  Naepor  per  Gnaepor  C.LL.  I,  iSsq  e  a  Naeus 
per  Gnaeus  C.LL.  Ili,  1728  egli  è  evidente  che  qui  il  ^  è  caduto 
soltanto  perchè  era  iniziale;  cfr.  natus  navus  nosco  per  gnatus  gna- 
vus  gnosco, 

(2)  Non  saprei  dire  se  a|lo  sviluppo  del  /  parassitico  dopo  gn  abbia 
contribuito  la  presenza  di  un  1  nella  sillaba  precedente  della  maggior 
parte  degli  esemplari,  che  cadono  in  questa  categoria:  dignusy  lignum, 
signum,  tignuntj  pignuSy  privignuSy  benignuSy  malignus  y  ilignuSy  la^ 
rignuSy  salignuSy  ignavuSy  ignaruSy  ignotuSy  ignosco^  ignorantiay  igno- 
minia y  ignis  ecc. 

(3)  All'evoluzione  di  gn  in  nn  nj  proposta  dalTAscoLi,  Archivio 
Glottologico  I,  86  n.,  fa  contrasto  l'osservazione  del  d'Ovidio,  Arch, 
GlottoL  IX,  101,  che  il  gruppo  nn,  sia  originario  sia  derivato  da  mn, 
resta  sempre  intatto  nelT  italiano:  cfr.  sonno y  scanno ^  panni y  anni y 
vanni  ecc. 

(4)  A  quest'alterazione  potrebbero  accennare  le  grafìe  del  latino 
volgare  regnio  signium  ecc.;  cfr.  Schuchardt,  Vok.ly  116.  Ad  ogni 
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Passando  ora  da  questa  dimostrazione  puramente  nega- 
tiva alle  prove  di  fatto,  le  quali  confermino  che  il  latino 
pronunziò  realmente  fino  al  quarto  o  al  quinto  secolo  al- 
l'incirca  il  gruppo ^«  coll'esplosiva  gutturale  ancora  intatta  (  i), 
faremo  cenno  anzitutto  di  alcuni  versi  di  Terenziano 
Mauro,  dove  è  affermata  espressamente  la  pronunzia  del 
g  di  gn  come  esplosiva  gutturale,  quando  è  a  principio  di 
parola  : 

^  Tertia  uda  («)  sic  videtur  posse  G  mutam  sequi 
'  Graia  verba  quando  in  usum  sermo  nosler  suscipit, 
^  G/20SÌ0S  si  dicere  arcus,  insulam  aut  Gwidum  voles* 
'  Scribimus  praenomen  unum  et  C  quidem  praeponimus 

*  G  tamen  sonabit  illic^  quando  Gnaeum  enuntio, 
'  asperum  quia  vox  sonorem  leviore  interpolai, 

*  vel  priores  G  latini  nondum  ab  apice  finxerant' (2). 

E  difatti,  come  sarebbe  possibile  dare  al  g  il  suono  di  na- 
sale gutturale,  quando  è  a  principio  di  parola,  nelle  seguenti 
forme  sporadiche  del  latino  gnaius  Gnaeus  gnoscier  gna- 
rigare^  e  nelle  voci  greche  ben  più  frequenti  sul  tipo  di 
Yvd9oq  jvr\axo(;  Tvii^n  rvuiaig  Tvwióq  ecc.?  (3).  E   passando 


modo   sarà   bene   notare,  che  la  fase  (g)ì\j  è   forse  rappresentata  dal 
napolet.  pur\jo   (ed  anche  pujnó)  per   *  pugno-'   e   dalle   voci    sarde 

]t7wwfw  =  *punj  u'    *pugnju*  e  jwifwni/ •=  *anjunu*   'agnjunu' 
*  agnone  '. 

(i)  Anche  il  Corssen,  Beitr'àge  :fur  it.  Sprachkunde ^  p.  177,  è  dello 
stesso  avviso;  ma  né  egli  ne  il  Seelmann  confermarono  di  prove 
il  loro  asserto,  o  pensarono  di  difenderlo  dalle  obiezioni  degli  oppo- 
sitori. 

(2)  Cfr.  Terenziano  Mauro  K.  VI,  vv.  890  segg. 

(3)  Per  pronunziarle  o  bisogna  dare  al  g  il  suono  di  esplosiva  gut- 
turale, o  pur  quello  m  o  u  i  1 1  é  dello  '  g  n  '  italiano,  del  quale  non 
si  può  far  certo  parola  né  per  il  latino  classico  né  per  il  greco  sia 
antico  sia  moderno.  Del  resto  lo  ^ra  m  o  u  i  1 1  é  è  estraneo  anche  al 
toscano  in  principio  di  parola. 
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dalla  posizione  iniziale  a  quella  mediana,  se  nel  latino  del- 
rimpero  gti  suonava  ntt,  come  mai  i  grammatici  avrebbero 
propugnata  con  tanta  insistenza  quella  pronunzia  che  addos- 
sava il  gruppo  gn  tutto  quanto  alla  vocale  successiva;  mentre 
invece  in  tal  caso  il  primo  elemento  di  esso  avrebbe  dovuto 
fuor  d'ogni  dubbio  far  parte  della  sillaba  antecedente?  (i). 

Ed  inoltre,  quando  Prisciano  affermava  mercè  di  un'osser- 
vazione del  resta  troppo   superficiale,  che  V  n  della  prepo- 
sizione in  si  fosse  trasformato    in  g  nelle  seguenti  parole  : 
ignosco  ignavus  ignotus  igttarus  ignominia  cognosco  e  co- 
gnatus  (2),  non  doveva  egli    realmente  sentirvelo  nel  pro- 
nunziarle? 

Qualcuno  potrebbe  forse  sospettare,  che  questa  osserva- 
zione così  grossolana  non  fosse  fatta  coll'orecchio  ma  coll'oc- 
chio,  che  non  si  fondasse  sulla  pronunzia  ma  sulla  scrittura, 
e  allora  noi  ci  chiederemmo  di  rimando,  come  mai  i  contem- 
poranei di  Prisciano  anzi  di  Cicerone  (3)  poterono  conti- 
nuare così  a  lungo  a  scrivere^;/  invece  di  nn^  quando  già  da 
tempo  immemorabile  della  gutturale  si  fosse  perduto  il  suono? 
A  noi  pare  invece  che  la  persistenza  così  lunga  di  questa 
grafia  nell'italiano,  dove  lo  gn  ha  perduto  ogni  traccia  della 
sua  antica  pronunzia,  debba  considerarsi  come  novella  prova, 
che  il  latino  scrisse  e  pronunziò  sino    ad    età   assai   tarda 


(i)  Cfr.  ad  es.  lon-gus  e  Seelmann,  op.  cit.,  p.  iSg. 

(2)  Cfr.  Prisciano  I,  39:  '  N  quoque  pienior  in  primis  sonat  et 
in  ultimis  partibus  syllabarum  ut  nomen  stamen,  exilior  in 
mediis  utamnis  damnum:  transit  in  g  ut  ignosco  igno- 
tus i gnarus  ignominia  cognosco  co%natus;  potest  ta- 
roen  in  quibusbam  eorum  eiiam  per  concisionem  aderapta  videri  w, 
quia  in  simpHcibus  quoque  potest  inveniri  per  affectionem  g  ut  gnotus 
gnarus'. 

(3)  È  bene  ricordare  che  il  Brugmann,  loc.  cit.,  pronunziava  Vin- 
gnominia  della  *  lex  Julia'  delTa.  709  a.  u.  e.  come  innominia. 
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il  gn  colla  gutturale  ancora  schietta  e  distinta  (i).  Ed  una 
prova  di  natura  alquanto  diversa  da  quella  teste  ricordata  ca- 
veremo dalle  forme  spagnuole  e  portoghesi  digno  e  signo  (2), 
le  quali  son  certo  d'origine  dotta,  ma  pronunziate  colla  gut- 
turale ancora  intatta  ci  danno  la  riprova  della  schietta  pro- 
nunzia latina,  come  quelle  che  si  rinvengono  presso  un  po- 
polo, il  cui  senso  fonetico  non  era  guasto  da  false  abitudini 
ortografiche  (3).  E  continuando  nello  stesso  ordine  di  idee, 
come  mai  si  può  concepire  che  il  g  innanzi  ad  e  ed  i  con- 
servasse in  lat,  il  suono  forte  gutturale,  che  ha  ad  esempio 
ancor  oggi  nelle  stesse  contingenze  il  tedesco,  e  lo  perdesse 
poi  innanzi  alla  nasale,  mentre  invece  il  tedesco  non  distingue 
ad  es.  la  pronunzia  del  g  di  regen  da  quel  di  regnen  ? 
E  per  venire  alla  prova  ultima  e  decisiva,  della  quale  fa  un 
piccolo  cenno  anche  il  Blass  (4),  come  mai  i  grammatici 
latini,  i  quali  pur  sono  i  soli  a  far  parola  àtWagma,  cioè 
deir«  adulierinum  come  essi  lo  chiamano,  non  avrebbero 
fatto  menzione  dei  gruppi  gn  e  gm,  ove  in  essi  si  fosse 
ritrovata  realmente  quella  nasale  gutturale,  di  cui  tenevan 
discorso,  rappresentata  per  di  più,  secondo  Tortografia  greca, 
proprio  con  gì  (5). 


(1)  Cfr.  il  greco  moderno  che  conserva  la  grafia  iràvre^  e  pronunzia 
frdvbc^,  perchè  i  Greci  antichi  scrissero  e  pronunziarono  irdvTc^. 

(2)  Cfr.  d'Ovidio,  Manualetti  d* introduzione  agli  studj  neolatini:  II 
Portoghe sey  Imola  1881,  p.  4. 

(3)  Profferendo  noi  italiani  regno  e  segno  col  suono  mouillé 
trasportiamo  questa  stessa  pronunzia  alle  voci  latine  regnum  e  si- 
gnum.  Gli  Spagnuoli  invece,  avendo  creato  per  questo  suono  un  segno 
speciale  n,  non  furono  fuorviati  in  nessun  modo  dalla  retta  interpre- 
tazione e  pronunzia  delle  voci  latine  dignus  e  signum, 

(4)  Op.  cit.,  pag.  74  n.:  *  Nachher  fligt  er  (Varr.  bei  Prisc.  I,  89) 
noch  ayceps  a^fcora  hinzu;  davon,  dass  derselbe  Laut  auch 
vor  m  n  vorkame,  weiss  weder  er  noch  ein  andrer 
Grammatiker,  und  in  diesen  F  alien  wird  ja  auch 
lat.  gy  dortnach  gewÒhnlich  Schreibung  n  gesetzt*. 

(5)  Nigidio    Figulo    pr.  Gelilo  XIX,  14,  7  scrive:  *  Inter  lii- 
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Venendo  ora  alla  terza  questione,  cui  il  gn  latino  dà  luogo, 
ricorderemo  anzitutto  come  il  Seelmann  persista  nelFattri- 
buir  piena  fede  alla  testimonianza  di  Prisciano  intorno  al- 
l'efficacia prolungativa  che  esso  esercita  sulla  vocale  antece- 
dente (i);  la  quale  egli  afferma  che  non  sia  punto  scossa 
dalle  antiche  e  recenti  obiezioni  dei  romanisti,  sia  perchè 
le  conseguenze  che  essi  ricavano  per  il  latino  dalle  lingue 
romanze  sono  talvolta  di  troppo  affrettate,  sia  perchè  essi 
non  tengono  alcun  conto  dell'influenza,  che  può  esercitare 
sulla  quantità  latina  una  data  combinazione  fonetica  (2),  in- 


teram  n  et  g  est  alia  vis,  ut  in  nomine  angui  s  et  angari  et 
ancorae  et  increpat  et  incurrit  et  ingenuus.  In  omnibus 
bis  non  verum  n  sed  adulterinum  ponitur,  nam  n  non  esse,  lingua 
indicio  est;  nam  si  ea  littera  esset,  lingua  palatura  tangeret*.  Pri- 
sciano I,  3^:  *sequente  g  vel  e  prò  ea  (n)  g  scribunt  Graeci  et 
quidam  tamen  vetustissimi  auctores  Romanorum  euphoniac  causa 
bene  hoc  facientes,  ut  Agchises,  agceps,  aggulus,  quod  osten- 
dit  Varrò  in  libro  1  de  origine  linguae  latinae  bis  verbis:  «  ut  lon 
scribity  quinta  vicesima  est  littera,  quatti  vocant  agtna,  cuius  Jortna 
tiulla  est  et  vox  cotntnunis  est  Graecis  et  Latinis,  ut  his  verbis  a  g- 
gulus  aggens  agguilla  t ^^ert/nf  ».  In  eiusmodi  Graeci 
et  Àccius  noster  bina  g  scribunt,  alii  n  '\-gy  quod  in  hoc  veritatem 
videre  facile  non  est.  Similiier  ag  ce  ps  agcora'.  Mario  Vit- 
torino K,  VI,  19,  11:  *anceps  ancilla  Angitia  Angu- 
stum  anquirit  ancora  non  indicai  per  jn,  sed  more  Grae- 
corum  per  ag  solitum  scribere  nunc  adicio,  sicut  inter  tn  q\  n  litteras 
vox  media  tam  Graecis  desit  quam  nobis,  ita  inter  n  quoque  et  g 
deesse.  Neque  enim  illi  fiYYcXov  et  àTxdXi^v  et  similia  sive  per  v  sive 
per  t  scripserint,  alterutram  in  pronuntiando  litteram  exprimunt,  nec 
nos,  supra  dictas  voces  sive  per  n  sive  per  g  scribamus,  proprie  aut 
n  exprimimus  in  dicendo  aut  g,  Quae  vox  quoniam  ordini  litterarum 
deest  et  familiarior  est  auribus  nostris  n  pocius  quam  g,  anceps 
et  ancilla  et  Angitia  et  angustum  et  anquirit  et  ancora 
et  similia  per  n  potius  quam  per  g  scribite  :  sicut  per  duo  g,  quo- 
tiens  duorum  g  sonum  aures  exigent,  ut  aggerem  suggillat 
suggerendum    suggestum    et  similia'. 

(i)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  79,  91. 

(2)  Cfr.  le  belle  osservazioni  che  fa  in  proposito  il  Seelmann  a 
pag.  87,  io3. 
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fluenza  che  passa  o  si  estingue  appena  che  quella  combina- 
zione si  altera  o  pur  si  obblia  (i).  E  difatti,  se  si  prescinde 
dalle  obiezioni  dei  romanisti,  si  troverà  che  filologi  e  glot- 
tologi sono  stati  sempre  propensi  nel  confermar  fede  intera 
alle  parole  di  Prisciano.  Si  comincia  con  due  articoli  dello 
Schmitz,  il  quale  estende  la  forza  prolungatrice  del  gruppo 
GN  a  tutte  le  combinazioni,  di  cui  esso  fa  parte,  e  non  alle 
sole  formazioni  aggettivali  in  -gnus^  a  cui  pareva  che  Pri- 


(i)  Cfr.  Seelmann  in  Neue  Philologische  Rundschau^  Gotha  «886, 
Nr.  12,  p.  i88:  *Die  Vokaldehnung  vor  gn  und  gm  wird  von  Havet, 
Mém,  VI,  pag.  34,  35  Anm.  3,  auf  Grund  der  romanischen  Vokal- 
klangveranderung  bestritten.  £r  beruft  sich  dabei  auf  pugnus:  frz. 
point,  dignus:  it.  degno  y  dignare:  frz.  daigner  y  lignum:  it. 
legno ,  p  i  g  n  u  s  :  it.  pegno  ,  s  i  g  n  u  m  :  frz.  seing,  altfr.  sein.  Die 
Angabe  bei  Priscian  wird  als  «  oeuvre  d*un  ignorant  quelconque,  qui 
Ta  inséré  dans  un  blanc  de  son  Priscien  *  betrachtet.  Ùnd  das  konnte 
gerade  bei  den  1000  Hss.  des  Priscianischen  Textes  unbemerkt  blei- 
ben  ?  Aus  dem  Romanischen  ist  Ubrìgens  schon  manches  voreilig  ge- 
folgert,  wovor  nìerkwurdig  genug  Havet  $elber  einmal  {Métti.  IV,  237, 
Anm.  I  u.  2)  warnt.  So  lange  nicht  von  Havet,  Grober  (cf.  di- 
gnus nach  Archiv.  /.  lat.  Lex,  H,  102)  und  elwa  zustiromenden  fùr 
jeden  einzelnen  Fall  das  von  uns  auf  p.  102  ff.  der  Aussprache  d. 
Lat.  klar  gelegte  Problem  spontaner  oder  conexiver  QuantitSts  =  und 
Klangentwickelung  entschieden  worden  ist,  sind  ihre  Folgerungen 
wissenschaftlich  wertlos'.  —  Or  qui  si  potrebbero  citare  anche  le 
parole  del  d'Ovidio,  il  quale  in  un  suo  scritto  recente,  già  altrove 
ricordato,  sulla  Quantità  per  natura  delle  vocali  in  posizione  nella 
Miscellanea  Caix-Canello  a  pag.  402  afferma  che  la  negazione,  che 
fa  il  Corssen  della  legge  voluta  da  Prisciano,  '  torna  assai  accetta  ai 
romanisti  *.  E  riferendosi  più  giù,  p.  407-8,  allo  stesso  problema  egli 
scrive  in  termini  anche  più  espliciti  :  'Diffìcile  è  in  molti  casi  il  sen- 
tenziare perchè  i  varii  criteri!  onde  si  può  scandagliare  la  quantità 
si  trovino  in  contradizione  tra  di  loro.  Un  precetto  per  cs.  di  Pri- 
sciano afferma  la  lunga,  il  riflesso  romanzo  esige  la  breve;  e  così  via. 
In  tali  casi  il  criterio  più  sicuro,  quando  sia  adoperato  con  tutte  le 
cautele,  è  quello  fornito  dalla  parola  neolatina,  poiché  questa 
è  un'attestazione  *  naturale  '  della  cosa:  ò  un  testimone  talora 
smemorato  ma  sempre  sincero,  ed  è  vivente  e  si 
può  riconsultare,  mentre  degli  altri  morti  testimoni  non  ab- 
biamo che  *  la  deposizione  scritta  '. 
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sciano  la  limitasse  (i):  percezione  codesta  che  il  Seelmann 
più  tardi  ha  creduto  di  confermare  colie  seguenti  grafie: 

DiGNI  /.  R.  N.,  4496   —  ALÉCNI  C.  /.  L.  V,  5171. 

DiGNE ,  C.  /.  L.,  VI,  REGNA  C.  I.  L.  VI,  7678 

63 14.  (120  d.  Cr.)  —  RÉGNI 

SIGN  A  Boissieu,/Ly.  606,  3.  e  REGNO  Boissieu  ILy. 

SEIGN(ino)  da  Signia  C.  I.  p.  i36  (2), 
L.  I,  II. 

dove  gli  I  lunghi  o  pure  gli  apici  accennerebbero  concor- 
demente ad  una  vocale  lunga.  Si  passa  ai  due  scrini  già 
ricordati  di  Schmidt  e  di  Brugmann,  dove  la  testimonianza 
di  Prisciano  viene  spiegata  e  confermata,  tanto  nell'una  che 
nell'altra  ipotesi,  colla  risonanza  nasale  che  la  pronunzia 
del  gruppo  gn  lascia  sulla  vocale  precedente  (3);  e  si  arriva 


(i)  Cfr.  ScHMiTz,  op.  cit.,  p.  57:  *  Das  Unmethodtsche  jener  Bei- 

spiele,  Yon  denen  nSmlich  die  beiden  ersten  in   den  Zusammenhang 

<3er  mit  Adjectivbildungen  beschaftigten  Darstellung  nicht  passen,  be- 

"vreist  aber  gerade  fìir  die  Allgemeinheit  jenes  Geset^es  \  E  a  p.  59  : 

*  Der  Geltungsbereich  von  Priscian's  Worten  erstreckt  sich  nach  dem 

>Vortlaute  seiner  Erklarung  n  u  r  auf  den  Vokal  vor  den  (Substantiv- 

iind  Adjectiv-)Endungen  -gnus  -gna  -gnum,  SelbstverstSndlich  aber 

-^ird  man  diese  Yokallange  der    Paenultima   auch   auf  den  vor 

gn    stehenden  Vokal  a  1 1  e  r  etymologisch   verwandten   Zusammen- 

setzungen  oder  paragogischen  Worcbildungen  wie  àgnellus^  benignitaSy 

consigno,  consxgnatey  consignatio  ^  indignus  y  impugnare  ^  signifer,  sì- 

gnificatio,  tlgnarius  u.  s.  w.  auszudehnen  haben.   Ueber  Wórter  wie 

1^15  ignobilis  ignavus  Husserl  sich  Priscian  in  der  oben  angef&hrten 

stelle  nicht*. 

(a)  Cfr.  Seelmann,  op.  cit.,  p.  gì. 

(3)  Il  Brugmann,  loc.  cit.,  ricorda  in  proposito  la  lunghezza  della 
vocale  precedente  ai  gruppi  ns  nf.  E  lo  Schmidt  scrive,  op.  cit. 
pag.  103-4:  *  Nur  unter  der  voraussetzung,  dass   schon  in   alter  zeit 

benignus  u.  s.  f.  gesprochen  wurde,  ISsst  sich  die  13nge  der  vor  gn 
stehenden  vocale  erklaren,  welche  wie  in  quinque  durch  die  nasa- 
lierung  hervor  gerufen  ist.  Die  richtigkeit  dieser  voraussetzung  aber 

Hjvisia  di  filologia,  ecc.  XV.  29 
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da  ultimo  allo  Stolz,  il  quale  afferma  in  tesi  generale  e  con 
piena  sicurezza:  '  auch  vor  gn  und  gm  haben  wir  stets  die 
Lànge  des  Vokals,  also  bemgnus  maltgtius  priptgnus^  (i). 
E  per  fermo  le  obiezioni,  che  il  Corssen  aveva  rivolte  contro 
di  questa  teoria,  e  il  dubbio  che  egli  aveva  mosso,  che 
verso  la  seconda  metà  del  III  secolo  si  fosse  già  spento  il 
senso  della  quantità  latina  sia  presso  i  grammatici  che  presso 
il  popolo  (2),  era  così  fuor  di  modo  strano,  che  pareva 
fatto  apposta  per  accrescerle  fede  (3). 

Ma  lasciando  da  parte  i  dotti  e  le  loro  teorie  e  ferman- 
doci ai  soli  fatti,  quale  è  poi  questa  testimonianza  di  Pri- 
sciano,  di  cui  si  fa  tanto  discorrere  ?  Prisciano  dopo  di  aver 
trattato  (4)  dei  nomi  di  popolo  terminanti  in  -nus^  che  de- 


wird  dadurch  bestStigt,  dass  sie  uns  zugleich  einen  anderen  laut- 
lichen  vorgang  aufhellt.  Der  nasal  der  praeposition  con  wird  ausser 
vor  vocalen  rcgelmMssig  unterdrtìckt  nur  vor  h...  Vor  gy  gr^  gì  bleibt 
der  nasal  [congerere^  congredi^  conglaciare),  schwindet  aber  vor  gn. 
Die  praeposition  und  negation  in  bùssen  ihr  n  nur  vor  gn  ein.  Der 
hergang  war  folgender:  das  n  von  in  und  con  musste  vor  g  zum  gut- 
turalen  nasal  werden...  diser  guttural  nasal  neigte  aber,  wie  gezeigt, 
dazu  mit  vorhergehendem  vocale  zum  nasalvocale  zusammen  zu  flies- 

sen.  Man  sprach  also  ignominia  cognatus^  bezeichnet  aber  den  hier 
etymologisch   berechtigten   nasalvocal   graphisch   gew5hnlich  ebenso 

wenig  wie  den  rein  phonetisch  entstanden  in  bemgnus  u.  s.  f.  Nur 
so  begreift  sich,  wie  von  alien  Consonantengruppen  allein  gn  in  der 
schrift  der  republikanischen  und  ersten  kaiserzeit  einen  absolut  ver- 
nichtenden  einfluss  auf  vorhergehenden  nasal  ausubt.  Zu  spaterer 
zeit  suchte  man  den  nasalvocal  auch  in  der  schrift  dar  zu  stellen, 
und  wie  man  singnifer  u.  a.  schrieb,  so  schrieb  man  auch  ingnoran- 
tiam  ecc.* 

(i)  Cfr.  Stolz,  Handbuch  II,  p.  170. 

(2)  Cfr.  Corssen,  Beitr'àge  if.  i7.  Sprachkunde^  p.  276-9. 

(3)  Se  questo  può  dirsi  in  generale  dell'opinione  del  Corssen,  pure 
a  me  pare  che  egli  avesse  sempre  ragione,  quando  a irinterp relazione 
che  lo  Schmidt  aveva  dato  della  lunghezza  della  vocale  penultima  in 
bemgnus  per  *beningnus,  opponeva  la  brevità  della  vocale  nella  prima 
sillaba  di  concrepuit  mcrepaty  attestata  da  Cicerone  Or,  4B,  1 59,  dove 
rinfluenza  della  nasale  non  si  fa  punto  sentire. 

(4)  Cfr.  n,  62.3. 
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rivano  secondo  che  egli  crede  dai  nomi  di  regione  in  -nia, 
come  ad  es.  Hispanus  da  Hispania,  Lavinus  da  Lavinia ^ 
Hyrcanus  da  Hyrùania^  così  continua:  '  si  vero  ante  '  ia  ' 
^aliam  habucrint  consonantem,  l  longam  habent  ab  eis  de- 
privata ante  ^nus'^:  Luceria  Lucerlnus,  Niiceria  Nucertnus^ 
^  Piacerti  ia  Placentlnus\  Anagìiia  quoque,  quia  ^  ante 
^n  habet,  Anagninus\  Il  che  vuol  dire,  che  anche  Ana- 
^nia  entra  in  questa  categoria  a  causa  di  quel  g  che  pre- 
cede Vn  \  che  se  mancasse  e  in  luogo  di  Anagnia  si  dicesse 
^Anania    il    suo  derivato  sarebbe  *Ananus  sul  tipo  di  Hi- 
^panius  Hispanus.  Continuando   nel    medesimo   ordine    di 
idee  Prisciano  aggiunge:  '  similiter  Alexandria  Alexandrl- 
^  nus  etc:  quae   vero   apud    Graecos  a  nominibus  urbium 
*  derivata  in  -tt]^  desinunt,  ea  apud  Latinos  in  ^/^ww^'ple- 
^  rumque  efferuntur,  ut  NeairoXiTTi^  Neapolitanus..:  similiter 
*a  Caralibus  Caralitanus  a  Drepano  Drepanitanus.  Gnus 
^quoque    vel  gna   vel    gnum   terminantia    longam 
'habent   vocalem    paenultimam,    ut   a    regno    re- 
^ gnum,  a  sto  stàgnum,  a  bene  bentgnuniy  a  male  mali- 
^gftus,  abiégnus,  privlgnus,  Paellgnus.  Inveniuntur  tamen 
*auctoritate   veterum    vel    euphoniae   causa    et   maxime  in 
'proprii  s  quaedam  non  servantia  supra  dictas  regulasecc.'. 
Ma,  si  badi,  come  ci  entra   qui    in    mezzo  a  questo  di- 
scorso sui  nomi  di  popolo  una  parentesi  sulla  quantità  della 
vocale  precedente  a  gn  in    regnum  stagnum  ecc.,  che  son 
nomi  comuni  ?  Essa  non  ha  certo  relazione  intima  col  sog- 
getto di  cui  innanzi  si  tratta,  né  con  quello  che  segue*,  né 
può  trovare  altro  addentellato    tranne  che   in    quella    frase 
*quìa  g  ante   n   habet',  dove  a  proposito  di  Anagnia 
Prisciano  trova  l'occasione  di  fare  appunto  cenno  di  codesto 
gruppo.- Ora,  si  consideri,  quella  frase  non  apparisce  a  prima 
vista  abbastanza  perspicua  e  chiara-,  e  come  io  mi  soffermai 
innanzi  ad  essa,  prima  di  intenderne  il  vero  e  indiscutibile  va- 
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lore,  così  del  pari  ho  notato,  con  sorpresa  insieme  e  piacere, 
che  in  essa  si  impuntarono  anche  lo  Schmitz  ed  il  Corsscn 
e  la  frantesero  si  V  uno  che  V  altro.  Lo  Schmitz  infatti  an- 
nota  in  calce  ad  essa:  '  Priscian  schreibt  nicht,  wie  Corssen 
^  meint,  das  lange  i,  sondern  die  LSlnge  des  vorhergehenden 
*  a  der  Einwirkung  der  Lautfolge  gn  in  Anàgnlnus  zu'  (i). 
Ora  a  me  pare  che  un  pensiero  simile  debba  venire  in 
mente  a  chiunque  consideri  alla  bella  prima  quella  frase, 
senza  molto  riflettervi  ;  e  credo  che  fosse  appunto  questa 
interpertazione,  che  suggerì  a  qualche  antico  grammatico  di 
aggiungere  in  margine  al  suo  Prisciano  la  glossa  che  or  vi 
si  legge,  dove  a  conferma  della  sua  interpretazione  cercò 
appunto  di  raccogliere  quelle  voci,  in  cui  la  quantità  della 
vocale  precedente  a  gii  era,  non  per  effetto  di  questo  gruppo 
ma  per  natura,  già  lunga.  Che  si  tratti  di  una  glossa,  non 
credo  che  ci  sarà  nessuno  oramai  che  vorrà  dubitarne;  anzi 
immagino  che,  essendo  la  cosa  tanto  chiara  di  per  se  stessa, 
molti  si  meraviglieranno  che  non  sia  stata  già  da  altri  os- 
servata prima  di  me.  Che  quelle  voci  poi,  che  il  gramma- 
tico riferisce,  avessero  tutte  lunga  per  natura  la  vocale  che 
precede  al  gruppo  gn,  a  me  par  che  si  provi  con  sufficiente 
certezza  per  regìium  confrontato  con  rcgula  rèx  rèxi  rèctus 
(vedi  àgtnen  exdmen  accanto  ad  àctus  e  ambàges)  (2),  e  per 
stagnum  confrontato  con  restàgno  constàgtio  (non  mai 
*constegno)  (3).  La    lunghezza    della  vocale    intermedia  di 


(i)  Cfr.  Schmitz,  op.  cit.,  pag.  56,  n.***  e  Corssen,  BeitrUge  f.  it. 
Sprachkunde,  p.  278. 

(2)  Cfr.  OsTHOFF,  op.  cit.,  p.  Il 5.  Non  ricordiamo  il  toscano  régìio 
perchè  potrebbe  far  le  veci  di  régno  (napolet.);  cfr.  ingégno  da  lu- 
gègno.  Del  resto  si  potrebbe  anche  ammettere  che  il  tose,  régno  con- 
tinui direttamente  il  lat.  règnum,  e  che  il  napolet.  règwo.  sia  stato 
attratto  nell'analogia  di  ingégno. 

(3)  Lo  Schmidt  e  il  Corssen  considerano  come  lunga  la  vocale  di 
stagnum  (da  sto)  anche  per  ragioni  etimologiche. 
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betiignus  e  malignus  è  provaia  non  solo  dai  riflessi  romanzi 
(cfr,  it.  benigno  maligno,  fr.  benin  maligne),  ma  an- 
cora dalla  considerazione  che  beni-  e  mali-  sono  in  questi  due 
composti  dei  veri  genitivi;  mentre  invece  in  benévolus  e  maK- 
voltts  accanto  a  bemvolus  e  mattvoliis  ricorrono  senz'altro  gli 
awerbii  bene  e  mal^  {cfr.  bene  velie,  male  velie).  La 
lunga  di  abiégnus  XTOWdL  conferma  nella  derivazione  etimolo- 
gica da  *abieignus  (cfr.  abiés  =  abie{f)s)^  la  quale  ci  fa  postu- 
lare la  lunga  anche  in  iltgnus  da  ilex,  lartgnus  da  lareXy 
malignus  da  salex(dv.\x.  ^salcigno').  Alla  lunga  di  privl- 
^nus  si  applica  la  stessa  considerazione  già  fatta  per  beni- 
^nuSy  né  V  infirma    la   quantità  affatto   arbitraria  e   punto 
documentata  di  prìvtlégium.  E  quanto  a  Peligìti  potrebbe 
illuminarci  la  trascrizione  greca  TTéXirvoi,  che  è  in  Strabone 
e  Polibio,  se  mai  essa  portasse   l'accento   sulla   penultima 
sillaba  (i). 

Prescindendo  da  queste  forme  in  cui    la   lunga    è   quasi 
sicura,  a  me  pare  che  tutte  le  altre,  dove  ricorre  la  medesima 
combinazione  fonetica,  sieno  state  escluse  dal  grammatico  in 
questa  rassegna,  perchè  erano  affatto  contrarie  a  quella  tesi, 
che  le  parole  di  Prisciano  relative  ad  Anagnia  gli  suggeri- 
vano. E  difatti,  per  cominciare  dalle  prove  più  formidabili, 
la  breve  di  agnus  è  provata  dal  composto  ambi-egnus^  come 
la  breve  di  màgnus  dal  confronto  con  magis  {major)  e  jié- 
Ta^  ;  la  breve  di  dignus,  pigmis,  sfgnum,  ttgnum^  tigmim 
è  giustificata  oltre  che  dai  riflessi  italiani  dégno  pégno  ségno 
légno,  anche  dal  ctigìittas  che  è  in  Diomede  (2)  e  da  prò- 
diginm^  da  impìngo  e  pepìgi  accanto  a  plgtius,  da  tlgillnm 
e  sigillum  (3).  La  breve    di    ignis   si    argomenta  dal  scr. 


(i)  Si  potrebbe  forse  aggiungere   anche  in  questa  categoria  sègnis, 
se   deriva  da  *sèctigniSj  e  aprugnus  accanto  ad  aprunus  aprìnus. 

(2)  Cfr.  Keil  I,  470. 

(3)  Non  infirmano   il    nostro   ragionamento  gli  i  lunghi  di  alcune 


e^.    .  ^  .m  ■ 


—  454  - 

agnis,  come  quella  di  cygnus  e  di  Progne  dalle  voci  greche 
corrispondenti  kukvo?  (cfr.  anche  it.  cécero  =  ctciniis  per 
'ciicinus)  e  TTpÓKVTi  (i);  la  breve  di  ghigno  si  prova  per 
mezzo  di  *gigeno^  come  quella  di  pugnus  per  mezzo  del 
frane,  poing  e  del  nap.  póme,  cfr.  anche  nÙKa  piigil  pungo 
ptipugi  (2).  La  misura  ignave  riferita  da  Terenzio  (3),  come 
anche  la  grafia  KOfNITOY  di  una  iscrizione  greca  (4),  po- 
trebbero essere  buone  spie  per  la  brevità  della  vocale  di 
rgnavuSj  tgnosco,  tgnotus^  rgnarus^  ignominia,  agnatus, 
agnosco,  cognosco^  cognaius  ecc.  (5). 


iscrizioni,  perchè  tutti  sanno  Tabuso  che  ne  fu  fatto  nei  primi  secoli 
deirimpero:  cfr.  Corssen,  AusspracheV^  21  e  Osthoff,  op.  cit.,  p.  SiS. 
Quanto  al  ^Nei^nmo  CI.L.l,  11  derivato  forse  da  Signia  (it.  Ségni)^ 
perchè  provasse  qualche  cosa,  dovrebbe  prima  dimostrarsi  la  sua 
connessione  con  signum, 

(i)  Poiché  il  greco  adopera  indifferentemente  innanzi  ai  gruppi  tv 
e  fM  or  la  vocale  breve  ed  or  la  vocale  lunga  (cfr.  kukvoc;,  TTpóicvr), 
OT€Tvó(;  ecc.  di  fronte  a  iif|Yvu)Lii,  w/iTvum,  |li(tvu|lii  ecc.,  e  ÒÓY^a,  TdTMa, 
oà-^yLa,  q)XéTjia  ecc.  di  fronte  a  trpdTMai  trfìTMa»  ^^TMO  ecc.),  ognun  vede 
come  manchi  ogni  sostegno  alla  tesi  comunemente  accettata  della 
costante  lunghezza  della  vocale  latina,  che  precede  ai  medesimi  gruppi. 

(2)  Quanto  all'  it.  pugno  V  u  vi  fa  le  veci  di  ó  per  la  predilezione 
che  lo  gn  toscano  accorda  costantemente  ai  suoni  più  cupi  ;  cfr.  in- 
gégno per  ingégno  (napolel.)  da  ingeniumy  gramigna  per  gràmégna 
(napolet.)  da  gràmmea  e  comignolo  per  *comégnolo  da  *culmmeolum. 

(3)  Cfr.  Eun.,  IV,  7,  7. 

(4)  Cfr.  C.LG.  I,  1060. 

(5)  Aggiungeremo  qui  in  nota  ancora  qualche  osservazione  intoma 
al  bel  libro  del  Seelmann.  A  pag.  91  egli  mostra  di  dubitare  dell'af- 
fermazione  di  Prisciano  IX,  28  circa  la  brevità  della  vocale  di  iiuri, 
mentre  pure  essa  è  confermata  oltre  che  da  dux  ducis  da  ductus  (cfr. 
it.  condótto).  —  A  pag.  98  e  io5  egli  riconduce,  suir esempio  del 
Foerster,  il  perfetto  it.  messi  e  i  partt.  fr.  e  spagn.  mis  mise  alle  basi 
lat.  *mtssi  e  *mlsumy  mentre  invece  l'it.  messi  è  riconiato  analogica- 
mente su  messo  da  missus^  e  il  part.  fr.  sp.  sul  perfetto  mis  (cfr. 
anche  d'Ovidio,  Della  quantità  per  natura  ecc.,  P..407  e  ibid.  n.  3). 
—  A  pag.  112  tra  le  formazioni  aggettivali  in  -osus  è  collocato  anche 
dignitosuSf  che  pur  non  ricorre  altrove  tranne  che  in  Petronio  e  io 
un  glossatore.  —  A  pag.  177  si  attribuisce  al  suono  aperto  e  al  suono 
chiuso,  nelle  relazioni  che  esso  ha  colla  brevità  e  la  lunghezza  della 


»-.-  .<  .<v 
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VI.  Mettendo  da  parte  per  ora  il  libro  del  Seelmann, 
e  venendo  all'  esame  delP  utile  e  buon  manuale  di  '  scienza 
deirantichità',  che  sotto  gli  auspicii  di  I  wan  Miiller,  pro- 
fessore di  filologia  classica  ad  Erlangen,  si  va  pubblicando, 
noi  non  staremo  qui  partitamente  a  discorrere  delle,  due  con- 
cise grammatiche  dei  greco  e  del  latino,  che  il  Brugmann 
e  lo  Stolz  vi  hanno  inserito;  sembrandoci  sufficiente  il 
cenno  che  ne  abbiamo  già  fatto  dianzi,  e  non  giudicando 
d'altro  lato  compatibile  colPindole  della  presente  ricerca  né 
un  esame  minuto  di  particolarissimi  dettagli,  né  una  discus- 
sione larga  e  complessiva  di  tutta  la  materia.  E  come  evi- 
tiamo qui,  ben  volentieri,  Toccasìone  di  entrare  in  discorso 
collo  Stolz  intorno  ad  alcuni  punti  assai  ardui  e  controversi 
di  fonetica  e  di  morfologia  latina,  così  del  pari  accenneremo 
sol  di  passaggio  al  distacco  troppo  brusco,  che  si  nota  nel 
modo  e  nell'ampiezza  diversa,  come  sono  svolte  le  due  sin- 
tassi del  greco  e  del  latino  dal  Brugmann  e  dallo  Schmalz, 


vocale,  una  elasticità  forse  maggiore  di  quella  che  sia  legittimo  cre- 
dere, perchè  riguardo  a  tal  punto  i  riflessi  italiani  deìVe  e  dell'o  la- 
tino ci  illuminano  con  ogni  evidenza.  — A  pag.  171  tra  le  prove  del- 
l'alterazione di  vacuus  e  vacare  in  vocuos  (voctvos)  e  vacare  vien 
dimenticata  la  prova  più  bella  e  più  decisiva,  cioè  il  luogo  della  Ca- 
sina  3,  I,  i3:  '  St.  Fac  habeant  linguam  tuae  aedes.  Al.  Quid  ita? 
St.  Quom  veniam  vocent  (=  ^cent)'.  —  A  pag.  322  avendo  il  Seel- 
mann notato  tra  i  casi  estranei  all'assibilazione,  che  il  grammatico 
Papiro  aveva  dimenticati,  le  voci  accentate  come  tott-uSy  poteva  anche 
aggiungere,  secondo  che  a  me  pare,  il  gen.  pi.  di  vitis  viti-um  (da 
distinguere  da  vùiu-m)^  dove  il  ti  facendo  sillaba  a  se  e  per  simme- 
tria analogica  era  certo  conservato  intatto.  —  Inoltre  l'autore  dimo- 
stra di  non  conoscere  né  gli  Studi  critici^  né  VArchivio  glottologico 
dell'ÀscoLi  (cfr.  pag.  379)  e  nemmeno  la  bella  Lettera  glottologica, 
che  gli  avrebbe  suggerito  a  pag.  172,  173  e  174  apprezzamenti  più 
giusti  e  più  sicuri.  —  Notiamo  da  ultimo  a  pag.  79  un  fatuo  per 
futuo,  a  pag.  127  comadre  per  comare^  a  p.  144  obtenit  per  obtinet, 
a  pag.  179  F  per  E,  a  pag.  191  sarracino  per  Saracino,  A  pag.  221 
accanto  a  Sj-ria  vien  dimenticato  Tit.  Soria^  e  a  pag.  314  si  legge 
plusima  per  plisima  e  comittere  per  committere. 
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dei  quali  il  primo  segue  esclusivamente  il  criterio  compa- 
rativo e  il  secondo  il  criterio  storico.  Né  staremo  a  mo- 
strare, come  nel  bel  capitolo  che  il  dottor  Heerdegen  ha 
scritto  intorno  alla  lessicografia  latina  (i)  egli  non  abbia 
tenuto  in  giusta  considerazione,  sebbene  pur  vi  accenni,  il 
criterio  etimologico,  che  non  solo  va  alla  pari  ma  talvolta 
guida  e  dirige  lo  stesso  criterio  storico;  come  può  provare 
assai  facilmente,  ad  es.,  chi  trovi  confusi  in  una  stessa  tu- 
hricai  foculus  e  Joculum  o  i  due  significati  di  'diritto'  e 
di  *  brodo'  che  ha  la  voce  latina  y«5,  o  pure  il  signi- 
ficato di  ^ patto'  e  di  ^balzello'  che  ha  la  voce  spagnuola 
pecho  (2),  nella  quale  si  son  venuti  a  confondere  i  due  etimi 
pacto  e  pedo.  Passando  invece  in  un  ordine  di  idee  affatto 
diverso  da  quello  in  cui  finora  ci  siam  mossi,  noi  ci  pro- 
poniamo, di  mostrare,  che  la  dottrina  messa  in  mostra  e 
propugnata  dal  prof.  Gleditsch,  nella  sua  larga  e  dotta 
trattazione  della  metrica  greca  e  latina,  intorno  alla  natura 
del  Werso  saturnio'  e  a  quella  del  ^canticum'  e  del  Me- 
verbium'  non  è  né  la  più  verosimile  né,  in  ogni  caso, 
quella  ormai  prevalente  in  mezzo  alla  folla  delle  contradi- 
zioni presso  i  migliori. 

Quanto  alla  prima  e  spinosa  questione  del  verso  saturnio, 
il  Gleditsch  non  solo  trova  in  genere  l'occasione  di  afifer- 
mare,  che  il  latino  prima  dì  subire  l'influenza  del  greco  non 
conoscesse  altro  sistema  metrico  tranne  che  quello  ad  ac- 
centi; ma,  venendo  poi  in  particolare  a  discorrere  del  primo 
Werso  italico',  accorda  ben  volentieri  la  sua  preferenza 
alla  dottrina  ritmica  sostenuta  intorno  ad  esso  anche  recen- 
temente dal  Keller  (3),  e  nega  d'accordo  con  lui  al  verso 


(i)  Cfr.  Handbuch  II,  p.  427-451. 

(a)  Cfr.  il  Di:[ionario  inglese -spagnolo  del  Wesselt  sotto  'pecho*. 
(3)  O.  Keller,  Der  satumische  Vers  ah  rhythmisch  erwiesen^  Leip- 
zig-Prag,  i883. 
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saturnio  ogni  principio  ed  elemento  quantitativo  (i).  Ora  a 
me  pare,  che  questo  estendere  ed  allargare  il  problema  dal 
saturnio  a  tutta  la  metrica  nazionale  romana  venga,  senza 
volerlo,  a  mettere  in  mostra  il  falso  dell'opinione  del  Keller 
e  dei  suoi  seguaci,  nel  cui  numero  ci  duole  di  trovare  anche 
il  bel  nome  del  Thurneysen.  II  quale,  pigliando  in  esame 
in  un  suo  recentissimo  scritto  (2)  il  controversò  problema, 
colle  migliori  intenzioni  di  prescindere  da  ogni  teoria  o  si- 
stema preconcetto  (3),  riuscì  poi  nel  fatto  a  formulare  un'i- 
potesi cosi  strana  é  bizzarra,  di  cui  si  stenta  a  crederlo 
autore. 

Tra  i  99  saturni!  per  così  dire  autentici,  su  cui  fonda  le 
proprie  conclusioni  (4),  egli  ne  sceglie  35,  in  cui  il  primo 
emistichio  risulta  composto  di  tre  parole  ed  il  secondo  di 


(i)  Cfr.  Gleditsch,  Handbuch  II,  p.  502  e  67 3:  *Aller  Wahrschein- 
lichkeit  nach  schloss  sich  der  ^Iteste  italische  Yersbau  mit 
den  Hebungen  so  viel  als  roóglich  an  die  betonten  Silben  der  ge- 
wóhnlichen  Rade  an  und  nahm  auf  die  Quantità tsverhàltnisse  wenig 
oder  gar  nicht   Rticksicht,  haue  dieselben  jedenfalls  nicht  zu  seinem 

ordnenden   Prinzipe Aber   da   dieselben   Dichter   im    rómischen 

Drama  die  griechischen  Metra  zur  Anwendung  brachten,  wurde  all- 
màhlich  die  nationale  Form  der  Dichtung  zuruckgedràngt  und  kam 
in  der  Literatur  zu  keiner  weiteren  Entwickelung;  )edoch  lebte  die 
alte  Dichtweise  im  Volke  weiter,  bis  sie  in  der  sogenannten  rhythmi- 
schen  Poesie  ihre  Auferstehung  feierte'.  E  a  pag.  677  :*  Die  Sltesten 
Reste  italischer  Poesie  haben  einen  rhythmischen  Bau,  bei  w  e  1- 
chem  die  erst  in  sp&terer  Zeit  aus  der  griechischen 
Metrik  liberkommene  Ri3cksicht  aufdieSilbenquan- 
tit'àt   nicht   zur   Geltung   kommt'. 

(2)  Rudolph  Thurneysen,  Der  Saturnier  und  sein  Verh'àltniss  ^um 
sp&teren  Rómischen  Volksverse^  Halle  188 5,  pp.  i-63. 

(3)  Cfr.  Thurneysen,  op.  cit.,  p.  7:  *  Mein  Hauptbestreben  wird  sein, 
mich  davon  fernzuhalten,  ein  aprioristisch  erschlossenes  Schema  den 
erhaltenen  Versen  aufzuzwàngen.  Es  sollen  ohne  jedes  Vorurtheil  die 
Erscheinungen  zusammengestellt  werden,  welche  alien  lìberi ieferten 
Saturniern  gemeinsam  sind,  handle  es  sich  nun  um  Silbenquantitàt 
oder  Wortaccent'. 

(4)  Cfr.  pp.  12-19. 
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due,  per  trarne  la  bella  conseguenza  che  il  saturnio  con- 
teneva cinque  accenti  o  meglio  cinque  parole  accentate, 
tre  nella  prima  e  due  nella  seconda  parte!  (i).  E,  per  met- 
tere con  i  primi  d'accordo  il  bel  numero  di  quelli  che  re- 
stano, egli  ricorre  all'espediente,  solo  in  parte  legittimo,  di 
considerare  come  atone  le  preposizioni,  le  congiunzioni,  i 
pronomi,  le  negazioni,  gli  avverbii,  le  copule  (est  sit  fuif) 
ecc.  (2).  Sennonché  quando  poi  in  omaggio  alla  sua  teoria 
egli  cerca  di  dimostrare  che  vir  non  ha  alcun  accento  nella 
frase  ibidemque  vir  summuSj  o  pure  che  sin  e  illos  nel- 
l'emistichio  sin  illos  deserant  fanno  sentire  ambedue  il  loro 
accento  forte  (3),  non  tardiamo  a  riconoscere  che  questa 
teoria  è  nient'altro  che  un  arzigogolo  capriccioso  e  bizzarro. 
Né  la  parola  sembri  ad  alcuno  troppo  dura,  poiché  a  breve 
distanza  si  nota  come  il  Thurneysen  si  sforzi  di  far  entrare 
nella  sua  teoria  16  emistichii  appartenenti  alla  prima  metà,  e 
che  pur  contengono  due  sole  parole,  coU'ammettere  nella  più 
lunga  di  esse  (per  lo  più  quadrisillaba)  un  accento  secon- 
dario accanto  all'accento  forte-,  espediente  che  trova  comodo 
di  non  invocare,  quando  tali  quadrisillabi  ricorrono  accanto 
ad  altre  due  parole,  ambedue  accentate,  nel  primo  emisti- 
chio (4),  o  pure  accanto  ad  un'altra  parola  nel  secondo  (5). 
Né  questo  é  ancora  tutto,  che  ben  presto  il  Thurneysen, 
impigliandosi  nella  questione  degli  accenti,  si  trova  costretto 
ad   ammettere,  che  dei  cinque  'ictus*  principali  che    co- 


(i)  Egli  mette  naturalmente  nei  computo  ancora  19  emistichii  della 
prima  metà  e  29  della  seconda,  in  cui  si  osservano  le  medesime  con- 
dizioni, e  cioè  in  tutto  54  emistichii  della  prima  e  64  della  seconda 
metà. 

(2)  Cfr.  pp.  24-27. 

(3)  Cfr.  pag.  27. 

(4)  Cfr.  pag.  28. 
(3)  Cfr.  pag.  3o. 


—  459  — 

stituiscono  il  saturnio,  solo  il  primo  cade  stabilmente 
sulla  prima  sillaba  del  verso  (i),  e  quindi  come  conseguenza 
della  sua  teoria  sulla  prima  sillaba  delle  seguenti  parole  : 
Mercurius,  superbiter,  silvicolae,  Cornelius,  seseque!  (2). 

L'esagerazione,  a  cui  il  Gleditsch  da  un  lato  e  il  Thur- 
neysen  dall'altro  hanno  portata  la  teoria  ritmica  del  Keller, 
è  la  condanna  più  sicura  e  definitiva  di  essa.  Perchè  difatti, 
se  si  dovesse  ammettere  col  Gleditsch,  che  il  latino  prima  di 
subire  l'influenza  della  letteratura  greca  non  conoscesse  af- 
fatto la  metrica  quantitativa,  ben  difificilmente  riusciremmo 
a  renderci  ragione  sia  dell'origine  della  letteratura  romana, 
sia  dei  rapidi  progressi  che  fecero  in  quell'arte  Nevio,  Plauto 
ed  Ennio.  Che  anzi,  se  Livio  Andronico,  Nevio  e  Plauto, 
rompendola  così  recisamente  colle  tradizioni  e  col  passato, 
avessero  fatto  essi  i  primi  tentativi  di  metrica  quantitativa 
nel  tradurre  tragedie  e  commedie  dal  greco,  non  si  sapreb- 
bero comprendere  due  cose  ;  da  un  lato  la  lode  esclusiva 
data  ad  Ennio  come  creatore  dell'esametro,  che  sott'altri  ri- 
spetti si  dovrebbe  non  solo  a  Plauto  ma  anche  a  Livio  An- 
dronico e  a  Nevio,  e  d'altro  lato  il  silenzio  che  i  grammatici 
latini  serbano  riguardo  a  questi  primi  tentativi,  che  in  tanto 
erano  più  degni  di  ricordo  e  di  lode,  in  quanto  dovevan  se- 
gnare un  vero  distacco  dalle  tendenze  prevalenti  nella  me- 
trica popolare. 

Egli  è  vero  che  il  Keller,  e  dietro  le  sue  orme  anche  il 
Gleditsch  (3)  e  il  Thurneysen  (4),  hanno  tentato  di  giustificare 
le  loro  teorie  coU'autorità  di  Servio,  il  quale  scrive  ^versibus 
'  incomptis  ludunt  i.  e.  carminibus  saturnio  metro  com- 
*positis,  quod  ad  rhythmum  solum  vulgares  componere 


(i)  Cfr.  pag.  47. 

(2)  Cfr.  pag.  3i. 

(3)  Cfr.  Handbuch  li,  pag.  579. 
U)  Cfr.  pag.  5. 
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*consuerunt  (son  soliti)'  (i);  ma  essi  non  badano  che  qui  si 
accenna  a  quei  canti  popolari,  che  sorsero  sulle  rovine  della 
metrica  e  della  quantità  classica  —  non  è  ben  noto  ancora 
dietro  quali  influenze  (2)  — ,  e  che  Servio  forse  confonde  e 


(1)  Cfr.  Servio  ad  Georg.  II,  "385  e  Mario  Vittorino  K.  VI,  206: 
^  Metrum  quid  est  ?  Res  cuiusque  mensura.  Metrum  poeticum  quid 
est?  Versifìcandi  disciplina  certa  syliabarum  ac  temporum  ratioae  in 
pedibus  observata.  Metrum  unde  dictum  ?  Quod  veluti  inensuram 
quandam  praestituat,  a  qua  si  quid  plus  minusve  erit,  pes  sive  versus 
minime  constabit.  Metro  quid  videtur  esse  consimile  ?  Rhythmus. 
Rhythmus  quid  est  ?  Verborum  modulata  compositio,  non  metrica 
ratione  sed  numerosa  scansione  ad  iudicium  aurium  examinata,  ut 
puta  veluti  sunt  cantica  poetarum  vulgarium.  Rhythmus  ergo  in  metro 
non  est  ?  Potest  esse.  Quid  ergo  distat  a  metro  ?  Quod  rhythmus  per 
se  sine  metro  esse  potest,  metrum  sine  rhythmo  esse  non  potest. 
Quod  liquidius  ita  defìnitur,  metrum  est  ratio  cum  modulatione,  rhyth- 
mus sine  ratione  metrica  modulatio.  Plerumque  tamen  quandam 
etiam  invenies  rationem  metricam  in  rhythmo,  non  artifìcii  obser- 
vatione  servatam,  sed  sono  et  ipsa  modulatione  ducente'.  Beda:  Tle* 
rumque  tamen  casu  quodam  invenies  etiam  rationem  in  rhythmo  non 
artifìcii  moderatione  servatam,  sed  sono  et  ipsa  modulatione  ducente, 
quod  vulgares  poetae  necesse  est  rustice,  docti  faciant  docte  \ 

(2)  Guglielmo  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und 
griechischen  Dichtungy  Mìjnchen  188 5,  riconosce  in  questa  trasfor- 
mazione riniiuenza  della  poesia  semitica.  Questa  trasformazione 
della  metrica  quantitativa  in  metrica  ed  accenti  fu  comune  tanto  alle 
popolazioni  romanze  che  ai  Bizantini.  Le  popolazioni  dell'India  in- 
vece, che  adottarono  tanto  nella  strofa  vedica  (composta  di  tre  otto- 
narii  di  cui  i  primi  due  eran  congiunti  in  un  verso  solo)  quanto 
nello  ^loka  epico  (che  consta  di  due  versi  formati  ciascuno  di  due 
ottonarli)  il  sistema  sillabico  infrenato  dalla  quantità  soltanto  nelle 
ultime  sillabe,  che  hanno  costantemente  andatura  giambica  -  w  .  o 
trocaica  -  v^  A ,  accordarono  assai  maggior  prevalenza  al  sistema 
quantitativo  nella  lirica  per  influenza  certo  dei  poeti  greci;  e  manten- 
nero poi  inalterato  questo  sistema  tanto  nel  medio  evo  che  nei  tempi 
moderni.  Gli  Irani  dal  canto  loro,  i  quali,  come  han  provato  le  re- 
centi ricerche  del  G  e  1  d  n  e  r  ,  ebbero  nelTA vesta  una  metrica  pura- 
mente sillabica  (ottonarli  a  coppia),  si  convertirono  anch'essi  più 
tardi  alla  metrica  quantitativa  per  influenza  degli  Arabi.  Solo  gli 
Anglosassoni,  gli  Scandinavi  e  i  Germani  conservarono  intatta  la  loro 
antica  metrica  ad  accenti  dei  poemi  nazionali  il  B  e  o  w  u  1  f ,  l'È  d  d  a 
e  i  Nibelungen. 
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mette  alla  pari  coll'antico  saturnio  -,  del  quale  sebbene  non 
avesse  cognizione  precisa,  pure  afferma,  come  nota  THavet, 
che  ebbe  natura  metrica  (saturnio  metro)  e  che  diventò 
ritmico  solo  presso  i  poeti  volgari  (i). 

Venendo  poi  più  particolarmente  a  discorrere  del  si- 
stema ritmico,  a  cui  secondo  il  Thurneysen  si  uniformò 
il  ^  verso  saturnio',  noi  non  sapremmo  ben  dire  in  che  esso 
propriamente  risieda,  vedendo  come  il  posto  degli  accenti 
non  sia  quasi  determinato  da  nessuna  legge.  Ora  con  tanta 
libertà  a  me  pare  che  non  sia  possibile  nessun  sistema  me- 
trico e  nessun  verso;  perchè  il  metro  e  il  verso,  come  è  noto, 
o  son  costituiti  dalla  costante  e  regolare  successione  delle  arsi 
e  delle  tesi,  come  si  avverte  ad  es.  nella  metrica  degli  In- 
diani, dei  Greci  e  in  quella  classica  dei  Romani;  o  dal  nu- 
mero fisso  e  sempre  uguale  delle  sillabe,  come  avviene 
presso  gli  Irani;  o  pure  dal  numero  quasi  sempre  fisso  delle 
sillabe  e  dal  regolare  ritorno  degli  accenti,  ai  quali  si  ac- 
compagna ancora  la  rima,  come  è  proprio  di  tutta  la  me- 
trica romanza  e  della  Mangzeile'(2),  cioè  del  verso  nazionale 


(i)  Se  Orazio  dà  al  '  saturnio'  il  nome  di  numerus  (*  sic  horridus 
ille  defluxit  numerus  saturnius  *),  che  i  Latini  adoperarono  a  prin- 
cipio come  equivalente  di  J^uO^óq  e  per  confusione  forse  con  àp\'ò\xò^ 
(cfr.  Aristot.,  Ret.  Ili,  8:  ó  toO  axrjuarcK  xf]^  Xé^uj^  dpiOfLiò^  j^ue^ó( 
èaxi),  ciò  non  vuol  punto  dire  che  egli  intendesse  di  accennare  in 
alcun  modo  alla  natura  ritmica  di  esso.  Il  saturnio  doveva  apparire 
a  lui  come  un  verso  fuor  di  misura  al  pari  di  quelli  di  Plauto,  che 
egli  non  riusciva  a  contare  sulle  dita.  E  ad  ogni  modo  all'espres- 
sione da  lui  usata  fanno  riscontro  le  altre  due  espressioni  di  nurneri 
graves  e  numeri  impares^  che  adopera  abbastanza  frequentemente 
Ovidio,  per  accennare  all'esametro  e  al  metro  elegiaco. 

(2)  La  Mangzeile'  germanica  (si  ricordi  il  nome  di  versum 
longum  che  Ennio,  secondo  Cic,  De  Leg.  11,27,  ^^va  all'esametro) 
si  divide  in  due  parti  eguali  con  una  forte  cesura  a  mezzo,  ed  è  come 
costituita  da  due  tetrapodie  catalettiche.  Si  osservi  la  prima  strofa 
dei  N  ibel  unge  n  : 


-  462  - 

germanico  dell'Edda,  del  Beowulf  e  dei  Nibelungen.  Ora  il 
verso  riimico,  che  il  Thurneysen  propone,  non  entra  in 
nessuna  di  queste  tre  categorie  (i);  sicché  è  proprio  tempo  di 
prescindere  da  tali  ipotesi  vaghe  e  bizzarre,  e  di  ricondurre 
definitivamente  il  saturnio  a  quel  sistema  quantitativo,  che 
già  in  esso  riconoscevano  gli  antichi  grammatici  (2). 


*  Uns  ist  in  alten  maeren  —  wunders  vici  geseit 
von  heleden  lobebaeren  —  von  grozer  arebeit: 
von  freude  und  hochgeziten  —  von  weinen  unde  klagen 
von  kuener  recken  striten  —   muget  ir  nu  wunder  hoeren  sagen  '; 

e  si  confronti  K.  Bartsch,  Der  saturnische  Vers  und  die  altdeutsche 
Lang^eile,  Leipzig  1 868 ,  e  r*Einleitung  zu  Westphal's 
aUgemeiner  Metrik*,  2<>  voi.,  dove  si  legge  il  più  bel  saggio 
di  metrica  comparata  che  sia  stato  scritto  finora. 

(1)  H.  T.  Karsten  in  una  recensione  assai  acuta  del  libro  del 
Keller  fece  a  un  dipresso  queste  stesse  osservazioni  contro  la  teoria 
ritmica  da  lui  propugnata;  cfr.  Revue  de  Philologie  et  d'histoire  an- 
cienne^ tome  IX,  pag.  4  della  tiratura  a  parte:  *non  minus  displicet 
vs.  Saturnii  defìnitio:  €  constat  ex  syllabis  acutis  et  gravibus  sese  in- 
vicem  excipientibus  > ,  quae  ut  conveniens  sit  orationi  solutae,  cf.  Cic. 
de  Orai,  3,  186,  tamen  omnia  negligit,  quae  ligatae  sunt  propria,  in- 
tervallorum  aequalitatem,  ictuum  numerum  locumque  certum,  pedum 
constantiam'. 

(2)  Cfr.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Rbmer^  p.  366,  e  Cesio 
Basso  K.  VI,  265:  '  De  saturnio  versu  dicendum  est,  quem  nostri 
existimaverunt  proprium  esse  Italicae  regionis,sed  falluntur;  a  Graecis 
enim  varie  et  multis  modis  tractatus  est,  non  solum  a  comicis,  sed 
etiam  a  tragicis.  Nostri  autem  antiqui,  ut  vere  dicam  quod  apparet, 
usi  sunt  eo  non  observata  lege  nec  uno  genere  custodito,  ut  inter  se 
consentiant  versus,  sed  praeterquamquod  durissimos  fecerunt,  etiam 
alios  breviores,  alios  longiores  inseruerunt,  ut  vix  invenerim  apud 
Naevium,  quos  prò  exemplo  ponerem.  Apud  Euripidem  et  Callima- 
chum  et  quosdam  antiquae  comoediae  scriptores   tale   inveni  genus  : 

turdis  edacibus  dolos  comparas  amice  ; 
et  apud  Archilochum  tale: 

quem  non  rationis  egentem  vicit  Archimedes, 
et  tertium  genus  : 

consulto  producit  eum,  quo  sit  impudentior. 
Apud  nostros  autem  in  tabulis   antiquis,  quas   triumphaturi  duces 
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Egli  è  vero  che  alcuni  sono  stati  indotti  ad  andare  in  cerca 
di  nuova  via  appunto  per  quelle  parole  piene  di  sfiducia,  con 
cui  Cesio  Basso,  contemporaneo  di  Nerone  e  autore  della 
teoria  quantitativa,  accompagna  la  propria  trattazione  del 
saturnio.  Ma  egli  pare  che  costoro  abbiano  avuta  troppa 
premura  di  dimenticare,  non  solo  quei  grammatici  antichi 
i  quali  affermavano,  che  le  commedie  di  Terenzio  fossero 
scritte  in  prosa  (i),  ma  perfino  il  famoso  luogo  d'Orazio  (2), 
dove  della  metrica  plautina  si  giudica  in  modo  poco  diverso 
da  quello  che  Cesio  Basso  fa  del  saturnio.  Anzi  a  me  pare 
che  a  tutti  coloro,  i  quali  si  meravigliano  delle  irregolarità 
metriche  del  saturnio,  piaccia  di  dimenticare  le  irregolarità 
della  metrica  plautina;  mentre  invece  queste  si  spiegano  con 


in  Capitolio  fìgebant  victoriaeque  suae  titulum  saturniis  versibus  pro- 
sequebantur,  talia  repperi  exempla:  ex  Regilli  tabula: 

duello  magno  dirimendo  regibus  subigendis; 
qui  est  subsimilis  ei  quem  paulo  ante  posui: 

consulto  producit  eum,  quo  sit  impudentior  ; 
in  Acilii  Glabrionis  tabula: 

fundit  fbgat  prosternit  maximas  legiones. 
Apud  Naevium  poetam  hos  repperi  idoneos: 

ferunt  pulchras  creterras,  aureas  lepistas 
et  alio  loco: 

noveri  lovis  concordes  filiae  sorores. 

Sed  ex  omnibus  istis,  qui  sunt  asperrimi  et  ad  demonstrandum  mi- 
nime accommodati,  optimus  est  quem  Metelli  proposuerunt  de  Naevio, 
aliquotiens  ab  eo  versu  lacessiti: 

malum  dabunt  Metelli  Naevio  poetae. 

Hic  enim  saturnius  constat  ex  hipponactei  quadrati  iambici  poste- 
riore commate  et  phallico  metro  '. 

(i)  Cfr.  Prisciano  AT.  II,  418:  *  miror  quosdam  vel  abnegare  esse 
in  comoediis  Terentii  metra  vel  ea  quasi  arcana  quaedam  et  ab  doctis 
omnibus  semota  sibi  solis  esse  cognita  confìrmare  \ 

(2)  Cfr.  Ars  poet.  273  segg. 
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quelle,  e  ci  lasciano  intendere,  da  un  lato,  il  carattere  ve- 
ramente popolare  di  Plauto  e,  dair altro,  l'importanza  che 
i  Romani  d^ogni  tempo  attribuirono  al  tentativo  di  Ennio, 
così  felicemente  riuscito,  di  introdurre  nel  latino  Tesametro 
greco.  Perchè,  come  abbiamo  già  osservato,  se  Plauto  e 
Livio  Andronico,  invece  di  secondare  le  tendenze  della  me- 
trica popolare  romana,  Tavessero  per  sempre  condannata 
alFoblìo,  sarebbero  degni  come  novatori  di  gloria  ben  mag- 
giore di  quella  che  spetta  ad  Ennio,  che  fu  semplice  per- 
fezionatore delPopera  loro. 

Ma   a   me  piace   di   aggiungere   a   favore    della   natura 
quantitativa  del    saturnio    una   nuova  prova,  a  cui  non  so 
come   nessuno   abbia    badato  finora.  Si  ammette  comune- 
mente da  tutti,  che  Andronico  e  Nevio  nel  tradurre  tragedie 
e  commedie  dal  greco  trasportassero  sul  teatro  romano,  as- 
sieme al  dramma  attico,  anche    le   forme   metriche  che  ne 
erano  proprie  (i):  e  intanto  si  dimentica  che  Livio  Andro- 
nico tradusse  in  saturnii  anche  VOdissea  di  Omero,  e  che 
in  saturnii  Nevio   compose    il    suo    poema  nazionale  sulla 
prima   guerra    punica.  Or  quale  ragione   potè  determinare 
tanto  Tuno  quanto  Taltro  ad  adoperare  come  metro  epico, 
in  corrispondenza  dell'esametro  greco,  il  verso  saturnio?  Io 
mi  immagino  che   a   pensarci  un  poco  su  tutti    quelli,  che 
hanno  ammesso  e  ammettono  la  natura  ritmica  del  saturnio, 
non  solo  proveranno  meraviglia  di  aver  attribuito  ad  An- 
dronico e  Nevio,  secondo  le  diverse  circostanze,  due  sistemi 


(i)  Cfr.  Gleditsch  ,  Handbuch  li,  679:  *Die  nationale  Form  der 
italischen  Dichtung  wurde  verlassen  und  allmahlich  vollig  zurfick- 
gedrangt,  seit  Livius,  Naevius  und  Plautus  bei  der  Einfuhrung  des 
griechischen  Dramas  auch  die  griechischen  Metra  und  deren 
Technik  zur  Anwendung  brachten.  Die  Regelung  des  Versbaues  nach 
dem  der  griechischen  Metrik  enilehnten  Quantitàtsprinzip  stand  in 
einem  sehr  bestimmten  Gegensatze  zu  der  fri3heren  Dichtungsform  '. 
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metrici  affatto  distinti;  ma  troveranno  addirittura  strano,  che 
Ennio  non  ne  tenesse  conto  in  quei  versi  pieni  di  disprezzo, 
dove  accennando  al  poema  sulla  prima  guerra  pùnica  non 
fece  punto  intendere  che  esso  fosse  scritto  ^alla  maniera 
del  volgo  \  ma  disse  solamente:  ^ 

*  scripsere  alii  rem 
versibu  '  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 
cum  neque  musarum  scopulos  quisquam  superarat 
nec  dicti  studiosus  erat'  (i). 

E  mi  lusingo  a  credere,  che  essi  non  tarderanno  a  conce- 
dermi che,  se  Andronico  e  Nevio  non  avessero  riconosciuto 
nel  saturnio  una  certa  corrispondenza  ed  una  perfetta  atti- 
tudine a  compiere  gli  stessi  ufficii  dell'esametro  greco,  ben 
difficilmente  ne  avrebbero  fatto  uso. 

Or  Taffinità  tra  i  due  versi  a  me  pare  provata  non  solo 
da  questa  coincidenza,  ma  dalle  funzioni  affatto  identiche, 
in  cui  Tuno  e  Taltro  si  trovano  a  principio  adoperati.  In- 
fatti, al  modo  stesso  che  l'esametro  è  il  verso  sacro  degli 
oracoli  e  dei  vaticinii,  a  tal  punto  che  Pausania  (2)  ne  at- 
tribuiva l'origine  a  Femonoe  sacerdotessa  d'Apollo,  il  sa- 
turnio, come  Ennio  ci  ha  di  già  avvertiti  e  ripetono  poi  in 
coro  Varrone  e  Festo  (3),  è  il  verso  solenne  in  cui  Fauno 


(i)  Cfr.Cic,  Br.,  e.  18. 

(2)  Cfr.  1.  X,  5,  4;  Proclo,  Crestom.^  p.  230  W,  e  Christ,  op. 
cit.,  p.  160:  *sicher  haben  die  Pricster  der  Orakel  schon  in  der  al- 
testen  Zeit  in  Hexametern  geredet,  und  war  der  Hexameter  so  sehr 
zar  typischen  Form  der  Orakelsprliche  geworden,  dass  selbst  die 
Tragiker  und  Komiker  piotzlich  die  Schauspieler  in  daktylischen 
Hexametern  reden  liessen,  wenn  sie  auf  Orakelsprliche  und  Wahrsa- 
gungen  za  sprechen  kamen;  s.  Arist.  Equ.  197 ff.  ioi5  ff.,  Pac.  io63ff., 
Av.  992  ff.  Lysistr.  770  ff.  vergi.  Aesch.  fr.  162,  Hec.  75,  87  ff.'. 

(3)  Varrone,  1.  1.  Vii,  62:  *Fauni  di  Latinorum  ita  ut  Faunus 
et  Fauna  sit;  hos  versibus  quos  vocant  saturnios  in  siivestribus 

T^' vista  di  filologia,  ecc.  XV.  30 
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prediceva  agli  uomini  il  futuro.  Si  aggiunga  a  tutto  questo 
che  le  origini  del  saturnio  si  perdono  nella  più  remota  an- 
tichità, e  che  il  Biicheler  (i),  col  ritrovarne  le  traccie  nelle 
iscrizioni  osche  e  peligne  e  perfino  nelle  tavole  di  Gubbio, 
è  venuto  a  giustificare  la  testimonianza  degli  antichi  gram- 
matici, i  quali  lo  consideravano  come  d^  origine  italica  (2}; 
ed  egli  ne  verrà,  secondo  che  a  me  pare,  alPopinione  prò 
pugnata  dalFAllen  intorno  alHdentità  dei  due  versi  la  con- 
ferma  più  bella  e  luminosa,  che  essa  potesse  mai  aspettarsi. 
LMpotesi  messa  in  campo  dal  dotto  filologo  americano  (3) 
a  me  è  parsa  sempre  un'intuizione  felicissima,  né  saprei  in- 
tendere come  essa  non  ebbe  fin  dal  principio  il  successo  che 
meritava  (4),  se  non  pensassi  che  forse  le  nocque  il  sover- 
chio ardimento  di  voler  mettere  d'accordo  i  due  versi  anche 
coll'ottonario  indo-irano  da  un  lato  e  colla  Mangzeile'  ger- 
manica dall'altro.  Perchè,  quando  egli  sforzandosi  di  accre- 
ditare  la   vecchia   tesi   del    Bartsch  e   del  Westphal 
tentò  di  ricondurre   anche   l'esametro  e  il  saturnio  a  due 
tetrapodie,  non  solo  fece  cosa  in  sé  stessa  assai  poco  vero- 
simile, ma  venne  senz'altro  a  distruggere  con  ipotesi  fan» 
stiche  il  punto  più  felice  della  sua  intuizione. 


locis  traditum  est  solitos  fari  futura'.  Pesto  sotto  ^Saturnius':  ^Sa- 
turno dies  festus  celebra  tur  mense  decembri.  Versus  quoque  antiqois- 
simi,  quibus  Faunus  fata  cecinisse  hominibus  traditur,  Saturni!  ap- 
pellantur.  Quibus  et  a  Naevio  bellum  punicum  scriptum  esteta  multis 
aliis  plura  composita  sunt\  Cfr.  Orazio,  Ep,  II,  i,  157. 

(1)  Cfr.  Bhein.  Museum  XXX,  441  e  XXXilI,  274. 

(2)  Cfr.  Cesio  Basso,  loc.  cit.:  *  quem  nostri  existimavenint 
proprium  esse  i  t  a  1  i  e  a  e  regionis';  e  A  t  i  1  i  o  ,  p.  293:  ^saturnio 
metro  primum  in  Italia  usi,  dictum  autem  a  Saturnia  urbe  vetustis- 
sima Italiae'. 

(3)  Cfr.  KuhnZeitschfl.  XXV,  556-592:    ^Ueber  den    Ursprung  dcs 
homerischen  Versmasses'. 

(4)  Il  Christ,  op.  cit.,  p.  i58,  dice  a  proposito  di  essa:  *Richtig  isi 
an  dieser  Hypothese  nur  ,  dass  der  Hexameter  wie  der  Satumius 
aus  zwei  tripodischen  Gliedern  besteht*. 
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L'affinità  deiresametro  col  saturnio  è  provata  >con  tutta 
evidenza  dal  confronto  diretto  dei  due  metri.  Quanto  alfe- 
sametro  è  ormai  a  tutti  noto  che,  sebbene  esso  si  mostri 
in  Omero  già  perfettamente  e  armonicamente  costituito  come 
un  tutto  solo,  pure  risultando  composto  da  24  more,  le  quali 
non  potrebbero  costituire  da  sole  una  serie  ritmica  (i),  deve 
considerarsi  come  formato  da  due  emistichi!,  i  quali  si  fu- 
sero insieme  nel  punto  istesso  dove  ne  apparisce  e  fu  poi 
costante  la  cesura  principale  del  verso.  Questa  cesura,  come 
è  noto,  cade  or  dopo  Tarsi  e  più  frequentemente  dopo  la 
tesi  del  terzo  piede  (2),  e  spezza  l'esametro  in  due  emisti- 
chii  (3),  o  meglio  in  due  tripodie  con  tre  ^ictus'  ciascuna 
e  ambedue  catalettiche,  di  cui  però  la  seconda  è  preceduta 
da  anacrusi  :  inoltre  le  arsi  vi  son  sempre  lunghe  e  sono 
seguite  da  una  doppia  tesi.  Or  chi  non  vede  come  a  questo 
schema  risponde  mirabilmente  quello,  che  a  partire  da  Cesio 
Basso  si  considera  come  fondamentale  pel  verso  saturnio  ? 
Anch'esso  è  d  i  e  o  1  o  n  e  consta  di  due  emistichii  con  tre 
arsi  ciascuno,  divisi  a  mezzo  da  una  cesura  e  preceduti  da 


un'anacrusi. 


(i)  Cfr.  il  compendio  di  Aristosseno  fatto  da  P  sei  lo  §  12 
€  Aristide,  p.  35:  Y^o^  taov  |uiéY€eo<;  èKKaiòcKdoiiiuiov  ;  Christ,  op. 
cit.,  pag.  81.  Riguardo  all' origine  deiresametro  cfr.  Berg  nel  Pro- 
gramma di  Freiburg  delFa.  1854. 

(2)  Nel  I  libro  deWIliade  si  notano  246  cesure  maschili  e 
357  femminili,  e  nel  ili  libro  210  masch.  e  243  femm.  Calco- 
lando assieme  Tuna  e  l'altra  cesura  si  nota,  che  nel  I  libro  ócWIliade 
su  611  esametri  solo  8  mancano  della  cesura  nel  terzo  piede,  mentre 
nel  I  e  nel  II  libro  deWOdissea  non  ne  è  esente  nessuno. 

(3)  Cfr.  Io  schema  del  1®  verso  deWOdissea  e  lo  schema  del  inverso 
dcWIliade  : 

dvòpa  fLtoi  ^v€TT€  fioOaa  ||  ttoXutpottov  ò^  ^dXa  iroXXd 
Hnviv  dcibc,  Geà^JinnXniidbeu;  'AxiXfio^. 
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Né  le  differenze  che  si  notano  tra  l'uno  e  l'akro  schema 
sono  tali  da  togliere  la  fede  in  queiridentità»  che  a  noi  pare 
evidente  di  per  se  stessa.  Quanto  alPandatura  trocaica^  che 
il  saturnio  manifesta  a  preferenza  della  dattìlica,  la  quale  è 
propria  deiresametro,  basterà  ricordare  quelle  parole  di  Ci- 
cerone, dove  egli  afferma  che  il  latino  ridonda  di  giambi  e 
trochei  (  I  ),  per  rendersi  conto  dei  motivi  di  questa  innova- 
zione, della  quale  la  natia  abbondanza  di  parole  dattiliche 
non  fece  sentir  mai  bisogno  ai  Greci.  Quanto  allo  sposta* 
mento  deiranacrusi  dal  primo  al  secondo  emistichio  nellV 
sametro,  le  ragioni  ne  risultano  chiare   sol   che   si  badi  al 
bisogno  che  provarono  i  Greci  di  creare  Tujiità  tra  le  due 
serie  metriche.  E,  da  ultimo,  riguardo  alla  sostituzione  della 
lunga  delibarsi  per  mezzo  di  due  brevi,  allo  allungamento 
della  tesi  e  al  successivo  suo  sdoppiamento,  al  frequente  uso 
deiriato  sia  nella  cesura  sia  nel  mezzo  del  verso  (2)  e  alle 
copiose  differenze  quantitative,  per  cui  il  saturnio  differisce 
dalla   metrica   classica,  basterà  ricordare  le   caratteristiche 
affatto  identiche  della  metrica  dei  poeti  comici  (3). 

Qui  solo  crediamo  opportuno  di  pigliare  in  esame  un 
punto  assai  controverso,  e  che  metterebbe  il  saturnio  in 
perfetta  antitesi  non  solo  colPesametro  ma  addirittura  colla 


(i)  Cfr.  Cic.  Orator  56:  *magnam  partem  ex  iambis  nostra  constar 
oraiio';  e  De  Orai.  Ili,  47:  *iambum  et  trochaeum  frequentem 
segregat  ab  oratore  Aristoteles,  qui  natura  incurrunt  ipsi  ia 
orationem  sermonemque  nostrum'. 

(2)  Cfr.  Cic.  Orator  44,  i5o  e  Quintil.  IX.  4,  33.  Pur  rimandando 
ad  altra  occasione  uno  studio  completo  e  ragionato  delle  diverse 
caratteristiche,  che  distinguono  la  metrica  e  la  prosodia  del  saturnio 
dalla  metrica  e  dalla  prosodia  classica,  vogliamo  solo  qui  aggiungere, 
che  Telisionc  della  sillaba  finale  di  una  parola  era  forse  in  antico 
quasi  esclusivamente  motivata  dal  concorso  di  vocali  simili,  come  vi- 
ceversa l'iato  era  permesso  soprattutto  col  contatto  di  vocali  dissimili. 

(3)  Si  può  riscontrare  a  tal  riguardo  quel  che  ne   abbiam  discorso 
noi  stessi  in  una  nostra  introduzione*  ai  Captivi. 
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tnetrica  quantitativa  ;  accenno  alla  soppressione  incondizio- 
nata della  tesi,  che  a  partire  da  Ottofredo  Miiller  (i) 
si  concede  comunemente  al  saturnio  e  per  qualunque  sede, 
dietro  P  analogia  della  Mangzeile*  germanica  (2).  Ora 
-a  me  pare  che  a  questa  opinione,  così  radicata  e  te- 
nace negli  stessi  sostenitori  della  teoria  quantitativa,  non 
soccorrano  punto  i  fatti  ;  e  per  dire  qui  intero  il  pensier 
mio  io  credo,  che  la  soppressione  della  tesi  non  possa 
aver  luogo  tranne  che  al  termine  del  primo  o  del  secondo 
emistichio,  in  modo  da  risultarne  talvolta  al  pari  che  nellV 
sametro  due  tripodie  catalettiche.  Una  rapida  rassegna  dei 
•99  saturnii,  su  cui  il  Thurneysen  fonda,  le  proprie  conclu- 
sioni, darà  al  nostro  pensiero  la  conferma  più  solida  e  bella. 

1 .  Honc  ofno  ploirumé  con  j]  -séntiùnt  R{omdnei) 

2.  Duon6ro(m)  6ptum5(m)  w||fuisé  (3)  viróm  v^ 

3.  Luclum  Scfpióne  II  filiós  Barbati 

4.  Consól  censór  aidilis  ||  hic  fuét  (4)  a(pùd  vos) 


(1)  Cfr.  Feste,  p.  397. 

(2)  11  primo  a  modificare  questo  concetto  è  stato  Luciano  Muller, 
il  quale  nel  capitolo  dedicato  al  'Saturnio*  nelFopera  che  ha  per  ti- 
tolo ^  Quinti  Ennii  carminum  reliquiae*  così  si  esprime  a  p.  XXXVII 
intorno  a  tale  problema:  *Mihi  vero  ita  videtur  esse  statuendum,  ut 
existimemus  a  diligentissimo  quoque  numeri  saturnii  auctore  in  sin- 
gulis  versibus  pie  rum  q  uè  semel,  raro  admodum  bis  the  sin 
omissam,  et  quidem  potissimum  in  loco  sexto,  rarius 
in  tert  i  o  ,  in  r  el  iqu  i  s  vix  umquam'.  Il  Christ,  op.  cit.,  p.  372 
xiubita  anche  lui  delFesattezza  del  raffronto  col  verso  germanico:  *die 
Heranziehung  des  deutschen  Nibelungenverses,  der  sich  auf  anderer 
Gnifldlage  entwickelt  hat,  beweist  in  einer  bestrittenen  Sache  wenig'. 

(3)  Quanto  alla  lunghezza  della  sillaba  finale  di  fuisse  cfr.  la  desi- 
nenza deirinf.  greco  -aai  e  Stolz,  op.  cit.,  p.  238;  vedi  anche  Sta- 
oKLJiANN,  De  quantitate  vocalium  latinas  voces  terminantiumy  Luzern 
1884,  p.  59  segg. 

(4)  Cfr.  Stolz,  op.  cit.,  p.  236. 
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5.  Hec  cépit  C6rsicà(m)  v/ 1|  Aleria(m)que  urbém  v^  (i) 

7.  Cornéliùs  Lucius  ||  Scipio  Barbàtus 

8.  Gnaivód  patré  (2)  prognàtus  ||  fórtis  vir  sapiénsque 

9.  Quoiùs  forma  (3)  virtùtei  ||  parisiimà  fuit  ^ 

10.  Consól  censór  aidilis  ||  quei  full  (4)  apùd  vos 

1 1 .  Tauràsià(m)  Cisàuna  |1  Sàmnió(m)  cepft  k, 

12.  Sìibìglt  omné(m)  Loucànam  [|  ópsidésque  abdoùcìt 
i3.  Quei   apice  insfgne  diàlis  [|  flàminfs  gesfstei 

14.  Mors  pérfecit  tua  éssent  ||  omnia  brevìà  yj 
i5.  Honós  fama  virtùsque  [|  glòria  àtque  ingenium 

16.  Quibiis  sei  in  longà  liciiisset  [|  ùtiér  tibe  vita  (5) 

17.  Facile  facteis  superàses  ||  glóriàm  maiórum 

1 8.  Qua  ré  lubéns  te  in  gremiu  ||  Scipio  recipit  v^ 

19.  Terrà  Publi  prognàtum  ||  Publio  Cornéli 

20.  Magna  sapiéntià  w  ||  virtutésque  mùltas  (6) 

21.  Aetàte  quóm  parva  w  ||  pósidét  hoc  sàxsum 

22.  Quoiei  vita  defécit  ||  non  honós  honóre 

23.  Is  hic  sitùs  qui  nùmquam  ||  vfctus  est  virtùtei 

24.  Annós  gnatós  viginti  ||  is  1...  eis  mandàtus 

25.  Ne  quairatis,  honóre  1|  quef  minìi'  sit  mandàtus 

26.  Quod  ré  sua  dìfTefdens  |j  àsperé  aflefcta 

27.  Paréns  timéns  hic  vóvit  ||  vóto  hòc  soluto 

28.  Decumà  factà  poloùcta  ||  lefberefs  lubéntes 


(i)  11  verso  6  *Dedet  Tempestatebus  aide  merelo'  è  quasi  sicura- 
mente errato. 

(2)  Cfr.  Stolz,  op.  cit.,  p.  2i3  e  Stadelmann,  op.  cit.,  p.  37. 

(3)  Cfr.  terrai,  deàrum,  deàbus,  e  1*  3  o  pur  1*  r\  nel  nom.  dei  temi 
greci  in  -a:  v.  anche  Stolz,  op.  cit.,  p.  2o5  e  Stadelmann,  op.  cit., 
P-  7  segg. 

(4)  Cfr.  Stolz,  op.  cit.,  222,  3  anm. 

(5)  Nei  codici  tibe  utier  per  attrazione  forse  di  licuisset, 

(6)  Nei  codici  multasque  virtutes  col  que  fatto,  o  conservato,  lungo. 


129.   Donù(m)  danùnt  Hercolei  ||  maxumé  meretó  y^  (meréto?) 


^So.  Semól  te  orànt  se  vóti  ||  crèbro  cóndemnàs  v^ 

3 1 .  Uno  cum  plùrimaé  con  ||  -séntiùnt  gentés  v> 

32.  Populf  primàriùm  w  ||  fiiissé  virum  ^ 

33.  Fundft  fugàt  prostérnit  \\  màximàs  legiónes 

34.  Magnùm  numerùm  triumphat  ||  hóstibùs  devfctis 

35.  Duellò  magnò  dirimendo  ||  régibùs  subigéndis 

36.  Virùm  mihi  Caména  ||  fnsecé  versùtum 

37.  Ncque  enfm  te  oblftus  sùm  ^  \\  Làertìfe  nostér  w 

38.  Argènteo  polybro  ||  aureo  et  glùtro 

39.  Tuqué  mihI  narrato  ||  omnia  disértim 

40.  Quando  diès  adveniet  ||  quèm  profèta  Mòrta  est 

41.  ...in  Pylum  adveniens  ||  aùt  ibi  òmmentans  ^ 

42.  Ibidèmque  vir  summùs  %/ 1|  àdprimè  Patròclùs  yj 

43.  Partfm  errànt  nequfnont  ||  Graéciàm  redfre 

44.  Apùd  nympham  Àtlantis  ^  ||  filiàm  Calypsònem 

r 

45.  Utrum  genua  amplocténs  v^  ||  vfrginem  òrarèt  ^ 

46.  Ibi  manéns  sedèto  ||  dònicùm  vidèbis 

47.  Me  carpento  domùm  ^  |]  véhementém  venisse 

48.  Simul  àc  l^rimàs  de  óre  ||  noègeò  detérsit 

49.  Mercùrius  cumque  eò  ^  ||  ffliùs  Latònas 

50.  Nam  dfvinà  Monètas  ||  filiàm  docuft  ^ 

5 1 .  Toppèr  facft  hominès  k,  \\  ùtriùs  fuerint  ^ 

52.  Toppèr  citi  ad  aèdis  ||  vénimùs  Circaè  v^ 

53.  Sanctà  puèr  Satùrni  ||  filià  regina 

54.  Eorùm  sectàm  secùntur  |I  multi  mòrtalés  v^ 

55.  Ubi  foràs  cum  auro  ||  lUic  éxibànt  ^ 

56.  Multi  alii  e  Troia  v/  Il  strènui  viri  %> 


57.  lamque  éius  méntem  fècit  ||  fortuna  quiétem 
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58.  Inerànt  signa  expressà  ^^  \\  quo  modo  Titàni 

■ • ■   '  ■  ■ ■     •      '  >^  ' ' 

59.  Bicórporés  Gigàntes  ||  màgnique  Atlantés  w 

60.  Runciis  Ìttqu8  Pùrpuréus  ||  fflif  Terràs  w 

61.  'Silvlcolaé  tóminés  v/ 1|  bélliqué  inértcs 

62.  Blande  et  docté  percóntat  ||  Aéneà(m)  quo  pàcto 

63.  Troiam  ùrbem  Ifquerft  w  || 

64.  Prima  incedit  Cererfs  w  ||  Pr6serp(i)na  puér  w 

65.  Deinde  poUéns  sagfttis  ||  fnclitus  àrquitenéns  ^ 

66.  Sanctùs[que]  Delphis  prognàtus  ||  Pythiùs  Apollo  ^. 

67.  Postquam  avem  àspexft  w  ||  in  tempio  Anchfsa 

68.  Sacra  in  mensa  Penàtium  ||  órdine  ponùntur 
6g.  Immolàbat  aùreàm  v/ 1|  vfctimàm  pulchràm  «» 

70.  Urit  populatur  vastat  ||  rem  hóstiùm  concmnat 

7 1 .  Virùm  praetór  advéniet  ||  aùspicàt  auspicium 

72.  Censét  eó  ventùrum  ||  óbviàm  Poenùm  w 

73.  Supérbitér  contémtim  ||  cónterft  legiónes 

74.  Septfmum  decfmum  annùm  %>  ||  ilicó  sedént  w 

75.  Siciliensés  paciscit  ||  óbsidés  ut  réddant 

76.  Ei  vénit  in  mentém  ^  ||  hóminum  fórtunàs  k, 

77.  Honeràriaé  onùstac  ||  stàbant  in  flustrfs  w 

78.  ex  auro  ||         véstemqué  citrósam 

79.  Res  dfvas  édicft  %/ 1|  pràedicit  castùs  w 

80.  Summé  deùm  regnàtor  ||  quianam  génu(s)ist(  w 

81.  Seséque  if  perfre  ||  màvolunt  ibidem 

82.  Quam  cùm  stuprò  redfre  ||  ad  suós  populàris 

83.  Sin  illos  déserant  for  ||  -tfssimós  virós  s^ 

84.  Magnùm  stuprùm  populó  ^  |1  fieri  per  géntis 

85.  àmborum  ùxorés  w 

86.  Noctù  Troiàd  exibant  H  capìtibiis  óperu's  v^ 
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87.  Flentés  ambaé  abeùntes  ||  làcrimis  cùm  multfs  ^^ 

88.  Ferunt  pulchràs  cretérras  ||  aùreàs  lepfstas 

89.  Magni  metus  tumultus  ||  péctora  póssidét  ^ 

90.  Novém  lovfs  concórdes  ||  filiaé  soróres 

91.  Patrém  suùm  suprémum  ||  óptumum  àppellàt  w 

92.  Scapós  atqué  verbénas  [|  sàgmina  sùmpserùnt  w 

93.  Simùl  aliùs  aliùnde  ||  rumitànt  intér  se[se] 

94.  Apud  émporfum  in  campo  ||  hóstiùm  prò  moéne 

95.  Simùl  duona  eórum  ||  pórtant  ad  navis  ^ 

96.  Milla  alia  in  fsdem  ||  insermuntur  ^ 

97.  Redeùnt  referùnt  petita  ||  rumore  secùndo 

98.  Summàs  opés  qui  régum  \\  régiàs  refrégit 

99.  Dabùnt  malùm  Metélli  ||  Naévió  poétae  (i).  ' 

Sicché  concludendo  noi  possiamo  far  nostre  le  parole 
deirAllen  e  dire  con  lui,  che  il  saturnio  si  trasforma  assai 
facilmente  in  esametro  col  capovolgerne  gli  emistichii,  come 
alla  sua  volta  T  esametro  diventa  saturnio,  se  la  seconda 
tripodia  passa  al  posto  della  prima  (2).  Anzi  possiamo  ag- 
giungere che  vi  sono  dei  casi,  in  cui  la  mutata  quantità  dà 
al  verso  saturnio  tal  quale  V  appàirehlèa  di  esametro,  come 

è  facile  avvenire  in  questo  saturnio  di  Nevio  : 

»  I..     ■ 

lamque  eius  mentem  fecit  fortuna  quietem  (3). 


(i)  Non  citiamo  qui  né  l'epitaffio  di  Ennio  né  quello  di  M,  Cecilio, 
che  si  adiattano  perfettamente  allo  schema  metrico,  sol  perchè  il  Thur- 
neysen  non  ne  lien  conto.  Quanto  però  agli  altri  saiurnii,  che  sulla 
scorta  del  Ritschl  parecchi  studiosi  hanno  cercato  di  rintracciare  in 
Catone  o  pure  in  Livio,  noi  ci  rimettiamo  interamente  alTopinione 
di  Luciano  MUller,  la  quale  riflette  e- risponde  esattamente  a  un  nostro 
antico  pensiero:  cfr.  op.  cit.,  p.  XXXVI. 

(2)  Cfr.  il  primo  verso  dcìV Odissea  capovolto: 

iroXOrpoTtov  6^  fidXa  iroXXd  ||  dvòpo  |ioi  ?vv€ir€  jioOaa. 

I 

(3)  Non  sarà  forse  inutile  avvertire  che  Luciano   Mùller,  Quintus 
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VII.  —  Venendo  ora  al  secondo  problema  di  cui  ci 
sìam  proposti  lo  studio,  non  sarà  forse  inutile  ricordare 
che,  mentre  il  Gleditsch  attribuisce  da  un  lato  al  ^canti" 
cum',  nel  suo  senso  più  largo,  tutte  le  scene  in  settenarii 
trocaici  ed  ottonarli  giambici  che  erano  costantemente  ac- 
compagnate dalla  musica,  d^altra  parte  egli  considera  come 
cantici  veri  non  solamente  tutte  le  ^arie  a  solo'  (jiovqi- 
ò(ai),  ma  anche  i  duetti,  i  terzetti  ecc.  (i).  Or  qui  ha  luogo 
cenamente  una  svista,  e  il  Gleditsch  attribuisce  probabil- 
mente al  cantico  vero  ciò  che  il  Ribbeck  (2)  aveva  affer- 
mato soltanto  del  ^canticum'  in  generale.  Ma  poiché  si 
tratta  di  errore  assai  comune  e  di  questioni  ben  poco  note 
anche   ad   ingegni   assai  poderosi  (3),  cui  pur  dovrebbero 


EnniuSy  p.  25,  ricorda  i  seguenti  saturnii  deìVOdissea  di  Livio  citati 
da  Prisciano: 

'inférus  an  sùperus  tfbi  fert  ||  déu'  funéra  Ulixés  v^ 
at  céler  hastà  volàns  per  ||  -  rùmpit  péctora  fèrro 
cum  sócios  nóstros  màndis  ||  set  impfu*  Cyclóps  ^  \ 

i  quali  han  tutta  l'apparenza  di  esametri. 

(i)  Cfr.  Gleditsch,  Handbuch  II,  p.  58 1:  'Canti cum  im  weiteren 
Sinne  bezeichnet  auch  die  mit  Musikbegleitung  rezitierten  Scenen  in 
trochàischen  und  iambischen  Septenaren  und  iambischen  Oktonaren; 
Canticum  im  engeren  Sinne  die  in  wechselnden  Metren  gehaltenen 
Partien  ('mutatis  modis  cantica*),  welche  zur  FlÓte  gesangartig  vor- 
getragen  wurden,  sowobl  monodisch  als  in  der  Form  des  Duett,  Ter- 
zett  u.  s.  w.'. 

(2)  Cfr.  Ròm,  Trag.y  p.  634  segg. 

(3)  Luciano  Mììller,  Quintus  EnniuSy  p.  78:  ^Ritschl  hat  in  seiner 
Abhandlung  13 ber  Canticum  und  Diverbium  bei  Plautus  die  Meinung 
ausgesprochen,  dass  nur  die  Scenen  in  jambischen  Trimetern  bei 
Plautus  einfach  declamirt  seien ,  ailes  Uebrige  den  Cantica  zugehSre 
(sogar  die  catalectischen  trochaischen  Tetrameter),  indem  es  unier 
Musikbegleitung  entweder  declamirt  oder  gesungen  sei.  —  Dabei  ver- 
dient  Erwàhnung  das  bekannte  Zeugniss  des  Livius  (VII,  2),  dass  die 
Schauspieler  bei  Monodieen,  um  ihre  Stimme  zu  schonen,  nur  die 
zur  Aktion  ndthìgen  Tànze  und  Gesticulationen  ubernommen,  der  Ge- 
sang  aber  von  einer  andern  Person  angefiihrt  sei.  O.  Ribbeck  adop- 
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essere  famigliarissime,  e  d^altro  lato  la  materia  si  presta  a 
spigolarvi  un  poco  su  con  qualche  profitto,  non  sarà  forse 
inutile  intrattenerne  alcun  poco  i  lettori  di  questa  Rivista. 

La  commedia  romana,  come  è  a  tutti  noto,  era  costituita 
di  due  parti  principali,  del  canticum  e  del  diverbium,  che 
si  contrapponevano  Tuno  all'altro  come  il  òiàXoYO^  e  la  jio- 
Mipbia  (o  anche  (TTdal^a,  rà  dirò  OKiivr)^,  m^Xt))  nel  dramma 
greco;  in  quanto  corrispondevano  il  primo  alla  parte  can- 
tata e  il  secondo  alla  parte  semplicemente  recitata  (i).  Queste 
due  parti  rimanevano  nettamente  tra  di  loro  distinte  nella 
commedia  per  mezzo  di  due  segni  speciali,  a  cui  accenna 
Donato  nelF  Introduzione  agli  A  d  e  1  p  h  o  e  'di  Terenzio  : 
^  saepe  tamen  mutatis  per  scenam  modis  cantica  mutavit  (2), 
^  quod  significat  titulus  scenae  habens  subiectas  personis 
••  litteras  M.  M.  C.  Item  deverbia  ab  histrionibus  crebro 
^  pronuntiata  sunt,  quae  significantur  D  et  V  litteris  secun- 
^dum  personarum  nomina  praescriptis  in  eo  loco,  ubi  in- 
*  cipit  scena  \ 

Sennonché,  quando  si  studiano  i  due  codici  plautini,  che 
scoperti  in  Germania  da  Gioacchino  Camerario  oggi 
portano  il  nome  di  Wetus'  e  di^de  cu  r  ta  tus\  si 
trova  accanto  a  DY,  invece  della  sigla  di  Donato  M  M 
C(=*mutantur  modi  cantici'),  un  semplice  C,  che  il 
Kitsch  1  interpretava  correttamente  come  Tiniziale  di  'Can- 


tirt  dieso  Ansicht  auch  fi3r  die  rómische  TragÓdie.  Ich  lasse  die  Frage 
unentschieden,  und  gehe  ebenso  wenig  auf  die  Vertheilung  von  Re- 
citation  und  Gesang  im  griechischen  Drama  ein,  da  fUr  misere  Zwecke 
wenig  auf  dies  Alles  ankommt*. 

(i)  Cfr.  Donato  nell'lntroduz.  agli  Adelfi  di  Ter.:  'Deverbia hi- 
striones  pronuntiabant  ;  cantica  vero  temperabantur  modis  non  ai 
poeta,  sed  a  perito  artis  musicae  factis  ;  neque  enim  omnia  iisdem 
modis  in  uno  cantico  agebantur,  sed  saepe  mutatis'. 

(2)  Temperavit  Bergk. 
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ticum^  (i).  Or  poiché  questa  sigla  è  sovrappósta •  tafvoltaj 
anzi  il  più  delle  volte,  a  scene  che  risultano  tutte  composte 
da  un  solo  ordine  di  versi  (settenari!  trocaici  e  ottonarli 
giambici)  (2),  e  tali  quindi  che  nial  si  adatterebbero  all'altra 
indicazione  di'  Donato;  non  si  dovrà  egli  ammettere  col 
Ritschl,  che  runa  e  Tahra  sigla  abbiano  funzioni  ih  certo 
modo  tra  di  loro  distinte^*  of  mèglio  che  la  sigla  C  dèi  co- 
dici plautini  comprènda  in  sé  tanto  i  cantici  'saepe  nrtu- 
tatis  módis'  quanto  i  cantici  ^no  ri  mu  tatis  mod  i  s' 
cioè  uniformi?  La  congettura  si  presenta  cosi  di  per  se 
stessa  semplice  e  naturale  che  io  non  taf  do  ad  accettarla, 
e  a  considerare'  col  Ritschl  come  cantici  propriamente  detti 
cioè  'sàepe  mutatis  modìs'  quelle  arie  a  solo  (MOvtpbCai),'irt 
cui  il  poeta  adopera  metri  varfi  e  molto  vivaci,  in  corrispon- 
denza del  rapido  mutarci  degli  affetti  e  della  natura  dei 
seritinienti  che  intende  di  rappresetitafe  (5);  e  còme  can- 
tici in  senso  più  largo,  o  meglio  'non  mutatis  modis',  tutte 
le  scene  in  tetrametri  anapestici  giambici  e  trocaici,  cata- 
lettici o  plure  acatalettici,  le  quali' stando  di  mezzo  tra  la 
recitazione  propriamerlte  detta  {dicere  loqui  profiuntiare) 
ed  il  canto,  ed  essendo  accompagnate  costantemente  dalla 
mùsica  (4),  potrebbero  corrispondere  in  certo  modo  al  're- 


fi) Cfr.  Rhein.  Museum  XXVI,  Sgg-GSy  *Canticum  und  Diverbium 
bei  Plautus'. 

(2)  Cfr.  Christ,  op.  cit.,  p.  680  e  Ritschl,  loc.  cil. 

(3)  Cfr.  il  passo  di  D  on  ato  citato  in  una  nota  precedente. 

(4)  Cf'r.  Cic.  7ii5c.  I,  44,  107:  *quum  tam  bbnos  septenarios  fuiìdat 
ad  libiam'.  Il  Christ  (cfr.  Metriky  p.  676,  680  e  Dte  fiarakatalogè 
im  grièch.  uYid  fóm,  Dràttìa  in  Abhàndl.  di  bayer.  Akad.  Bd.  XIII, 
1 53-222)  è  d'avviso  che  anche  nel  dramma  greco  le  scene  scritte  in 
t  et  r  a'm  etri  catalettici,  e  contrassegnate  col  nome  di  èirfp- 
pr||Lid,  stessero  di  lìlbzzb  tra  la  recitazione  vera  ed  il  cahto  e  fossero 
costantemente  accompagnale  dalla  mugica  (irapaKaroX^v,  liapaKarà- 
XoT^),  Di  fatti,  mentre  Aristotele  nella  poetica,  ci.  12',  considera  la 
irdpobo^  come   XéEi^  xopoOi   Euclide   invece  e   Tzetzes  *'TCpl  TpaTtkf|^ 
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citativo  accompagnato  ^  delle  nostre  operette,  o  pure  a  quel 
mezzo  canto  che  Quintiliano  (i)  contrassegnava  col  nome 
di  modulatio  scaenica. 

Quanto  ai  diverbia  si  può  invece  con  sicurezza  affermare, 
dietro  le  testimonianze  concordi  degli  antichi ,  che  essi 
comprendevano  in  sé  tutte  quante  le  scene  scritte  in  se- 
narii  giambici  (2),  le  quali  venivano  recitate  nel  tono 
semplice  della  conversazione  familiare  e  senza  alcun  ac- 
compagnamento musicale  (3). 

Se  nelPesporre  questa  interpretazione  del  Ritschl  così 
limpida  e  sicura»  che  mal  si  comprende  come  il  Gleditsch 
potesse  frantenderla  e  Luciano  Miiller  non  accettarla,  noi 
abbiamo  dato  senz'altro  con  luì  il  nome  di  diverbium  alle 
parti  della  commedia  semplicemente  recitate,  non  crediamo 
però  che  egli  avesse  ragione  nel  preferire,  assieme  col  Bii- 
cheler  (4),  questa  voce  o  questa  grafìa  alFaltra  deverbium 
che  il    Dziatzko   le  sostituì  (5).  E  difatti  la  grafia  diver- 


iToifiacui^'  le  danno  espressamente  il  nome  di  ^hi\.  Ed  inoltre,  mentre 
Senofonte  nel  Symp,  VI,  3  fa  espressa  menzione  del  famoso  attore 
Nicostrato,  il  quale  declamava  i  tetrametri  con  accompagna- 
mento di  tibie  (fj  oOv  poOXcaOe^  ifiaircp  NiKÓarparo^  ó  óiroKpixfi^  Terpd- 
luiCTpa  Tipò^  TÒv  aùXòv  KaréXcr^v,  oOtuj  kqI  òtto  tòv  aòXòv  òyXyf  òiaXéTu»- 
fim);  d'altro  lato  nella  Pace  di  Aristofane,  v.  32^  sgg.,  è  dato  ordine 
al  coro,  mentre  incomincia  la  recita  dei  settenarii  trocaici,  di  prepa- 
rarsi alla  danza,  la  quale  certo  non  poteva  essere  messa  in  atto  senza 
un  accompagnamento  musicale. 
(i)Cfr.  XI,  3,  57. 

(2)  Cfr.  Mario  Vittorino,  p.  3524P.:  *Solent  in  canticis  magis 
quam  diverbiiSj  quae  magis  ex  trimetro  subsistunt,  collocari*. 

(3)  Ma  non  però  senza  arte;  cfr.  Quint.  II,  io,  i3:  *actores  comici 
neque  ita  prorsus,  ut  nos  vulgo  loquimur,  pronuntiant,  quod  esset 
sine  arte,  neque  procul  tamen  a  natura  recedunt,  quo  vitio  periret 
imitatio,  sed  morem  communis  sermonis  decore  quodam  scenico 
exornant*. 

(4)  Cfr.  Neue  Jahrbb,  f,  PhiloL,  a.  187 1,  p.  273. 

(5)  Cfr.  *Die  d  e  v  e  r  b  i  a  der  lateinischen  KomÓdie'  in  Rhein.  Mu- 
seum  XXVI,  97-110. 


^ 
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bium  ha    in   suo  favore  soltanto  il  luogo  di    Diomede  (i), 
dove  è  detto:  ^Diverbia  sunt  partes  comoediarum  in  quibus 
'  diversorum  personae  versantur;  personae  autem  diverbio- 
*  rum  aut  duae  aut  tres  aut  raro  quattuor  esse  debent  ;  ultra 
^augere  numerum  non  licet\  Ma   non   si   tarda  a  ricono- 
scere, che  Diomede  dovè  essere  tratto  in  inganno  nelPinter- 
pretazione  della  sigla  DV  dei  codici,  che   sola   forse   ebbe 
presente,  dalla  falsa  considerazione  che  essa  accennasse  alle 
parti  dialogate  della  commedia,  e  corrispondesse  etimologi- 
camente a  ^dis-verbium  o  pure  a  'dut-verbium,  come  opinava 
il  Bergk  (2).  L'uno  e  l'altro  sospetto  sono  però  del  pari 
infondati",  perchè  ammessa,  come  è  necessario,  l'antitesi  per- 
fetta  tra    il   deverbium  e  il    caniicum  (3),  se  il  deverbium 
comprendesse  in  sé  soltanto  le  parti  dialogate,  il  canticum 
dovrebbe  accennare  alle  parti  a  solo:  —  e  invece  noi  tro- 
viamo da  un   lato  dei  lunghi  e  frequenti   monologhi  scritti 
in  senarii  giambici  e  quindi  appartenenti  al   deverbium^  e 
d'altra  parte  dei  duetti  e  terzetti,  e  quindi  dei  veri  dialoghi, 
che  fanno  parte  del  canticum  (4).  E  rispetto  all'  etimologia 
da  *dui'Verbium  possiam  dire,  che  essa  non  solo  è  contrad- 
detta da  questi  fatti,  ma   è    mostrata  inverosimile  dal  raf- 
fronto e  dalla  corrispondenza  della  voce  de-verbium  al  greco 
KaTa-XoTrj   e  della   frase   de-verbia   dicere   a  Kaia-Xéieiv   (o 
pure  èv  toi^  KaTaXoYÓbiiv  làjipoiq),  che  ci  inducono    a    rico- 
noscere in  deverbium  non  già  un  equivalente  della  voce  òid- 
XoYoq,  ma  ben  piuttosto  una  semplice  traduzione  delle  voci 
greche  già  riferite  (cfr.  litteratura  =  jpaix^aTXKx\). 


(i)  Cfr.  Gramm.  lat.  >^.  I,  p.  491. 

(2)  Cfr.  Philologus  XXXI,  2,  229-246. 

(3)  La  designazione  cosi  precisa  che  fanno  i  codici  plautini  delle 
diverse  scene  colla  sigla  DV  o  pure  colKaltra  C  deve  accennare  a  cose 
perfettamente  tra  di  loro  distinte. 

(4)  Cfr.  RiTSCHL,  op.  cit.,  p.  616. 
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Se  tutto  ciò  concorre  a  render  verosimile  la  grafia  dever- 
bium,  la  fanno  poi  sicura  le  numerose  prove  che  il  Dziatzko 
ha  desunte  dai  codici  (i),  dove  quasi  costantemente  essa  si 
trova  adoperata  in  luogo  di  diverbium  dagli  scrittori  che  ne 
fanno  menzione.  Deverbia  difatti  ha  Donato  nell'Introdu- 
zione alPAndria,  deverba  nell'Introduzione  e  deùb  nel 
Commento  agli  Adelfi.  Inoltre  nel  famoso  luogo,  in  cui  Livio 
tratteggia  la  storia  e  lo  svolgimento  del  dramma  romano  (2), 
il  codice  mediceo  per  ben  due  volte  ed  il  parigino  una  volta 
sola  hanno  deverbium.  E  Punico  codice  di  Petronio,  che  ci 
abbia  conservata  la  cena  di  Trimalcione,  scrive  anch'esso 
nel  frammento  64  ^solebas  suavius  esse,  belle  deverbia  can- 
turire,  melica  dicere', 

A  tutte  queste  prove  così  sicure  e  dirette  si  contrappone 
la  sola  testimonianza  di  Diomede,  alla  quale  tolgon  valore 
non  solo  le  ragioni  di  sopra  accennate,  ma  anche  la  con- 
siderazione che  la  forma  deverbium  tendeva  di  per  se  stessa 
a  trasformarsi  in  diverbium,  a  quel  modo  che  si  trova  di- 
lecius  'US  accanto  a  delecius.  E  inoltre  se  la  grafia  diver- 
bium si  dovesse  all'altra  preferire,  ben  difficilmente  noi  riu- 
sciremmo ad  intendere  l'origine  della  sigla  DV  che  le  corri- 
sponde nei  codici  plautini  (3);  perchè  da  diverbium  si  sarebbe 
venuto  molto  probabilmente  o  a  DIV  o  pure  a  D  (cfr.  C. 
=  canticum)^  e  non  mai  a  DV,  che  si  spiega  solamente 
per  la  trafila  di  T>eV  (=  T>eYerbium)j  cioè  colla  soppres- 
sione della  vocale  e,  la  quale  ricorre  da  sola  nella  pronunzia 
del  D  (4). 


(1)  Cfr.  op.  cit.,  p.  loi. 

(2)  Cfr.  1.  VII,  2. 

(3)  Che  essa  accenni  a  deverbium  o  pure  a  diverbium^  e  non  mai  al 
numero  DVO,  apparisce  evidente  da  quella  scena  del  T  r  i  n  u  m  m  o 
III,  3,  dove  i  codici  hanno:  '  Senes  II,  DV*;  cfr.  Ritschl,  op.  cit., 
p.  602. 

(4)  Cfr.  il  luogo  di    TerenzianoScauro   già  citato  a  p.  12. 
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Le  difficoltà  però  non  finiscono  a  questo  punto,  perchè  si 
fa  ancora  questione  intorno   ai   personaggi   che    pigliavano 
parte  alla  recitazione  e  alla  rappresentazione  del  cantico.  Il 
Dziatzko  e  il  Kitsch  1,  ricordando  quel  luogo  di  Livio  dove 
si  afferma  che  i  continui  trionfi  riportati    da  Andronico  lo 
obbligarono,  col  consenso  del  pubblico  e  dei  direttori  dello 
spettacolo,  ad  affidare  ad  un   fanciullo  collocato  dinanzi  al 
tibicen  la  recita  del  canto,  che  egli  mimicamente  quale  istrione 
rappresentava,  ne  concludono  che   questa  consuetudine   da 
lui   introdotta   divenisse  poi  costante   in   Roma,  e    che   le 
parti  cantate  del  dramma  fossero  sempre  rappresentate  dal- 
l'attore e  recitate  da  un  cantore  di  professione  (i).   Il    Rib- 
beck  e  il  Christ  (2)  attenuarono  alquanto  tale  conclusione, 
affermando  che  quella  consuetudine  si  estendesse   solo  ai 
cantici  principali   del   dramma.  Però  questa   delimitazione 
non  solo  contraddice  alle  parole  di  Livio,  dove  il  canticum 
essendo  contrapposto  al  deverbium  comprende  naturalmente 
in  sé  tutte  quante  le  scene  a  cui  accenna  la  sigla  C  nei  codici 
Plautini;  ma,  come  vedremo,  alle  conclusioni  del   Dziatzko 
e  del  Ritschl  non  toglie  affatto  V  inverosimiglianza  intima, 
che  in  esse  si  nota. 

Anzitutto  il  luogo  di  Livio  non  si  prestava,  secondo  che 
a  me  pare,  all'interpretazione  del  resto  assai  antica  che  il 
Ritschl  e  gli  altri  hanno  accettata  e  difesa  (3).  Perchè  quando 


Il  Ritschl  confrontava  la  sigla  DV  =  DiWerbium  con  PP  s=  Prae- 
Positus  o  PrimiPiluSj  ma  tra  le  due  grafìe  intercede,  come  è  chiaro, 
non  piccola  differenza.  11  Ribbeck,  R6m,  Trag.,  p.  633,  n.  2  difende 
anche  lui  la  tesi  del  Dziatzko  intorno  alla  voce  deverbia, 

(i)  Questa  stessa  opinione  è  sostenuta  anche  da  Luciano  Mìjllbr, 
op.  cit.,  p.  78  e  dal  Friedlander,  Rum.  Staatsverwaltung  III,  p.  523: 
*  nach  Livius  waren  cantica  Monodieen,  deren  Inhali  von  dem  Schau- 
spieler  (actor)  nur  pantomimisch  ausgedrDckt  wurde,  wàhrend  ein 
Sanger  [cantor]  den  Text  unier  FlÒtenbeglcitung  absang*. 

(2)  Cfr.  Ribbeck,  1.  e.  e  Christ,  op.  cit.,  p.  699. 

(3)  Cfr.il  Gronovio  nella  sua  edizionedi  Livio,  Amsterdam  i665: 
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egli  afferma  —  dopo  di  aver  fatto  cenno  della  libertà  che  An- 
dronico  si  permise  (i): —  Mnde  admanum  cantari  histrionibus 

*  coeptùm,  deverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relieta  *,  può  pa- 
rere a  prima  vista,  in  mezzo  all'oscurità  del  luogo,  probabile 
anzi  verosimile  l'interpretazione  seguita  dal  Ritschl.  Ma  ove 
si  prescinda  per  un  momento  dalla  frase  ad  manum,  che  crea 
questa  oscurità  e  questo  malinteso,  e  si  interpretino  nel  modo 
più  diretto  e  più  naturale  le  parole  che  avanzano  ^  inde 
^  cantari  histrionibus  coeptùm,  deverbiaque  tantum  ipsorum 

*  voci  relieta  ',  ad  ognuno  parrà  chiaro  che  Andronico,  per 
ovviare  al  goffo  espediente  di  cui  in  sul  principio  ebbe  bi- 
sc^no,  pensò  bene  di  ammaestrare  gli  istrioni  anche  nel 
canto,  lasciando  che  fossero  da  loro  recitati  col  solo  sussidio 
della  propria  voce  unicamente  i  deperita  (2).  E  venendo  poi 


'Salmasius  ad  Flavii  Vopisci  Carinum  saltavi^  et  hanc  emendationem 
dubitatione  prorsus  carere  scribit.  Sed  illud  (cantari)  habent  omnes 
codices  :  accipiendumque  non  ut  ipsi  histriones  cantare  ad  manum 
dicantur  coepisse,  sed  alii,  illis  gestum  sine  voce  agentibus.  Est  enim 
^cantare  alicuì  ad  manum' non,  ut  Turnebus  voluit,  cantare 
in  promptu  et  in  praesentìa  coramque,  sed  gesticulationi  eìus,  quae 
saltando  fìebat  et  loquaci  manu,  cantando  respondere,  et  pronuntiare 
modulate  quae  histrio  agat  '.  W  e  i  s  s  e  n  b  o  r  n  nel  3<>  voi.  del  suo 
commento  a  Livio,  Berlin  1886.  p.  109:  ^  ad  manum  cantari  histrio- 
nibus] nach  der  Gesticulation,  welche  bei  dem  r6mischen  Schauspieler 
das  Wichtigste  war,  an  diese  sich  anschliessend.  —  histrionibus']  um 
sie  zu  unterstUtzen'.  Georges,  Ausf,  Wtb.,  sotto  cantare:  ^cantari 
a.  m.  histrionibus  zu  dem  Geberdenspiel  des  histrio'. 

(i)  Cfr.  Liv.,  VII,  2:  'quum  saepius  revocatus  vocem  obtudisset,  venia 
petita  puerum  ad  canendum  ante  tibicen  qiwn^  statuisset,  canticum 
^isse  aliquanto  magis  vigente  motu,  quia  nmil  vocis  usus  impedie- 
bat*.  e  Val.  Mass.  11,4:  *Isque  sui  operis  actor  cum  saepius  a  populo 
revocatus  vocem  obtudisset,  adhibito  pueri  et  tibicinis  concentu,  ge- 
sticulationem  tacitus  peregit*. 

(2)  Non  può  cadere  alcun  dubbio,  che  il  dat.  histrionibus  nella 
frase  *  inde  ad  manum  cantari  histrionibus  coeptum  '  sia  mésso  in 
dipendenza  del  part.  coeptum,  e  che  in  conformità  dell'uso  cicero- 
niano (cfr.  Cic.  Tusc.  4,  19,  44  *  cui  non  sunt  auditae   Demosthenis 

KJvista  di  Ulolotiia  ecc.,  XV.  31 
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alla  frase  ad  manum,  Tanalogia  delle  frasi  afSni  cantare  ad 
tibias  b  pure  ad  citharam  ('cantare  coiraccompagnamento 
del  flauto  o  della  cetra')  (i)  ci  consiglierà  ad  ammettere, 
che  gli  istrioni  accompagnassero  da  se  stessi  il  loro  canto 
col  gesto. 

A  questa  interpretazione  delle  parole  di  Livio  danno  note- 
vole appoggio  e  conferma  le  prove,  che  tosto  enumereremo. 
Anzitutto,  che  Tespediente  invocato  una  sola  volta  da  An- 
dronico non  possa  e  non  debba  considerarsi  come  consue- 
tudine costante,  basterebbe  a  provarlo  l'espediente  quasi  si- 
mile, a  cui  durante  la  rappresentazione  della  'Zauberflote' 
in  seguito   ad   una   caduta  della  prima  attrice  il  Goethe  si 
vide  costretto;  in  quanto  non  potendo  più  costei    accedere 
sulla  scena  comparve  in  sua  vece  una  figura  in  costume,  la 
quale  eseguiva  movimenti  in  corrispondenza  deiraria  4a  re- 
gina della  notte',  che  essa  cantava  dietro  le  quinte.  Ma  la- 
sciando da  parte  questi  raffronti  troppo  moderni,  quai  con- 
fusione e  qual  guazzabuglio  avrebbe  avuto  luogo  sulla  scena 
romana,  se  nei  duetti  o  nei  terzetti,  scritti  in  settenarii  tro- 
caici, di  dietro  ai  due  o  tre  istrioni  fossero  comparsi  due  o 
tre  cantori  ?  poiché  non  è  verosimile  per  tante  ragioni  che  un 
solo  modulasse  a  volta  a  volta  diversamente  la  sua  voce  se- 
condo i  diversi  personaggi.  E  inoltre,  restringendoci  al  can- 
tico propriamente  detto,  se  due  erano  gli  attori  che  vi  pi- 
gliavano parte,  come  mai  Diomede  avrebbe  potuto  affermare: 
'in   canticis   autem  una  tantum  debet  esse  persona,  aut 


vigiliae')  esso  faccia  le  veci  deirablativo  agente  con  a  ;  mentre  invece 
col  significato,  che  comunemente  gli  si  attribuisce,  si  aspetterebbe 
piuttosto  in  sua  vece  il  gen.  histrionum, 

(()  Cfr.  Cic.  Tusc,  IV,  2:  *ut  qui  accumberent  canerent  ad  tibiam 
ciarorum  virorum  laudes  atque  virlutes';  Varrone  pr.  Nonio  sotto 
naenia:  ^naeniam  cantari  solitam  ad  tibias  et  fìdes*;  Ov.Met,  5, 
332:  *ad  citharam  vocalia  moverat  ora*. 
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*  si  duae  fuerint  ita  esse  debent,  ut  ex  occulto    una  audiat 

*  nec  conloquatur,  sed  secum  si  opus  fuerit  verba  faciat'?  (i). 
E  per  venire  alla  prova  di  fatto  più  decisiva,  se  V  istrione 
non  avesse  cantate  le  parti  liriche  del  dramma,  come  mai 
■nei  ludi  Apollinares  dati  a  Roma  nel  697  a.  u.  e. 
Esopo,  intuonando  il  cantico  di  Azzio  in  cui  Eurisace  ri- 
cordava agli  Achei  il  diritto  che  aveva  Telemaco  alla  loro 
gratitudine,  avrebbe  trovato  V  occasione  di  fare  una  dimo- 
strazione politica  in  favore  di  Cicerone  esiliato?  (2).    E  di 


(i)  Cfr.  Gramm.  la  t.  A*.  I,  p.  491.  Non  so  intendere  perchè  il 
RiBBECK ,  Rom,  Trag,y  pag.  634,  faccia  una  distinzione  tra  11  modo 
-come  erano  recitati  i  cantici  della  tragedia  e  quelli  della  commedia, 
mentre  poi  egli  stesso  nella  nota  6  della  stessa  pagina  ricorda  1 
luoghi  delle  commedie  plautine,  che  corrispondono  esattamente  alle 
indicazioni  di  Diomede. 

(2)  Cfr.  Cic.  prò  P.  Sestio  LVI,  i3o:  *Quid  fuit  illud  quod  recenti 
nuntio  de  ilio  senatus  consulto,  quod  factum  est  in  tempio  Virtutis, 
ad  iudos  scenamque  periato,  consessu  maximo  summus  artifex  et  me- 
hercule  semper  partium  in  re  publica  tam  quam  in  scena  optimarum, 
fiens  et  recenti  laetitia  et  mixto  dolore  ac  desiderio  mei,  egit  ad  pò- 
pulum  Romanum  multo  gravioribus  verbis  meam  causam,  quam  ego- 
met  de  me  agere  potuissem  ?  Summi  enim  poetae  ingenium  non  so- 
lum  arte  sua  sed  etiam  dolore  exprimebat.  Quia  enim:  qui  rem  pu- 
hlicam  certo  animo  adiuverit,  statuerit,  steterit  cum  Achivis.,.  vobiscum 
me  stetisse  dicebat ,  vestros  ordines  demonstrabat,  revocabatur  ab 
universis.  Re  dubia  haud  duhitarit  vitam  offerre  nec  capiti  pepercerit. 
Haec  quantis  ab  ilio  clamoribus  agebantur  !  quum  iam  omisso  gestu 
verbis  poetae  et  studio  actoris  et  expectationi  nostrae  plauderetur  : 
Summum  amicum,  summum  in  bello,,,  nam  illud  ipse  actor  adiun- 
gebat  amico  animo  et  fortasse  homines  propter  aliquot  desiderium 
approbabant:  summo  ingenio  praeditum,  Iam  illa  quanto  cum  gemitu 
populi   Romani   ab   eodem  paullo  post  in  eadem  fabula   sunt   acta  ! 

O  pater! Me  me  ille  absentem  ut  patrem   deplorandum   putarat, 

quem  Q.  Catulus,  quem  multi  alii  saepe  in  senatu  patrem  patriae 
nominarunt.  Quanto  cum  fletu  de  illis  nostris  incendiis  et  ruinis, 
quum  patrem  pulsum,  patriam  adilictam  deploraret,  domum  incensam 
eversam,  quae  sic  egit  ut  demonstrata  pristina  fortuna  quum  se  con- 
vertisset:  Haec  omnia  vidi  inflammari  :  iletum  etiam  inimicis  atque 
invidis  excitaret  !  Proh  !  di  immortales!  quid  illa,  quemadmodum 
'dtxit  idem  !  O  ingratifici  Argivi,  immunes  Graiy  immemores  benefici.,* 
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più,  se  tanta  libertà  era  permessa  all'istrione,  come  mai  il 
famoso  Roselo,  dopo  che  ebbe  perduto  il  vigore  della  sua 
giovinezza,  non  altra  libertà  si  permise  tranne  che  quella 
di  fare  *tardiores  tibicinis  modos  et  cantus  remissiores'?(i)- 
Né  vale  il  ricordare,  come  fanno  il  Christ  e  il  Ribbeck  (2)^ 
Tuso  degli  iporchemi  greci,  in  cui  i  coreuti  accompa- 
gnavano colla  danza  la  poesia,  che  i  musicisti  cantavano 
sulla  cetra;  perchè  qui  si  tratta  di  danzatori  di  profes- 
sione, i  quali  non  avevano  punto  il  dovere  d'essere  esperti 
anche  nel  canto,  come  pure  in  tempi  di  maggiore  conten- 
tatura, secondo  che  Luciano  ci  riferisce  (3),  essi  erano  stati. 

Vili.  —  Avendo  già  più  volte  trovata  l'occasione  di 
accennare,  né  sempre  favorevolmente,  alla  recente  pubblica- 
zione di  Luciano  Miiller  intorno  al  poeta  latino  Q.  Ennio, 
non  sarà  forse  inutile  di  discorrerne  qui  con  qualche  lar- 
ghezza. 

In  mezzo  alle  diverse  pubblicazioni,  che  sono  apparse  in 
Germania  negli  ultimi  tempi,  e  che  trattano  di  proposito 
della  storia  della  letteratura  latina,  è  certamente  questa  del 
MuIIer,  soprattutto   per   noi  Italiani,  degna  di  speciale  ri- 


Non  erat  illud  quidem  verum:  non  enim  ingrati  sed  miseri,  quibus 
reddere  salutem  a  quo  acceperant  non  liceret,  nec  unus  in  quemquam 
umquam  gratior  quam  in  me  universi:  sed  tamen  illud  scripsit  di- 
sertissimus  poèta  prò  me,  egit  fortissimus  actor,  non  solum  opiimus, 
de  me,  quum  omnes  ordines  demonstraret ,  senaturo,  equites  Roma- 
nos,  universum  populum  Romanum  accusaret:  Exsulare  sinitis^  sistis 
pelli,  pulsum  patimini.  Quae  tum  signifìcatio  fuerit  omnium,  quae 
declaratio  voluntatis  ab  universo  populo  Romano  in  causa  hominis 
non  popularis  equidem  audiebam,  exiscimare  facilius  possunt  qui 
adfuemnt*. 
(i)  Cfr.  Cic.  de  Orai,  I,  60,  254. 

(2)  Cfr.  Christ,  op.  cit.,  p.  699  e  Ribbeck,  op.  cit.,  p.  635. 

(3)  Cfr.  Lue.  de  Salt,  e.  3o:  TrdXai  (uièv  yàp  ol  aÒTol  kcU  libov  koì  dip- 
XoOvTO  •  €Tt*  éirciòiP)  Kivoujuiéviwv  TÒ  $a9)Lia  rfiv  ibbi?|v  èTdpaTxev,  d^civov 
fòoEev  dXXouq  OiTiJibeiv. 
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-cordo.  Perchè  essa  si  rivela  inspirata  da  una  così  viva  e 
profonda  ammirazione  tanto  pel  genio  del  poeta  Rudino 
-quanto  in  generale  per  la  letteratura  romana,  che  da  Ennio 
si  può  dire  iniziata,  che  egli  non  si  può  senza  intima  com- 
piacenza notare,  dopò  insinuazioni  né  tutte  garbate  né  tutte 
giuste  contro  il  talento  artistico  degli  Italiani  antichi  e  mo- 
derni, come  alfine  anche  d^oltre  Alpe  la  giustizia  e  la  ri- 
vendicazione ci  sia  venuta  piena  ed  intera,  e  in  (gualche 
,  modo  fors^anche  eccessiva  (i). 

La  parte  più  notevole  di  tutto  il  libro  è  Tlntroduzione,  nella 
quale  si  prende  in  esame  tanto  Tinfluenza  di  Ennio  sullo 
svolgimento  successivo  della  cultura  romana,  quanto  le  con- 
dizioni generali  di  essa  prima  che  Ennio  sorgesse.  Sebbene 
alfautore  si  possa  in  certo  modo  rimproverare  l'eccessiva 
importanza  data  in  qualche  punto  al  poeta  calabrese,  e  il 
perfetto  obblio  in  cui  egli  lascia  la  pregevolissima  opera  del 
Welcker  intorno  alla  tragedia  greca,  dove  si  ammirano 
considerazioni  assai  fine  e  profonde  intorno  alle  origini  del 
dramma  romano;  non  si  può  d'altra  parte  non  dargli  lode 
intera  del  bellissimo  capitolo  (2),  dove  discorre  della  cul- 
tura e  del  gusto  dei  contemporanei  di  Ennio.  Con  una  fe- 
licissima esercitazione  intorno  a  quel  luogo  di  Polibio,  ri- 
ferito da  Ateneo  (3),  dove  si  parla  dei  giuochi  dati  in  Roma 


(i)  Questa  così  viva  ammirazione  dell'autore  per  la  letteratura  ro- 
mana non  è  certamente  nuova.  Già  nella  biografìa  di  Orazio  egli 
aveva  osservato  che  la  letteratura  romana,  sebbene  non  possa  gareg- 
giare né  per  estensione  ne  per  valore  colla  greca,  pure  è  degnis- 
sima di  studio  e  di  ammirazione  per  carattestiche  speciali  ;  come 
•espressione  della  vita  intellettuale  d'un  popolo  che  per  tanti  secoli  ha 
governati  i  destini  del  mondo,  come  mai  nessun  altro  più  ha  fatto 
né  prima  né  dopo,  e  per  Tinfìuenza  diretta  che  essa  esercitò  sulla 
vita  intellettuale  europea,  influenza  che  non  è  paragonabile  a  quella 
«di  nessun*altra  letteratura  antica  o  moderna,  compresa  la  greca  stessa. 

(2)  Cfr.  p.  35-60. 

.(3)Cfr.  1.  XIV,  p.  6x5. 
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da  Anicìo  nell'a.  167  av.  Cr.  (i),  per  celebrare  la  vittoria  che 
egli  aveva  riportata  sul  re  Genzio,  e  con  una  assennata  in- 
terpretazione dei  prologhi  dell'E  eira,  in  cui  Terenzio  di- 
scorre dell'insuccesso  delle  prime  rappresentazioni,  egli  viene 
trionfalmente   a   provare  quanto  sieno  false  e  infondate  le 
accuse,  che  questi  due  fatti  avevano  inspirate  al  Mommsen 
contro  il  gusto  estetico  dei  Romani  del  VI  secolo  della  città. 
Né  a  mettere  in  mostra  l'importanza  del  libro  aggiunge- 
remo altro  tranne  che  il   M  ii  1 1  e  r  è   stato  felicissimo  nel 
provare,  come  la  tragedia  pretesta,  che  il  Ribbeck  attri- 
buisce a  Nevio  col  titolo  di  Lupus,  sia  nient'altro  che  una 
Atellana  di  Novio!  (2).  Né  staremo  del  pari  a  mostrare 
di  quanto  nocumento  sia  all'andatura  serena  e  generale  del 
libro  il  tono  odiosamente  ostile,  che  l'autore  si  sente  come 
costretto  a  pigliare  in  ogni  circostanza  contro  i  filologi  e  gli 
archeologi  di  Berlino.  E  un'odiosità  che  gli  guasta  il  sangue 
e  talvolta  gli  turba  anche  il  giudizio,  come,  ad  es.,  quando 
con  gran  violenza  respinge  da  Ennio  la  qualità,  per  fermo 
non  inverosimile,  che  il  Mommsen  gli  attribuisce  di  mae* 
stro  di  scuola  (3),  o  pur  nega  che  gli  scribi  fossero  i  com- 
positori drammatici,  come  il  Mommsen   affermava  (4). 
Noi   pur   augurandoci  che  in  altra  sua  opera  egli  riesca  a 
liberarsi  di  questo  demone  o  Erinni  che   lo   persegue,  qui 
ci  permetteremo  soltanto   di    ricordare,  come  corollario  al 
bel  capitolo  dove  vien  fatta  così  splendida  difesa  del  gusta 
estetico  dei  Romani  nel  VI  secolo,  che  non  men  falsa  del- 
l'opinione  comune    intorno  alla  preferenza,  che  i  Romani 
accordavano  agli  spenacoli  del  circo  e  dei  gladiatori  di  fronte 


(i)  Cfr.  Livio,  XLV,  43. 

(2)  Cfr.  p.  84  segg. 

(3)  Cfr.  p.  19. 

(4)  Cfr.  p.  28  e  Fesio,  p.  333:  'scribas  proprio  nomine  antiqu 
te  librarios  et  poetas  vocabant'. 
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alle  rappresentazioni  drammatiche,  è  queir  altra  opinione 
pur  essa  generalmente  in  corso,  che  i  Romani  non  solo 
della  commedia  ma  anche  della  storia  e  della  vita  banessero 
goffamente  di  dentro,  prima  di  uscire  in  sulla  strada,  l'uscio 
di  casa  loro,  per  timore  che  non  colpisse  sul  viso  le  persone 
che  si  trovavano  per  caso  a  transitarvi  dinanzi  (i). 

Egli  è  vero  che  qui  si  tratta  non  più  di  un  errore  d'ori- 
gine recente  ma  d'un'interpretazione  assai  antica,  che  mette 
capo  senz'altro  ai  grammatici  greci  e  agli  interpreti  di  Me- 
nandro  (2).  Ma  è  un'opinione  però  che  bastava  a  dimo- 
strar falsa,  secondo  che  a  me  pare,  la  sola  considerazione 
che  gli  archeologi  han  sempre  constatato  e  constatano  che 
i  battenti  dell'uscio  di  casa,  sia  greca  sia  romana,  si  apri- 
vano all'indietro  e  non  mai  all'infuori  (3).  Né  so  compren- 


(i)  Cfr.  Georges,  Ausf.  Lat,  HWtb.^  Leipzig  1879,  sotto  *crepo': 
'von  der  Thlir,  die  nach  der  Strasse  aufgeht,wesshalb 
der  sic  Oeffnende  klopft,  um  die  Leute  auf  der 
Strasse  aufmerksam  zu  machen,  damit  sie  nicht 
gestossen  werden':  e  Jacobitz  e  Seiler  ,  Griechisches  Hand- 
ìPÓrterbuchj  Leipzig  1882,  sotto  ^icxpéui  :  '  an  die  Thur  klopfen, 
wenn  man  aus  dem  Hause  gehen  u.  die  Thlìrvon  innen  nach 
der   Strasse  zu  Òffnen  will  (so  nach  den  erklSrend.  Gramm.)'* 

(2)  Cfr.  H  e  1 1  a  d  i  o  s  ,  Chrest,  in  Phot,  Bibl.  CCLXXIX,  p.  353^,  26 
Bekker:  6ti  <pr\a\  toOtou  xàpw  kóittguji  iropà  Tot<;  Kui)uitKot^  toc  GOpa^, 
hiÓTx  oòx  il>?  irap'  Vj^tv  vuvl  tò  iraXaiòv  dveiJjtvuvTO  al  Oùpai,  àXX'  èvav- 
Tiip  TpÓTTip.  ?Eui8€v  tàp  aÙTà<;  àvaTpéiTovT€<;  JvboGcv  ègi|j€aav.  irpÓTcpov 
bè  Tfl  x^ipl  v<^<POv  èiroiouv  xpoOovrc^  èirl  ti|>  yv^Iivoi  toù^  èirl  tuiv  Gupaiv 
kqI  (puXdHaaOai^  ^i\  itXiitcU  éCTib^  XdOr)  tuiv  Oupuiv  lIl6ou^évu)v  dqpvui. 
E  Suida  a  riguardo  delle  frasi  1^  OOpa  t|ioq)€t  o  t|ioq>€t  tk;  èHiibv  Tf)v 
Qùpav  così  si  esprime  sotto  *KÓimu':  èirl  tCùv  KuuGcv  Tf\v  OOpav  xpou- 
óvTurv  TÒ  KÓirrav  XéfeTai,  èirl  hi  tuiv  ^auiOev  Hio(pé!v.  iKavtli^  bè  biéaTCìXe 
toOto  Mévavbpo^  èirt  fièv  ti&v  KuiOev  Xéruiv  kóhiuj  t^jy  Gópav,  étti  bè 
Tdrv  £auj6€v*  dXX*  èHió<pT^K€  Tfjv  Gùpav  tk;  èEiutiv. 

(3)  Cfr.  Friedrich  LUbker,  Reallexikon  ^  Leipzig  1882,  pag.  486: 
*alle  ThOren  gingen  einwSrts'  e  pag.  489:  *die  Thlir  {fores)  war  von 
Ho.z,  spater  oft  mit  Elfenbein  und  Gold  geschmlickt;  sie  Sffnete  sich 
stets  nach  innen,  wShrend  sie  an  den  Óffentlichen  Gebàuden 
auswàrts  schlug  '. 
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dere  come  mai  dopo  Tosservaziope  del  Becker  —  (il  quale 
p^rò  ebbe  il  toftp  di  non  accennare  a  questa  conferma  ar- 
cheologica) -^  che  non  ci  fo^3e  cioè  nessun  luogo  d^utore 
classico,  dove  si  accennasse  ad  un  rumore  fatto  alla  porta 
intenzionalmente  da  colui  che  usciva  (i),  i  vocabolaristi 
abbian  potutq  tener  ferma  T  interpretazione  degli  anrichi 
grammatici. 

A  provare  come  essa  sia  falsa,  e  come  le  frasi  greche  f| 
Oupa  M^o<peT  o  pure  ijioq)eT  ji^  èSidiV  tj|v  Oupgv  non  possano 
ad  altro  acpi^nnare  che  al  casuale  rumore  che  altri  £a  nel- 
Tusciri^,  mi  basterà  il  confronto  di  alcuni  luoghi  plautini, 
che  non  trovo  da  nessun  altro  citati.  Se  percorrendo  le 
scene  di  una  delle  commedie  di  Plauto,  cpme  ad  esempio 
del  Miles  Gloriosus,  noi  ci  fermassimo  solamente  a 
questi  versi  : 

vv.  i54-5: 

^Sed  foris  concrepuit  hinc  a  vicino  sene. 
Ipse  exit  :  hìc  illest  lepidus  quem  dixi  senex  ' 

w.  270-1: 

^Sedfores  crepuerunt  nostrae:  ego  voci  moderabor  mea^. 
Nam  illic  est  Philocomasio  custos,  meus  conservos,  qui    ^^ 

V.  410: 
'Sedfores  vicini  proxumi  crepuerufit:  cpnticiscam' 

w.  1376-7: 

*  ibo  hinc  intro  nunciam 

Ad  amores  meos;  et,  sensi,  hinc  sonitum  fecerunt  fores  \ 


(1)  Cfr.  Charikles.  Bilder  altgriechischer  Sitte  entworfen  won  Wil- 
HELM  Adolph  Becker,  Berlin  1871, 1,  p.  88-93. 
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io  non  dubito  che  parecchi  ne  trarrebbero  motivo  per  ac- 
comodarsi alla  vecchia  interpretazione  di  Elladio  e  di  Snida. 
Ma  se,  volendo  con  un  esame  più  largo  assicurarci  di  essa, 
noi  estendessimo  la  nostra  osservazione  anche  a  parecchi 
altri  luoghi  paralleli,  come  ad  es.  al  v.  1 198  del  IVI  i  1  e  s  : 

^  ecce  autem  commodum  aperitur  foris  ', 

o  meglio  al  V,  i58  del  Curculio  : 

*  Placide  egredere  et  sonitum  prohibe  forium  et  crepitum 

[cardinum  ' 
e  828  delle  B  a  e  e  h  i  d  i  : 

*  Artamo  forem  hanc  pausillulum  aperi,  placide,  ne  crepet\ 

io  son  sicuro  che  parecchi  si  meraviglierebbero  della  legge- 
rezza degli  antichi  grammatici  e  della  facile  contentatura 
degli  interpreti  moderni. 

IX.  Prima  di  metter  da  parte  questo  buon  libro  del 
Miiller,  noi  vogliamo  far  parola  ancora  una  volta  della  que- 
stione cosi  lungamente  agitata  e  variamente  dibattuta  intorno 
alla  patria  di  Ennio,  della  quale  anche  il  nostro  autore  fa 
un  piccol  cenno  (i).  La  trattazione  speciale,  che  ne  ab- 
biam  già  fatta  in  altro  luogo  di  questa  Rivista^  non  ci 
vieta  di  riparlarne  ora  qui  e  df  aggiungere  agli  antichi  al- 
cuni nuovi  argomenti,  sui  quali  non  sarà  inutile  richiamare 
con  qualche  insistenza  l'attenzione  dei  dotti. 

Il  Mommsen,  ritornando  anche  recentemente  su  tale 
questione  a  proposito  della  famosa  pietra  di  Monteroni, 
che  sarà  bene  di  avere  anche  qui  una  buona  volta  sott'oc- 


(i)  Cfr.  p.  61-2. 
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chi  (i),  scrive  a  proposito  di  quella  Rudi  a,  in  cui  essa 
fu  rinvenuta  e  che  è  sita  nelle  vicinanze  di  Lecce  :  '  Ean- 
'  dem  oppidi  collocationem  sequuntur  Strabo,  qui  altero  loco 
^  R  u  d  i  a  s  una  cum  L  u  p i  i  s  in  Mediterraneis  Sallentino- 
^  rum  collocai,  altero  ait  ab  Hydrunto  Brundusium  expe- 
'  ditius  quam  mari  pergi  pedibus  per  Rudias  (èKpàvTcg  bè 
^TieZieùouai  auvToiuiwTepov  ètri  'PujòaCu)v),  item  Ptolemaeus  qui 
*  oppidum  recenset  inter  Mediterranea  Sallentinorum.  Contra 
^  Mela  2,  4,  66  Rudias  extra  Calabriam  ponit  errore,  cuius 
'  causa  esse  potest  fuisse  oppidum  alterum  Rudae  nomine, 
'de  quo  dicetur  in  Rubusiinis'  (2).  Questa  interpretazione 
del  M  o  m  m  s  e  n  si  trova  d'accordo  con  quella,  che  V  A  m- 
brosoli  e  il  du  Theil  avevano  già  dato  nelle  tradu- 
zioni italiana  e  francese  di  Strabone  (3).  Però  essa  forza, 


(i)  Tuccio  M.  f.  Fab.  Ceriali 

exornato  eq.  pub.  a  sacratissi- 

simo  principe  Hadriano  Aug. 

Patrono  Municipi  .  IIII  vir 

Aed.  item  aedili  Brundisi 

M.  Tuccius  Auguzo 

Optimo  ac  piissimo  fìlio  ob  cuius 
Memoriam  promisit  Municipib.  Rudin. 
HS  LXXXII  ut  ex  reditu  eorùm  die  Natalis 
Fili  sui  omnibus  annis  viscerationis 
Nomine  dividatur  etc. 

(2)  Cfr.  C./.L.  IX,  Berlino  i883,  p.  6.  —  A  proposito  della  testi- 
monianza di  Plinio,  UE,  11,  102,  in  cui  Rudiae  (nel  cod.  Lugd.  Ru- 
riae)  viene  attribuita  ai  Pedi  coli  insieme  a  Bari  e  ad  Egna- 
zia,  il  Mommsen  propone  di  leggere  Rubi  'nisi  magis  placet  Plinium 
deceptum  a  Mela  Ennii  patriam  errore  adscripsisse  Poediculis*,  op. 
cit.,  p.  33. 

(3)  Cfr.  DU  Theil,  voi.  11,  p.  4o3:  *  L'on  a  voulu  entendre  cette 
phrase  de  la  route  que  prenoient  tous  les  passagers,  une  fois  arrivés 
par  mer  et  descendus  a  Brentesium.  Mais,  selon  nous,  Strabon,  sans 
que  Ton  ait  besoin  de  rien  changer  à  son  texte  et  en  le  traduisant 
littéralment,  comme  nous  croyons  avoir  fait,  se  trouve  dire  au  con- 
traire, que  parmi  les  passagers  forcés  de  relàcher  à  Hydrus  les  uns 
se    resolvoient  d*y  attendre   le  vent  favorable   pour   aller   par  mer 
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come  vedremo,  in  ossequio  al  fatto  già  messo  in  sodo  dal 
Galateo  che  in  vicinanza  di  Lecce  esistesse  un^  antica  bor- 
gata dal  nome  Rudiae^  anche  la  naturale  interpretazione 
del  luogo  di  Strabone,  dove  si  accenna  alla  patria  di  Ennio. 
E,  poiché  esso  costituisce  il  centro  della  questione,  sarà 
bene  occuparsene  qui  con  tutta  la  larghezza  che  Targomento 
richiede. 

Strabone,  dopo  di  aver  descritto  il  viaggio  marittimo  da 
Taranto  a  Brindisi  e  la  distanza  che  corre  tra  i  diversi  punti 
di  fermata,  da  Taranto  a  Bari  (Veretum),  da  Bari  a  Leuca, 
da  Leuca  a  Idrunto  e  da  Idrunto  a  Brindisi,  ricorda  che 
Tultima  distanza  di  400  stadii  è  pari  a  quella  che  intercede 
tra  Brindisi  e  Pisola  di  Saso,  la  quale  si  trova  situata 
come  a  mezza  via  tra  T  Epiro  e  Brindisi.  Quindi 
aggiunge  che  coloro  i  quali  dall'Epiro  muovono  verso  Brin- 
disi (èK  Tf\^  'HTieipou  Tipò^  TÒ  BpevT^.aiov),  quando  non  pos- 
sono nella  loro  navigazione  seguir  la  via  diritta,  approdano 
dapprima  ad  Otranto  (1),  e  quindi  aspettato  il  vento  favo- 
revole *  Trpoaéxoum  toT^  luièv  Bpevieaivwv  Xi|uiécnv,  èKpdvTt?  òè 
TceCeuGum  auvTO|uiiuT€pov  iiA  'Poòiaiv  TióXeuj^  *EXXtivCòo?,  il  fj^ 
fjv  6  TToiTiTfi^  *Evvio?  \  Eccoci  al  nodo  della  questione  ! 
Prima  di  scioglierlo  piacemi  di  ricordare,  che  TAmbrosoli 
giudicava  questo  passo  ^  di  lezione  dubbia  ed  oscura'; 
sicché  tutti  quelli  i  quali  seguono  il  suo  avviso  —  che  però  non 
è  punto  il  nostro  —  dovrebbero  per  coerenza  colla  propria 
opinione  lasciarlo  da  parte,  e  non  trarre   a   peggior   senso 


jusqu'à  Brindes,  et  les  autres  préferant  de  descendre  à  Hydrus  méme, 
y  prenoient  une  routc  de  terre,  la  quelle  plus  courte  que  le  chemin 
par  mer  et  dirigée  a  travers  Rudiae  les  menoit  également  à  Brente- 
sìum'. 

(I)  Strab.  VI,  282:  *bióiT€p  oi  fif|  òuvdji€voi  Kparctv  Tf)<;  €ùeuiTXol(K 
xaTaipouaiv...  wpò^  tòv  TbpoOvTO,  èvrcOGcv  6è  Tiipi^iaavrcq  (popóv  irvcOiia 
irpoaexouat  k.t.X.' 
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anche  le  testimonianze  così  esplicite  di  Mela  e  di  Plinio^ 
sol  perchè  queste  vengono  a  contraddire  al  significato  assai 

« 

dubbio  ed  oscuro,  come  essi  affermano,  delle  parole  di  Stra- 
bone  !  Ma  è  poi  davvero  questa  oscurità  così  fitta,  che  non 
sia  possibile  discernervi  alcuna  cosa  ? 

Quanto  al  significato  della  voce  verbale  -npocéxovax,  bisogne- 
rebbe  proprio  estendere  lo  scrupolo  fino  allo  scetticismo  del 
Lala(i),  per  dubitare  che  essa  qui  non  abbia  il  suo  naturale 
e  comunissimo  significato  di  ^approdare ^  (2).  Maggior  diffi- 
coltà potrebbe  creare  la  frase  che  le  tien  dietro  toi^  luièv  Bpcv- 
xeaivujv  Xiiiéaiv,  la  quale  si  presta  assai  facilmente  al  sospetto, 
per  chi  la  studii  la  prima  volta,  che  essa  accenni  non  già 
direttamente  al  ^porto^  di  Brindisi,  ma  ad  altri  Sporti' 
situati  in  quella  vicinanza  e  dipendenti  anch'essi  dai  '  Brin- 
disini', come  ad  es.  quello  di  Rocca,  di  Acaia,  di  Sa- 
la pia  o  pure  il  porto  Adriano,  oggi  baia  di  S.  Cataldo, 
sitò  quasi  di  rimpetto  a  Lecce  e  ricordato  dal  Lala.  Chi  in 
questo  modo  interpretasse  quella  frase,  potrebbe  di  leggieri 
e  naturalmente  esser  condotto  all'opinione  del  Mommseh, 
che  la  Rudi  a  patria  di  Ennio,  che  incontravano  sulla  loro 
via  i  viaggiatori  che  avevan  fatto  sosta  ad  Otranto,  fosse 
quella  appunto,  di  cui  anch'oggi  in  vicinanza  di  Lecce  si 
ode  pronunziare  il  nome  sotto  la  forma  ^Rusce'.  Infatti 
non  sarebbe  in  tal  caso  strano  il  concludere,  come  scrive 
il  Laia,  ^ che  giunti  prèsso  la  Rocca,  a  Salapia.....  o  in 
' altro  punto  —  iuxta   litus—  poche  miglia  distante  da 

*  Lecce,  scesi  da  barca,  recati  si  fossero  a  visitare  la  vici- 

*  nissima  Rudia,  donde  poi  o  per  terra  o  per  mare  prosc- 

*  guito  avessero  il  viagggio  '  (3).  Però  chi    si    attentasse  di 


(1)  Cfr.  'Perlustrazioni  sulla  patria  di  Q.  Ennio',  Lecce  i858. 

{2)  Cfr.  Iacobit2  e  Seiler,  op.  cit.:  irpoaéxu)  '  eiiilaufen,  anlanden'. 

(3)  Cfr.  Lala,  op.  cit.  —  Anche  per  un'altra  via   si  potrebbe  ar- 
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tener  dietro  al  Lala  correrrebbe  il  rischio  di  interpretare  e 
commentare  Strabene,  prescindendo  da  Strabone.  Infatti 
basta  ricordare  un  altro  luogo,  che  si  incontra  a  poca  di- 
stanza dal  primo  e  dove  egli  afferma,  che  il  porto  di  Brin- 
disi contiene  in  sé  tanti  altri  piccoli  porti  e  piccoli  seni  (i), 
per  persuadersi  che  egli,  sia  nell'uno  che  nell'altro,  accen- 
nando ai  Xi]uiév€^  Tujv  BpevTcaivujv  intendesse  di  riferirsi 
all'unico  porto  §u  cui  si  dispiega  la  città  di  Brindisi.  Alla 
quale  non  si  meraviglierà  certo  nessuno  che  egli  accenni 
col  solo  nome  degli  abitanti  del  luogo,  perchè  si  tratta  di 
consuetudine  antica,  prevalsa  poi  anche  nel  Medio  Evo,  e 
già  troppo  nota. 

Or  se  Strabone  accompagna  fin  dentro  al  porto  di 
Brindisi  i  suoi  viaggiatori  che  si  son  mossi  da  Otranto, 
chi  mai  potrà  concedere  al  Mommsen  che  la  Rudi  a,  che 
essi  più  tardi  incontreranno  sulla  loro  via,  fosse  collocata 
in  vicinanza  di  Lecce?  Chi  mai  potrà  persuadersi,  che  es- 
sendo partiti  da  Otranto  si  inducessero  a  ridiscendere  fino 
a  Lecce,  sol  dopo  d' essere  arrivati  a  Brindisi  ? 

Alcuni  qui  oppongono  che,  se  la  frase  npoaéxovax  toT^  |uièv 
BpevTCCTivujv  Xi|uiéaiv  accennasse  all'arrivo  dei  viaggiatori  nel 


rivare  airinterpretazione  del  Mommsen,  sospettando  col  du  The  il 
che  èKpdvT€^  si  contrapponga  a  'Tì]pf\aavT€<i,  e  che,  mentre  questo  se- 
condo participio  accenna  a  coloro  che  continuano  il  viaggio  per 
mare  da  Otranto  fino  a  Brindisi,  il  primo  invece  si  riferisca  a  quei 
passeggieri  che  prescelgono  la  via  di  terra.  Ma  egli  è  facile  intendere^ 
che  in  tal  caso  i  due  participii  sarebbero  preceduti  da  ol  ^èv...  ol  bé, 
o  almeno  èxpdvTc^  sarebbe  accompagnato  dall'articolo;  poiché  solo 
con  questo  mezzo  potrebbe  assumere  il  significato  che  alcuni  gli  at- 
tribuiscono di  ^quelli  poi  che  sbarcano  ad  Otranto*.  Del  resto  questa 
interpretazione  è  anche  contraddetta  dalla  contrapposizione  del  ^év 
con  bé:  TìipfjaavTC^  (popòv  irveO^a  irpoaéxouai  TOt^  nìv  BpevTcaivuiv 
Xi^éaiv,  èKpdvT€(;  òè  ircZIeOouai. 

(i)  Cfr.  Strabone,  VI,  6:  koI  cùXijiévov  òè  (utfiXXov  tò  Bp€VTéatov'  évi 
Yàp  OTÓfiQTi  iToXXol  KXeiovrai  Xi)Liév€^  dKXuaroi,  kóXicwv  àiroXoMpavo- 
jxévwy  èvTÒ^,  iBaTC  èoiKévoi  Képaaiv  éXàcpou  tò  ox^Imo»  à<p'  oO  Kal  ToCvofia. 
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porto  di  Brindisi,  Strabone  non  dovrebbe  ricordare  il  seguito 
del  loro  viaggio,  perchè  questo  non  era  nelle  sue  intenzioni, 
quando  prese  a  parlarne.  Ma  chi  non  sa  che  Brindisi,  sia 
presso  gli  antichi  sia  presso  i  moderni,  non  è  più  che  uno 
scalo  o  punto  di  fermata  per  chi  dall'Europa  muove  verso 
Ponente,  o  pure  per  colui  che  nei  tempi  antichi  dall'oriente 
si  dirigeva  a  Roma  ?  Che  ciò  dovesse  essere  anche  pei  nostri 
viaggiatori  si  prova  dal  fatto,  che  essi  appena  sbarcati  a 
Brindisi  (èKpàvxe^)  presero  subito  la  via  di  Rudi  a  (i).  E 
d'altra  parte  che  essi  fossero  diretti  a  Taranto,  ed  incon- 
trassero come  a  mezza  via  da  Brindisi  la  città  che  diede  i 
natali  ad  Ennio,  a  me  pare  che  risulti  provato  in  primo 
luogo  dal  cenno  che  segue  in  Strabone  sulla  brevità  della 
via  di  terra,  che  congiunge  direttamente  Taranto  a  Brin- 
disi (2),  e  in  secondo  luogo  dalla  frase  'i\  ò'  ex  Bpevreaiou 
ireZeucfiévii  6òò^  €ig  xòv  Tdpavxa ',  la  quale  par  proprio 
messa  come  a  dichiarazione  del  neZieuoucTi  già  di  sopra  ri- 
cordato. 


(i)  Coloro  i  quali  credono,  che  i  viaggiatori  incontrassero  sulla 
loro  via  da  Otranto  a  Brindisi  la  città  di  Rugge,  spiegano  l'èicl 
'Poòiuiv  di  Strabone  con  un  ^per  Rudias\  come  fa  ad  es.  il  M om ra- 
se n,  per  indicare  che  il  termine  del  loro  viaggio  fosse  Brìndisi.  A 
codesti  interpreti  non  sarà  inutile  ricordare  il  seguente  luogo  di  Ia- 
coBiTz  e  Seiler,  op.  cit.,  sotto  èiT(  :  *mit  der  B^griff  der  Bewegung 
nach  e.  Orte  hin,  urspr.  den  Begriff  der  darauffolgenden  Ruhe  ein- 
schliessend...  so  in  pr.  èitC  tivo<;  T^véoGai  u.  dgl.,  auf  einen  Punkt  an- 
.  gelangt  sein  ;  doch  schon  b.  Homer*  tritt  letzterer  Begr.  zurUck  u. 
éirl  bezeichnet  nur  den  Endpunkt  der  Bewegung  oder  Richtung  wie 
in  Y€Tuiv€tv  èit'  AtavTo^  kXi(j(t]<; ;  u.  s.  hàu fi g.  spàte  r  besonders 
in  Prosa,  bes.  b.  den  Verbis  'gehen  fahren  schiffen',u.  a.  die 
eine  Bewegung  od.  Richtung  anzeigen ,  èir*  oTkou  levai,  itXcIv  heira- 
kehren,  heimschiffen',  ecc. 

(2)  Cfr.  Strabone  VI,  282:  Coikcv  oOv  x^PPovfiaqj  tò  ir€pmV€Ó|ui€vov 
XUiptov  ex  TdpavTO^  €l^  Bpcvréaiov  *  fj  b'  èK  Bp€vT€a(ou  ireZcuoMévri  óòò^ 
€l^  Tòv  TdpavTtt,  €ÒZibv[u  (*  per  chi  va  spedito')  luiid^  oOcra  i^iiépa^,  tòv 
la6|uiòv  TTOic!  Tfh  €lpT]|uiévT]<;  x^ppovficrou. 
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Unica  difficoltà  qualcuno  potrebbe  ancora  trovare  nel  com- 
parativo mivro^oiTepov,  che  è  apposto  a  TrcZeuouai,  se  mai 
pretendesse  di  conoscer  da  noi  il  secondo  termine  della 
comparazione,  che  qui  fa  d'uopo  sottintendere.  Ma  a  noi 
pare  che  quel  comparativo,  come  è  proprio  dell'uso  greco- 
latino,  sia  qui  messo  semplicemente  nel  senso  restrittivo  di 
'via  piuttosto  breve'  'abbastanza  speditamente'  (i);  e  che  il 
significato  di  'expeditius  quam  mari\  che  il  Mommsen  gli 
attribuisce  nella  sua  interpretazione,  non  corrisponda  al  vero; 
perchè  non  è  in  nessun  caso  la  via  diretta  per  mare  da 
Otranto  a  Brindisi  più  lunga  dell'altra,  che  percorrerebbe 
chiunque  arrivato  per  mare  di  rimpetto  a  Lecce  si  inter- 
nasse dentro  terra  fino  a  Rusce^  per  rimontare  poi  a  piedi 
fino  a  Brindisi.  Sicché,  come  si  vede,  dalle  parole  di  Stra- 
bone  non  deriva  nessuna  conferma  all'opinione  di  coloro, 
che  identificano  la  patria  di  Ennio  colla  Rudia  Leccese. 
Che  anzi  nuovo  argomento  contro  di  tale  identità  dovrebbe 
essere  il  fatto,  che  Strabone  le  nomina  in  due  luoghi  di- 
versi e  coll'intenzione  certamente  di  accennare  a  località  tra 
di  loro  distinte. 

Se  però  or  dovessimo  precisare  a  quale  borgata  di  terra 
d'Otranto  corrisponda  .oggi  la  Rudia  di  Ennio,  noi  non 
sapremmo  più  prestar  fede  a  nessuna  delle  R  u  d  i  e  ,  che 
l'amore  del  paese  natio  ha  fatto  spuntare  in  prossimità  di 
ciascun  villaggio,  che  ha  la  fortuna  di  trovarsi  sulla  via  tra 
Brindisi  e  Taranto.  Non  crediamo  ormai  più  col  Battista 
che  essa  sorgesse  in  vicinanza  di  Grottaglie,  perchè  da  no- 
tizie attinte  direttamente  dal  luogo  siam  venuti  a  conchiu- 
dere, che  il  nome  di  Risciu  che  risuona  in  quelle  vicinanze 
è  r  equivalente   romanzo   di  'P/|yiov  (2).  Ne  potremmo  qui 


(i)  Si  metta  a  raffronto  con  auvTO|ui(i)T€pov  l' cùZubvip  della  nota  che 
precede,  che  gli  corrisponde  esattamente. 

(2)  Cfr.  Annibale   di   Leo,  Memorie  di  M.  Pacuvio^  Napoli  1763, 
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dire  quanto  valore  abbia  Taltra  afièrmazione  del  di  Leo, 
che  Rudia  si  trovasse  tra  Oria  e  Francavi  ila  in 
un  luogo  chiamato  anch'oggi  Rodia  (i);  perchè  mentre  in 
un  punto  il  Marciano  nella  sua  descrizione  della  pro- 
vincia d'Otranto  conferma  questa  testimonianza,  altrove  in- 
vece egli  scrìve  che  questo  luogo  oggi  si  chiama  R  u  s  e  a , 
parola  che  ben  difficilmente  altri  si  proverà  di  connettere  a 
Rudia  (2). 

Sia  però  qualunque  il  luogo,  egli  è  certo  che  la  gara 
che  fanno,  tutte  codeste  borgate,  poste  sulla  via  tra  Ta- 
ranto e  Brindisi,  per  rivendicare  a  se  stesse  la  gloria  di 
aver  dato  i  natali  al  poeta  Rudino,  è  anch'essa  una  prova 
che  in  queste  vicinanze  dovesse  sorgere  realmente  la  Rudia 
vetusta,  che  gli  diede  quel  nome  (3).  Certo  da  questa  regione 


p.  17,  dove  si  afferma  che  il  Battista  si  lasciò  trarre  in  inganno  da 
una  falsa  notizia  di  Girolamo  Colonna  nella  vita  di  Ennio,  e 
si  aggiunge  che  in  vicinanza  di  Grottaglie  ci  è  bensì  un  luogo 
chiamato  R  i  s  e  i  u ,  ma  non  già  le  vestigia  di  un'antica  città. 

(i)  Cfr.  DI  Leo,  op.  cit.,  p.  i5,  n.  2:  *Si  veggono  le  rovine  di  questa 
famosa  città,  che  conserva  ancora  lo  stesso  nome  di  Rodia,  in  di- 
stanza di  circa  diciassette  miglia  da  Brindisi  nel  territorio  di  Fran- 
cavilla  tra  le  montuose  città  di  Oria  e  Ceglie,  sei  miglia  ugualmente 
dalle  medesime  lontane'. 

(2)  Cfr.  Girolamo  Marciano,  Descri:{ione  della  provincia  d^Otranto, 
Napoli  i855,  p.  458-9:  *Tra  Oria  e  Francavilla,  miglia  tre  verso  tra- 
montana, si  vedono  le  reliquie  e  i  vestigli  di  un'antica  città  chiamata 
Rodia,  come  insino  ad  oggi  ancora  dai  convicini  si  dice.  La  quale 
città  è  da  Plinio  attribuita  ai  Pedicoli...  Che  Ennio  sia  stato  Ru- 
diano  non  è  dubbio,  ma  di  quale  Rudia  egli  sia  stato,  di  questa 
vicino  Taranto  o  di  quella  che  era  appresso  la  città  di  Lecce,  non  è 
ancora  certo*.  E  a  pag.  602:  'Ma  di  quale  Rudia  egli  sia  nato  non 
è  ancora  certo  presso  di  alcuni,  per  esservi  state  due  Rudie  in  questa 
regione.  Le  ruine  dell'una  si  veggono  nel  mezzo  dell'  istmo  verso  la 
parte  occidentale  della  provincia,  circa  miglia  12  lontano  da  Taranto, 
chiamata  oggi  dai  paesani  Rusca ,  che  fu  un  tempo  città  di  Pedicoli. 
E  dell'altra  si  vedono  i  ruderi  nel  braccio  della  provincia  verso  la 
parte  orientale,  circa  miglio  uno  dalla  città,  oggi  dal  volgo  detta 
Rusce'. 

(3)  A  voler  essere  anche    più   discreti   si   potrebbe   semplicemente 
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non  è  ancora  venuta  fuori  una  pietra,  come  quella  di  Mon- 
teroni,  che  affermi  e  delimiti  il  luogo  della  sua  esistenza  (i). 
Ma  se  si  considera  che  quella  pietra  appartiene  di  sicuro 
alPetà  imperiale,  e  che  la  Rudia  Leccese  sopravvisse 
qhasi  a  tutto  il  Medio  Evo,  fino  a  che  fu  conquistata  e  di- 
strutta nelPa.  1 147  da  Guglielmo  il  Malo  (2),  si  trarrà 
anche  da  tal  fatto  argomento  per  dubitare,  che  essa  sia  stata 
la  patria  di  Ennio;  poiché  egli  è  noto  che  questa  era  già 
presso  che  distrutta  ai  tempi  di  Silio  Italico,  e  che  non  ne 
avanzava  oramai  altro  che  il  nome  in  memoria  del  poeta, 
a  cui  aveva  dati  i  natali  (3). 

Napoli,  3i  agosto,   1886. 

Enrico  Cocchia. 


afTerroare,  che  questa  gara  fa  prova  dell'esistenza  di  una  seconda 
Rudia  in  vicinanza  di  Taranto/il  che,  come  abbiam  visto,  è  con- 
fermato anche  da  Strabone. 

(i)  Qualche  erudito  del  luogo  potrebbe  risolvere  la  questione,  ri- 
cercando se  il  nome  Rudia  sopravviva  anche  oggi  con  sicurezza  in 
qualche  luogo  disabitato  o  pure  in  qualche  campagna. 

(2)  Cfr.  Girolamo  Marciano,  op.  cii.,  p.  5o2. 

(3)  La  questione  intorno  alla  patria  di  Ennio  è  stata  anche  recen- 
temente discussa  dal  Dr.  Francesco  Tamborrino  *  Illustrazioni  al  pro- 
blema sulla  patria  di  Ennio*.  Ostuni  1884,  PP*  '^4  ^  ^^^  Prof.  Luigi 
Mantegazza  *  La  patria  di  Ennio  \  Bergamo  i885,  pp.  19.  Non  ab- 
biamo accennato  allo  scritto  del  primo,  perchè  le  poche  idee  buone 
che  vi  si  rinvengono  sono  affogate  in  un  immenso  cumulo  di  stra- 
nezze; e  quanto  al  secondo,  che  non  ha  trovato  l'opportunità  di  fare 
una  sola  osservazione  che  mettesse  conto  di  riferire,  saremmo  qui 
tentali  di  ricordargli  il  vecchio  proverbio  latino  *ne  sutor  ultra 
crepidam*,  se  non  ci  paresse  più  nobile  avvenirlo  che  la  ricerca 
scientifica,  alla  quale  ben  volentieri  lo  invitiamo,  va  fatta  con  fini  e 
con  mezzi  ben  diversi  da  quelli  di  cui  ha  dato  prova. 


"Rivista  di  filologia   ecc.  XV.  82 
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Ecco  la  quinta  edizione  di  questo  buon  libro  scolastico,  che 
ci  si  presenta  con  un  titolo  nuovo  (prima  si  intitolava  Nozioni 
di  letteratura  greca)  e  in    più    bella  veste  tipografica.  Ma    non 
sono  qui  le  vere    innovazioni  del  Compendio,  al  cui    migliora- 
mento r  autore  ha  lavorato  con  tanta  cura    ed    amore,  rispon- 
dendo cosi  nel  modo  più  degno  alla  favorevole  accoglienza  che 
incontrò  nelle  nostre   scuole.  Lasciando    che    la   dicitura,  alla 
quale  bada    molto  il  Romizi,  fu    in    molte    parti    migliorata,  il 
libro  venne  arricchito  di  un  Indice  dei  nomi  e  di  una  Appendice, 
dove  trovano    il    loro  posto  più  acconcio  quei  passi   di   autori* 
antichi,  che  prima  erano,  con  offesa  all'  economia  dell'esposi- 
zione, inseriti  nel  testo;  anzi  ce  ne  sono  alcuni  di  nuovi;  e  in 
un'altra  edizione  qucìV Appendice  potrebb'  essere  accresciuta.  E 
per  altre  parti  l'economia  del  libro  ha  guadagnato;  poiché  ta- 
lune digressioncelle  inopportune  furono  tolte   o    relegate  nelle 
note.  Qualche    capitolo    fu    rimaneggiato,  qualcuno    trasposto, 
qualcuno  fuso  con  un  altro.  Cosi  il  cap.  Il  e  il  III  della  4*  edi- 
zione qui  furono  fusi  e  la  trattazione  migliorata;  anche  il  cap.  IV 
e  V  diventarono  un  solo.  Nel  capitolo    sull'  Elegia  avrei  desi- 
derato (p.  38)  trovare  accennato  lo  schema  metrico  del  distico 
e  fatto  risaltare  come  V  fXcYO^  presso  i  Lidi  era  un  motivo  mu- 
sicale lugubre,  al  quale  gli  Ioni  hanno  adattato  le  parole;  con 
che    si    spiega    l'intonazione  tutt'altro  che  lugubre  delle  prime 
elegie,  essendo  stato  nell'arbitrio  degli  Ioni  di  adattare  al  motivo 
lidio  quelle  parole,  che   rappresentavano   in  quel  tempo  i  loro 
sentimenti.  Venne  più  tardi    pur   troppo  il  tempo  delle   parole 
patetiche,  come  si  leggono  in  Mimnermo.  A  pag.  45  in  propo- 
sito di  Focilide  io  vorrei  notato  come  nei  suoi  versi  molti  pre- 
cetti sono  attinti  alla  Bibbia  e  specialmente  al  pentateuco  e  che 
perciò  sono  probabilmente    fattura  di  un  giudeo.  Il  cap.  XV  e 
XVI  furono  riuniti  in  uno;  parimenti  il  XVIII  e  il  XIX,  dove  ci 
è  qualche  buona  aggiunta.  La  trattazione   di    Arriano  fu  lode- 
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volmcnte  posposta  a  quella  di  Polibio  e  degli  altri  storici  delle 
cose  romane.  Aumentate  poi  quasi  del  doppio  sono  le  note,  le 
quali  accrescono  nuova  importanza  al  libro;  come  pure  molto 
incremento  ha  ottenuto  la  bibliografia,  tenuto  particolarmente 
conto  delle  pubblicazioni  fatte  in  Italia. 

E  io  credo  che  si  deva  lodare  questo  sforzo  del  Romizi  di 
mettere  in  rilievo  i  lavori  nostrali  nel  campo  della  letteratura 
greca,  e  incoraggiarlo  a  proseguire  per  questa  via.  Anzi  per 
parte  mia  io  voglio  dargli  qui  alcune  notizie,  che  accetterà  vo- 
lentieri, sulle  traduzioni  latine  dei  testi  greci  fatte  nel  sec.  XY  in 
Italia,  delle  quali  alcune  sono  da  lui  ricordate.  Tra  le  ricordate 
trovo  quella  di  Erodiano  del  Poliziano  e  quella  di  Erodoto  del 
Valla  ;  ma  il  Valla  tradusse  anche  Tucidide.  Per  Platone  egli 
cita  come  prima  traduzione  (p.  152)  quella  del  Ficino;  ma  molto 
prima  Manuele  Crisolora  avea  fatta  una  versione  letterale  della 
Repubblica,  che  poi  fu  ridotta  a  miglior  forma  dai  due  De- 
cembri, Uberto  e  Pier  Candido,  padre  e  figlio  ;  intorno  a  Pla- 
tone si  occupò  molto  anche  il  Bruni,  che  tradusse  il  Fedone^ 
il  Gorgia^  il  Critone,  V Apologia  e  il  Fedro.  Più  tardi,  ma  sempre 
prima  del  Ficino,  tradusse  le  Leggi  Giorgio  da  Trebisonda.  E 
venendo  agli  altri,  abbiamo  Appiano  tradotto  da  Pier  Candido 
Decembrio;  Aristotele,  intorno  a  cui  si  occuparono  il  Bruni,  il 
Trebisonda,  il  Gaza,  il  Filelfo  e  più  di  tutti  TArgiropilo.  Ar- 
dano fu  tradotto,  ma  con  poca  fortuna,  da  Pier  Paolo  Vergerio; 
l'orazione  pei'  la  Corona  di  Demostene  dal  Bruni  e  dal  Valla  ; 
i  primi  cinque  libri  di  Diodoro  da  Poggio,  che  ne  fece  più  che 
altro  una  riduzione;  dal  libro  XVI  in  poi  ci  mise  mano  Pier 
Candido  Decembrio,  ma  non  proseguì  il  lavoro.  Dei  primi  se- 
dici libri  deir  Iliade  fece  una  traduzione  in  prosa  il  Valla,  la 
quale  fu  continuata  e  condotta  a  termine  (sempre  in  prosa)  per 
il  resto  dtWIliade  e  per  tutta  VOdissea  dal  suo  scolaro  Fran- 
cesco d'Arezzo.  Alcune  operette  di  Luciano  tradussero  Guarino, 
Lapo  da  Castiglionchio  e  più  di  loro  T  Aurispa.  La  maggior 
parte  delle  Vite  di  Plutarco  furono  tradotte  dal  Bruni,  da  Lapo 
di  Castiglionchio,  da  Guarino,  per  non  nominare  che  i  più  at- 
tivi in  questo  campo.  Le  Piante  di  Teofrasto  tradusse  il  Gaza, 
la  Cìropedia  di  Senofonte  il  Poggio,  le  Elleniche  (una  riduzione) 
il  Bruni,  i  Memorabili  il  cardinal  Bessarione  ;  famose  furono  la 
traduzione  di  Polibio  del  Perotti  e  quella  di  Strabone  di  Guarino. 

Catania,  gennaio  1887,  Remigio  Sabhadini. 


—  500  ~ 


Racconti  greci  di  Roccaforte,  raccolti  da  Ettore  Capialbi  c  da 
Luigi  Bruzzano,  fascicolo  secondo.  Montelcone,  1886  (dal- 
V Avvenire  Vibonese). 


De*  sei  racconti  o  'novelline'  del  primo  fascicolo  già  s'è  avuto 
occasione  di  parlare  in  questo  stesso  periodico  (XIV,  525  sgg). 
Il  secondo  ne  comprende  quattro.  Il  più  interessante  è  il  terzo. 

«  Certi  coniugi,  non  avendo  figli,  si  rivolgono  per  averne  alla 
Sirena  ;  e  questa  promette  di  fargliene  avere  uno  a  patto  che 
essa  dopo  15  anni  se  lo  possa  prendere  e  divorare.  E  infatti 
ne  hanno  uno.  Raggiunti  i  15  anni,  il  fanciullo  un  bel  giorno 
va  al  mare.  La  Sirena  lo  vede  e  gli  dice  di  avvertire  la  madre 
che  le  dia  ciò  che  le  ha  promesso.  Cerca  la  madre  con  diversi 
espedienti  di  sottrarsi  all'adempimento  del  voto.  Ma  la  Sirena 
incalza,  e  quella  rivela  al  figlio  la  sorte  che  lo  minaccia.  Egli 
allora  coU'assenso  di  lei  si  allontana  dal  luogo  nativo  e  va  per 
il  mondo.  Arriva  ad  una  montagna,  ove  tre  animali  (un  leone, 
un'aquila  e  una  formica)  contendevano  per  la  divisione  di  una 
preda  e  chiamano  lui  arbitro.  Egli  fece  le  parti  così  bene  (asse- 
gnando al  leone  le  ossa,  all'aquila  i  nervi,  alla  formica  la  polpa), 
che  in  segno  di  soddisfazione  essi  gli  diedero  uno  un  po'  di  coda, 
l'altro  un  po'  d'ala,  il  terzo  un  po'  di  coscia  e  gli  dissero  che 
ogni  volta  che  fosse  in  pericolo  o  comunque  avesse  bisogno  del 
loro  aiuto  li  invocasse.  Continua  egli  il  viaggio.  S' imbatte  in 
una  casa  (dove  stava  un  mago  con  una  figlia);  ma  non  vede  aper- 
tura per  dove  entrarvi.  Allora  si  fa  aquila  e  vi  entra.  La  figlia 
del  mago  lo  acchiappa  e  il  padre  le  ordina  di  chiuderlo  in  una 
gabbia  per  mangiarselo  poi  insieme.  Ma  egli  scampa  al  peri- 
colo facendosi  formica.  Mangiato  che  ebbe,  sotto  questa  forma, 
del  pane,  volle  ridiventare  uomo.  Ma  ecco  che  il  mago  ne  sente 
l'odore  e  minaccia  di  mangiare  lui  e  la  figlia  che  se  n'  era  in- 
vaghita. Il  giovinetto  frattanto,  per  mezzo  dell'innamorata,  viene 
a  sapere  che  il  mago  e  un  essere  mortale  e  morrà  il  giorno 
che  verrà  a  morire  un  certo  cinghiale  ch'era  in  un  certo  luogo. 
Si  rimette  dunque  in  viaggio,  risoluto  di  andar  a  trovare  e  uc- 
cidere la  fiera.  Capitato  al  mare,  la  Sirena  lo  rivede  e  lo  ri- 
vuole per  divorarselo.  Ma  ormai  egli  sa  come  salvarsi  da  lei  : 
e  infatti  le  sfugge  diventando  formica  e  quindi  aquila;  e  va  da 
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un  re  da  cui  si  fa  nominare  guardiano  di  un  centinaio  di  pe- 
core. E  le  porta  a  pascolare  dov'era  il  cinghiale.  Questo  lo 
sfida:  egli,  trasmutatosi  in  leone,  lo  assale,  ma  non  gli  riesce 
di  vincerlo.  Lo  assale  una  seconda  volta,  ancora  sotto  le  spoglie 
di  leone,  e,  aiutato  dalla  figlia  del  re,  che  durante  la  lotta  gli 
aveva  porto  del  pane  e  del  vino,  lo  atterra  e  uccide.  Ne  prende 
il  cuore,  ne  cava  una  farfalla  e,  rifattosi  uomo,  va  dal  re. 
Questi  gli  vuol  dare  in  isposa  la  propria  figlia,  ma  egli  senza 
accettare  né  respingere  la  proposta,  si  licenzia  promettendo  di 
ritornare  tra  breve.  Ed  eccolo  daccapo  alla  casa  del  mago. 
D*accordo  colla  figlia  di  questo,  taglia  una  dopo  V  altra  le  ali 
alla  farfalla  :  e  al  mago  secca  prima  una  metà  del  corpo,  poi 
l'altra.  Taglia  le  gambe  alla  farfalla:  e  il  mago  d'un  tratto  perde 
le  sue.  Tronca  infine  la  testa  alla  farfalla  :  e  il  mago  muore. 
Il  giovinetto  in  compagnia  della  figlia  del  mago  riprende  la  via 
della  casa  paterna  e  alla  madre  dice  che  quella  è  la  sua  sposa. 

Si  troveranno  facilmente  dei  punti  di  riscontro  fra  questa  e 
altre  produzioni  della  letteratura  popolare,  lo  mi  restringo  qui 
a  far  notare  che  il  nome  dato  alla  Sirena  di  intcena  (cioè  *f\)- 
vaiKivr),  foggiato  sullo  stampo  del  femminile  di  àvOpuirnvo^) 
lascia    supporre  che   questa  novellina  sia  originaria  di  Grecia. 

Inesattezze  (oltre  la  solita  mancanza  di  spiriti  e  accenti),  così 
nel  testo  in  caratteri  latini  come  nella  trascrizione  in  caratteri 
greci,  ne  occorrono  qui  come  nel  primo  fascicolo  ;  ma  per  lo 
più  ancora  imputabili  non  agli  editori  ma  a  chi  ha  loro  fornito 
il  testo.  Non  poche  sono  in  qualche  modo  rettificate  dagli  edi- 
tori medesimi  nella  trascrizione  in  caratteri  greci  o  nella  ver- 
sione italiana.  Ma  perchè  facilmente  potrebbero  essere  causa 
di  giudizi  errati  intorno  a  parecchi  fenomeni  del  dialetto  in  cui 
le  novelline  sono  scritte,  è  bene  di  chiamarvi  sopra  l'attenzione 
di  chi  legge. 

Testo.  —  [Pag.J  i  ti  dighaterastu  '  che  la  figlia  di  lui  '  = 
il  i  dhigatératu  ;  eburlescai  *  burlarono  '  i=  eburléspai  (cfr.  3  na 
burlespo,  pistespese^  ecc.);  4  tis-ecotai  *le  si  fece  scuro'  tis  escótai 
o  escótae  ;  5  effae  ed  effìae  *  accomodò  '  =:  é/iiae ,  e  cosi  24 
ejìiasa  =  éftiasa  (cfr.  6  Jììameniy  20  tiazó)\  6  tovadde  *lo  pose' 
=  tovale\  to  stolisce  *  lo  copri' =  totilisce\  12  su  ta  ipame 
"  te  lo  dicemmo'  ^  su  to  1.;  13  ecame  na  tin  piasi  tesseri  *fece 
che  la  pigliassero  quattro'  =  e.  n.  /.  piasu  /. ;  iq  tis-ipe  ti  jine* 
costii  *le  disse  alla  sua  donna'  =:=  tis  ipe  ti  jinécatu  (e  quindi 
erralo  è  Tii  Y^vaiKO^  tou  della  trascrizione)  ;  26  i .  addhi  zimiase 
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'gli  altri  danni'  =  e  addhe  zimiese  o  zemiese  (cfr.  24  zemia);  27 
ecadic  *  sedette'  ^  ecàdhie  (e  cosi  48  na  chadi  *che  si  perda* 
=  na  chadhi);  30  estacai  *  stettero*  =  es/écai;  37  apicalli  {t  53 
appìcatté)  *  di  sopra  '  =  apicatu  ;  5jn  indevto  meria  *  quando  nel 
tal  luogo*  =  sa  s  ton  defto  m.;  38  san  escisdhu  *  quando  spac- 
cano '  =  san  escizu  ;  tin  scisdhu  *  la  spaccano  *  =  tin  scizu  ;  39 
to  pedtmmu  *  il  piede  mio'=  to  pódimmu  o,  meglio,  pódimu; 
45  mia  mor  ciucia  eh  arti  '  un  pezzettino  di  carta*  =  ena  mor  ciuci 
eh.;  48  emmene  *  me  '  =  emmena;  53  we  tin  ghinecando  'colla 
moglie  di  lui*  =  m.  /.  ghinécandu;  amaloghia  '"accordo*  =-  amol. 
(cfr.  28  amol.)\  54  /es/eu  *  le  ossa*  =  ta  stea  ;  tessere  jineca  '  quattro 
donne*  =  /.  jineche;  pu  tis  ecorre  tollucchio  'donde  guardava 
rocchio*  = />u//en  échorre  to  lucchio;  escedi  'uscì*  =  escevi  (e 
così  55  ecatedia  =  ecatévia;  $T  na  catadi  =  na  catavi  o  catevi); 
crazamae  'mi  chiamo*  =  cràzome;  fascioe  'fasciarono*  =  fa- 
scióai\  58  an  ghamise  'se  fai'  =  an  gàm.\  61  ospiti  'a  casa* 
=  s  to  spiti;  62  epire  dio  jineca  *  presi  due  mogli*  =  épira 
dio  jinéche;  6^  ecaiheu  'sedette*  ^=  ecàdhie;  ecateveu  'usciva* 
=  ecatévene;  64  prand etesa  'si  sposarono'  =  prandéttesa,  ecc. 
Mancano  della  trascrizione  in  caratteri  greci  :  i  leddé  '  fra- 
tello', leddà  'sorella',  leddidia  'fratelli',  che  certo  non  sono 
voci  italiano-calabre  (vedi  Archivio  glottoì,  itaL,  IV,  pag.  70);  e 
38  s/jf,  46  state  'sta,  state'  e  50  e  (cioè  ene)  di  ehi  na  e  'ha  da 
essere  ',  che  sono  anche  voci  romaiche  ;  e  viceversa  non  è 
greca  la  voce  stiatto  delle  dizioni  asce  stiatto  57  e  ja  stialto  60 
'per  dispetto*,  che  il  signor  Capialbi  trascrive  per  ino  t'  oxOo 
e  òia  t' axOo,  ma  è  semplicemente  l'ital.-cal.  'stiatto,  schiatto*. 
—  Pochi  appunti  quanto  al  resto,  essendo  fatta  in  generale  la 
trascrizione  assai  bene  nel  linguaggio  della  conversazione  co- 
mune tra  i  Greci  che  non  sieno  presi  dalla  frenesia  del  classi- 
cismo. Vanno  corretti  v(\  Ppaòua  23  {tin  vradia  'la  sera')  in 
Tfj  PpaòcTa;  tx]  irpujia  43  {tipurri  '  la  mattina')  in  Tf|  npu)i;  KJouv 
Xavovxa^  49  {iso  cadhondha  '  eri  perduto  *)  in  TcTouv  x^i^ovra?. 
E  megHo  si  sostituirebbero  air*  €^a  2  {ose  ema  '  di  sangue  *)  con 
ài  [=  àiTÒ-K]  al^a;  cpPeKam  5  e  11  {embeae  'entrarono')  con 
i)3i^iaaO\  e  così  ^11  cPyti^  12  =  mi gguese  'non  uscire*  con  fxf| 
èPr^cnj^;  va^Puj  23  r:=  wa  mbeo  'che  io  entri'  con  va  é^P^auj  ; 
eKaraipn  27  =1  ecatevae  'scese,  fece  scendere*  con  èKaréPacTe, 
ecc.);  —  KaGiZuj  9  (cadhenno  'siedo  ')  con  KaOivuj;  cHuj  12  {osciu 
'fuori)*  ed  €(Tuj  18  (ossu  *  dentro*),  rispettivamente  con  6Hui  ed 
5(7(Tuj,  forme  Ricorrenti  pure  in  Grecia  ;  —  €TV^VU)^V  26  {eguin- 
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nadhtna  *  mi  spogliai  ')  in  èTUjiivaeTiv  ;  —  òeixviu  27  (digo  cioè 
digho  *  mostro')  in  Ò€(xw;  KXaiTexe  30  (elette  *  piangete)  in 
KXai€T€  ;  —  €pxo^ai  38  (erco  *  vengo  '  in  Ipxix)  :  suoni  e  forme  ri- 
correnti pure  in  singoli  dialetti  della  Grecia  odierna. 

Di  peculiare  al  dialetto  di  Roccaforte,  massime  in  confronto 
col  bovesc,  trovo  ciò  che  segue.  — Fonologia.  Vocali.  Assai 
maggiore  frequenza  di  i  in  é:  cadhénno  9  =  bov.  cathinno  (-ivuj 
=  Alili  inicena  28  *TUvaiKCva,  evti  ^3  =  bov.  e/té  ixQéq,  an- 
daporé  54  (cioè  an  do  apori  *se  lo  sa'),  thoré  ibid.  GlupeT;  — 
quasi  normale  lo  scambio  di  i,  ti,  ecc.  atone  con  e:  epiàsae  5 
èmà(Tam,  ejave  14  éòiàpT] ,  steche  37  (TiéKCi,  spaze  54  (Tcpàlei , 
tróvae  57  érpi^Taai,  ecc.,  =  bov.  epiàsai,  ecc.;  e  viceversa  apo- 
ttlisct  3  àrrorOXiSe,  ci  5,  56,  ecc.,  in  posizione  quasi  proclitica) 
Kai,  escótai  4  iÓKÓTaOe,  ecc.  —  Esempio  di  a  atono  in  u  per 
influenza  di  precedente  labiale  sarebbe  muruddhi  55  *  lattuga' 
|iapouXi[ov];    ma  temo  ci  sia  sbaglio  (cfr.  maruddhina  57  sgg.). 

—  Costante  ghj,  gghj  =  Xj  e  XXj  :  càgghio  7  xàXXiov,  igghio 
8  ^Xio?,  plattégghia  21  'piattelli',  etégghioe  49  éréXciocTe.  — 
Consonanti.  Notevoli:  guinnó  26  ed  egutnnàdhina  ibid. 
YUfivÓ^,  ecc.  =  bov.  jìtinó,  ecc.;  échorre  54  allato  a  thoré  su 
citato;  motàvti  28  *mi  promise'  miidxGii;  e  x  e  9  di  continuo 
alterati  in  gh  e  dh  :  digho  27  òeixuj  (òeCxviu,  òetKVU^i),  digha- 
tera,  cioè  dhigalera  i  Guy.,  dhalassi  28  GàXacJcTa,  cadhénno  su 
citato,  cadhomeni  8  KaGofxévr],  chidhi  21  éxuGf],  ejerdhi  io  ét^pGil, 
echorisdhi  32  èxuipCcTGTi,  epiàsdhissa  èTTià(TGT]aav,  ecc.  =  bov.  it/o, 
thalassa,  cathinno,  ecc.  —  Accidenti  generali.  Perdita  di  y 
in  //er/a  TTrepiira  =  bov.  asteriga;  e  di  sillabe  intere  in  sta, 
state  38,  46,  su  cit.;  pia  piate  59  niàce  màceie,  na  chinighi  21 
va  KUViiTiì<y»3  e  ««  niu  nghi  39  va  jiiou  èTT'^^iJi  metapà  29  M€Ta- 
ndXiv,  ehi  na  é  50  su  cit.;  os  dhalassi  62  *  entro  mare'  6(T(Tuj-GdX. 

—  Epentesi  di  i  in  miriàzonta  30  'dividendo',  miriai  31,  ecc. 
fLioipàZovra^,  fioipdcyi],  ecc.;  di  v  in  favi  (cioè  favn)  36  qpdtouv, 
e  tróvae  57,  tróvonda  60  Tpoiy.  —  Assimilazione,  dattilidi  8  (al- 
lato a  daftilidi  9  e  dàftilo  29)  =  bov.  d àstilo;  edelétti  16  èòia- 
XéxGil  (allato  a  edelévthisa  6)  =  bov.  edelésti;  prandcttina  60, 
prandéttesa  64  ónavòpciiGTiv,  ecc.  —  Morfologia.  Nomi.  Sempre 
idhàlassi  =  f|  9dXa(T(Ta.  Notevole  /eo,  allato  a  /etim' 42.  —  Da 
aggiungersi  nell'Arc/z/v.  glott.  itaL,  cit.,  p.  41,  num.  200  e  204-5: 
stornata  boccata  e  inicéna  su  cit.  (cfr.  bov.  dhcrjacina  'porca'; 
romanico-com.  XcovTapTva  'leonessa',  ecc.).    —  Nuovi  esempi 
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di  diminutivi  in  -oOXa;  cefaluddha  *  testolina*  38,  trtpuddha  '  bu- 
lino' TpuTT.  —  Verbi.    Forma  attiva,   non  inaudita  in  Grecia, 
nel  continuatore  di  Ipxo^ai  :  erco  (ov'è  da  osservare  anche  k  = 
X);  terminazione  della  i»  pers.  plur.  medio-passiva  identica  nel 
presente  e  ncU'imperfetto,  come  a  Roghudi,  quindi  fenómasto  38 
'ci  vediamo'.  —  Dietro  l'esempio  degli  aoristi  de' composti  di 
^ivo  sul  tipo    di    embéae,   mi  gguescy  ecatévae  su  cit.,  ecc.,   si 
foggiarono:  efàgai  4$   *èqpàYaa€  =  fqpate,  ecàmae    53    fKafLiev    e 
stilae    54    fcJxeiXe,  espàsctae  57  £(Jq)aS€,  e  simili.    —   Esempi  di 
infiniti:  essu   sonno    anisci  24  *non    ti    posso  aprire'  (àvoiSeiv), 
sceri  carni  58  *sai  fare'   (xd^eiv).  —  Sintassi.    Un    infinito 
dovuto  ad  influenza  sintattica  dell'ital.-cal.  sarà  ivri  della  frase 
pettónnome  na  ivri  61   *  saliamo  a  vedere',  invece  di/),  na  vrume 
(e  fors'anche  favi  della  frase  ecini  ejassa  na  favi  36  *  quelli  an- 
darono a  mangiare  '?).  E  ad  influenza   esclusivamente    caiabra 
si  devono  frasi    come    questa  :  en  ihai  pu  to  evàlai  (correggasi 
evàddhai)  '  non  avevano  dove  lo  mettevano  *  per  '  non  avevano 
dove  metterlo*.  —  Lessico.  Mancano  ai  Dizionari:  apovùddhtto 
*  sturato'  (cfr.  PouXXóvui,  pouXXui^a,  ecc.  di  Grecia,  dal  lat.  bol- 
lare ;  inicéna  su  cit.  *TUvaiKiva  ;  tripizo  27  *  finisco    a   forza  di 
'busse'  che    si  collegherà  di  certo  col  moderno  Opu^ui  *  smi- 
nuzzo '  e  coir  antico  GpÙTrruj  'frango,  conterò'.  —  Notevole  la 
voce  d'origine  romanza,  fiocca  'chioccia'.  Rappresenta  la  fase 
immediatamente  anteriore  a  quella  del  calabr.  hhiocca  e,  come 
biocca  di  parecchi  dialetti  italiani  meridionali  e  centrali,  rimon- 
terà ad  un  tipo  *vocula,  cioè  'quella  che  chiama'.  E,  poiché  è 
voce,  per  quanto  io  sappia,  inaudita  affatto   in  Grecia,  ci  è  do- 
cumento della  relativa  antichità  di  queste  colonie  :  le  quali  cioè 
vennero  a  stabilirsi  in  Calabria  quando  ancora  vi    suonava  in- 
tatto il  nesso  FL. 

Firenze,   febbraio   1887. 

Gii  SKPPE  Morosi. 
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C.  H.  KiNDERMANN.  Quciestìofies  de  fabiilis  a  Vergilio  in  Ae- 
neide  traclatis.  Dissertazione  inaugurale.  Lugduni-Batav., 
1885,  pag.   132. 


Questa  dissertazione  esamina  le  leggende  che  sono  trattate 
da  Vergilio  ntìVEneide  sotto  un  nuovo  punto  di  vista.  Metà 
del  libro  è  consacrata,  com'era  giusto,  alla  leggenda  d'  Enea  ; 
la  seconda  metà  alle  altre  leggende  di  minore  importanza,  che 
son  dal  poeta  appena  accennate  o  meno  sviluppate.  L'autore  ha 
limitato  il  suo  esame  alle  leggende  di  carattere  italico,  vero  o 
presupposto,  e  ai  nomi,  che  prendono  parte  all'azione  del  poema, 
specialmente  i  condottieri  delle  forze  nemiche  d'Enea.  L'A.  fa 
un  giusto  rimprovero  a  tutti  quelli  che  si  sono  occupati  di 
questi  argomenti,  di  aver  cioè  nella  ricerca  e  nell'  esposizione 
delle  leggende  trascurato  la  cronologia  ;  donde  nacque  che  fu 
data  eguale  importanza  al  racconto  di  un  autore  antico,  come 
a  quello  di  uno  più  recente.  E  ciò  è  male,  dice  l'A.,  perchè  in 
tal  modo  si  rinunzia  a  vedere  quali  elementi  nuovi  ha  acqui- 
stato nel  corso  degli  anni  una  leggenda,  sia  che  vi  siano  en- 
trati per  intreccio  con  altre  leggende,  sia  che  ve  li  abbiano 
introdotti  di  proprio  gli  scrittori  piìi  recenti.  E  sta  appunto 
qui  il  criterio  fondamentale  della  dissertazione.  Il  Kindermann 
dà  moltissima  importanza  alle  invenzioni  degli  scrittori  nel  rac- 
contare le  favole  o  all'  elemento  soggettivo,  come  noi  lo  po- 
tremmo chiamare. 

Prendo  l'esempio  della  leggenda  d'Enea.  Essa  fu  spiegata  in 
tre  maniere  principali.  K.  O.  MùUer  la  fece  arrivare  per  mezzo 
del  culto  d'Apollo  e  dei  libri  Sibillini  da  Kyme  dell'Asia  a 
Cuma  in  Italia  e  da  Cuma  a  Roma.  Invece  il  Preller  e  lo 
Schwegler  la  fanno  arrivare  nel  Lazio  e  di  là  a  Roma  :  il 
Preller  per  mezzo  del  culto  di  Venere,  a  cui  era  congiunto 
Enea,  e  che  era  già  indigeno,  sotto  altro  nome,  nel  Lazio;  lo 
Schwegler  per  mezzo  del  culto  dei  Penati,  del  quale  Enea  è 
l'introduttore,  e  che  era  parimenti  indigeno  nel  Lazio,  special- 
mente in  Lavinio.  Secondo  dunque  queste  tre  opinioni  fu  per  un 
elemento  già  esistente,  un  elemento  oggettivo,  diremmo  noi,  che 
la  leggenda  di  Enea  si  propagò  e  giunse  a  Roma.  Per  il  Kin- 
dermann invece  nulla  di  tutto  questo.  Egli  cerca  la  storia  della 
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sua  diffusione  nei  racconti  dei  vari  scrittori,  nei  quali  a  poco 
a  poco  penetrano  elementi  nuovi,  in  gran  parte  dovuti  alla  loro 
stessa  inventiva.  Cosi  egli  distingue  prima  una  serie  di  scrit- 
tori che  parlano  di  un  impero  di  Enea  sui  Troiani  ;  e  nulla 
più;  poi  qualche  scrittore  che  comincia  a  parlare  di  viaggi  di 
Enea;  quindi  gli  scrittori  di  cose  siciliane  che  cominciano  a 
mettere  in  giro  l'idea  di  una  parentela  tra  i  Troiani  e  Roma  ; 
poi  Licofrone,  che  parla  del  viaggio  in  Italia  di  un  parente  di 
Alessandra  (figlia  di  Priamo);  indi  Nevio  che  chiama  Enea 
questo  parente.  Una  volta  arrivati  ad  avere  il  nome  di  Enea  in 
Roma,  tutto  il  resto  viene  da  se,  finché  Giulio  Cesare  se  ne 
impadronisce,  trasformando  il  nome  di  Ascanio  in  quello  di 
Giulo  (e  a  questa  trasformazione  credo  anch'io),  dando  alla  leg- 
genda nuovo  impulso  e  nuova  importanza  politica.  Vergili©  da 
ultimo  le  impresse  la  forma  più  perfetta  e  definitiva. 

Comunque  si  possa  obbiettare  tanto  contro  il  principio  fon- 
damentale quanto  contro  le  spiegazioni  parziali,  un  merito  ef- 
fettivo ha  questo  libro,  di  avere  cioè  messo  in  sodo  che  Ver- 
gilio  nel  maneggiare  le  leggende  procedette  con  la  massima 
libertà,  specialmente  riguardo  alla  narrazione  della  guerra  di 
Enea  con  Turno  e  Mesenzio.  Un  altro  merito  è  Taver  riportato 
integralmente  tutti  i  passi  dei  testi,  che  si  riferiscono  alla  que- 
stione ;  cosi  il  lettore  ha  sott'occhio  i  materiali,  per  risolvere 
se  pos.sa  o  no  accettare  l'opinione  e  le  conclusioni  dell'autore. 

Sul  portento  della  scrofa  devo  fare  un  osservazione.  L'A.  nel- 
l'esame della  forma  che  ad  esso  ha  data  Vergilio  si  è  dimen- 
ticato di  notare  come  il  poeta  oscillò  tra  due  significati.  Nel 
libro  Vili  (42-48)  egli  intende  nella  scrofa  coi  trenta  porcelli 
simboleggiata  Alba  Longa  e  i  trent'anni  corsi  dalla  fondazione 
di  Lavinio  a  quella  di  Alba.  Nel  libro  III  (389-393)  invece  la 
scrofa  simboleggia  semplicemente  la  fine  degli  errori  d'  Enea, 
e  il  luogo  della  sua  dimora  fissa.  Siccome  il  libro  III  fu  com- 
posto certamente  dopo  l'VIII,  cosi  si  deve  ammettere  che  Ver- 
gilio avesse  definitivamente  stabilito  per  il  suo  poema  questo 
secondo  significato.  Il  primo  era  quello  tradizionale  più  divul- 
gato; il  secondo  si  trova,  mischiato  con  l'altro,  in  Fabio  Pittore. 

Ciò  mostra  che  Vergilio  stesso  rispetto  ad  alcune  leggende 
oscillò.  Cosi  la  favola  raccontava  in  due  modi  i  rapporti  tra 
Enea,  Turno  e  Latino  ;  dall'  una  parte  Enea  combatte  contro 
Turno  e  Latino  ;  dall'  altra  invece  Enea  e  Latino  alleati  com- 
battono contro  Turno.  Nei  libri  Vili  e  IX  ótìYEneiJe  troviamo 
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Latino  amico  di  Turno  e  nemico  d'Enea;  nel  libro  VII  invece 
Latino  prima  è  risolutamente  amico  d*Enea,  poi  si  fa  neutrale 
(VII,  600).  Anche  qui  io  credo  il  libro  VII  posteriore  ali*  V^III  e 
al  IX,  sicché  nella  redazione  definitiva  del  poema  Latino  sarebbe 
stato  neutrale.  Ora  viene  la  domanda  :  perchè  questa  innovazione 
nella  leggenda?  Sarebbe  stato  necessario  che  tal  questione 
fosse  stata  meglio  esaminata  (p.  65)  dal  Kindermann.  In  gene- 
rale la  sua  trattazione  zoppica  da  questo  lato,  che  in  essa  cioè 
non  si  tien  conto  delle  frequenti  variazioni  che  Vergilio  ha  in- 
trodotto nel  concepire  e  nell'esporre  un  medesimo  argomento. 

• 

Catania,  gennaio   1887. 

Remigio  Sabbadim. 


R ASSEGN  A 

DEI   PRINCIPALI   PERIODICI   DI    FILOLOGIA   CLASSICA 


Revue  de  philologie,  de  uttérature  et  d'histoire  anciennes. 
Nouvelle  serie  continuée  sous  la  direction  de  O.  Rtemann 
et  Em,  Chatelain.  Année  et  tome  IX,  et  Année  et  tome  X, 
livr,   1-3  (Paris,   1885-1886). 


1885. 0./^ieman«,  Albert  Dumond,  p.  1 -18. (Necrologia  di  questo 
archeologo  con  elenco  completo  delle  sue  pubblicazioni).  — 
Henri  Wetl,  Un  fragment  sur  Papyrus  de  la  vie  d'Esope,  p.  19- 
24.  (E  un  papiro  proveniente  probabilmente  da  El-Fajjùm,  che 
il  sig.  Golenischcff  di  Pietroburgo  con  altri  .ha  affidato  al  si- 
gnor Revillout.  Il  sig.  Weil  ha  potuto  decifrare  parte  di  27  righe, 
e  dal  confronto  con  le  due  vite  d*  Esopo,  quella  attribuita  a 
M.  Planude  e  pubblicata  da  A.  Eberhard  (Fabulae  Romanenses, 
nella  Collezione  Teubneriana),  e  V  altra  di  A.  Westermann 
(Brunsvic ,  1845),  conclude,  che  possediamo  nel  papiro  una 
terza  redazione,  simile  bensì  alla  vita  di  Westermann,  ma  più 
particolareggiata  in  alcune  sue  parti.  Ad  ogni  modo  è  Tavanzo 
più  antico  di  questa  vita).  —   Louts    Havet,  Ennius  ap.  Fest., 
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325,  p.  24.  —  A.  M.  Derousseaux,  Notes  critiqucs  sur  les  dia- 
logues  des  Morts  de  Lucien ,  pag.  25-48.  (I.  Bonnes  le^ons  du 
Vaticanus  87.  II. 'Le^ons  et  corrections  fondées  sur  T  autorité 
du  Vat.  87.  III.  Conjectures).  — A,  M.  Desrousseaux,  Aristote, 
De  la  divination  par  Ics  songes,  pag.  48.  (I,  p.  462,  b.  20  B, 
legge:  Kal  ti|i  plì\  Tot<;  PeXriaTOK;).  —  O.  Riemann,  Le  dialecte  at- 
tique  d*après  les  inscriptions.  II.  Fonetica,  ortografia,  declina- 
zione, coniugazione,  sintassi,  vocabolario,  p.  49-99.  — J-  van 
der  Vliet,  Ad  Apulei  Metamorphoses,  pag.  100-102.  —  Louis 
Havet,  Piante,  Mercator,  6-7,  pag.  102.  —  Henri  Weil^  Latina 
et  graeca  varia,  p.  103-105.  —  Bolletino  bibliografico:  Schanz, 
Contributo  alla  sintassi  storica  della  lingua  greca  —  L'edizione 
di  Sofocle  deiry^^^  —  E)el  Fedone  di  Platone,  dWrcher^Hind 

—  Le  nombre  géométrique  de  Platon,  di  J.  Dupuis^  seconde 
interprétation,  Paris,  1882  —  Antiphontis  orationes,  ed.  Her- 
werden  (1883)  —  W.  Nitzsche,  Der  Rhetor  Menandros  und  die 
Scholien  zu  Demosthenes.  Progr.  del  Ginn.  Leibniz  di  Berlino 
1883  —  O.  V.  Heimann,  Die  Hss.  der  herz.  Bibliothek  zu  Wol 
fenbùttel,  1884,  p.  106-112.  —  Louis  Havet,  Sur  quelques  pas 
sages  d'Ennius,  p.  113-123.  (Ap.  Varron,  ling.  lat.,  7,  45;  ap 
Cic.  prò  Balbo,  51;  ap.  Pseudo-Prob.,  p.  213,  16,  Keil  ;  ap 
Oros.,  4,   I,   14;  ap.  Diomed.,  p.  400  K;  Gat.  ap.  Non.,  470) 

—  Louis  Ilavety  Piante,  Cure,  21-22,  p.  123  e  128.  (Cancella  il 
tacet  del  v.  21,  e  legge:  v.  22,  et  cum  illa;  Cure,  11,  legge 
•  ex  dulci  oriundum  melle,  melliculo  meo  »  ).  —  H.  Omont  et 
E,  Chatelain ,  Sur  le  Pervigilium  Veneris.  i)  Conjectures  de 
Joseph  Scaliger.  2)  Conjectures  d'Achilles  Statius,  p.  124-128. 

—  Paul  Tannery  ,  Notes  critiques  sur  Domninos,  p.  129-137. 
(Revisione  critica  del  testo  di  Boissonade,  Manuel  d'introduction 
arithmétique  du  philosophe  Domninos  de  Larisse;  Anecd.  graeca, 
p.  413-429.  Cfr.  Revue  de  phil.,  VII,  82-93).  —  Michel  Bréal, 
Ardelio,  pag.  137.  (Crede  che  sia  un  nome  di  commedia  =  un 
Figaro).  —  R,  Cagnat,  Sur  un  passage  inadmissible  de  Ptolémée 
(lì,  8,  p.  112,  ed.  Wilberg),  p.  138-148.  —  //.  T.  Karsten,  Der  sa- 
turnischc  Vers  als  rythmisch  dargestcUt,  von  O.  .Keller,  Prag., 
188^,  p.  144-148.  (Contrario  all'opinione  di  K.),  p.  144-148.  — 
Louis  Duvau,  Noie  sur  un  nouveau  manuscrit  de  la  V  Dècade 
de  Tite  Live,  p.  148.  (Raffronto  del  cod.  lat.  5726  della  Biblioteca 
Nazionale;  Hbro  VI-X).  —  Louis  Havet,  Cic.  in  Pis.,  XXI,  48, 
p.  150.  (Legg.  p.  mutualiones  :  seguendo  il  codice  della  basilica 
di  S.  Pietro).  —  Marx  Bonnct,  Ilorace,  A.  P.,  75-76,  p.   151.  — 
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W.,  Que,  Ve,  Ne  après  un  E  href.,  pag.  151.  —  Bibliografia, 
p..  152-160.  —  Henri  Weil,  L'Iliade  et  le  Droit  des  gens  dans 
la  vieille  Grece,  p.  161-165.  — Louis  Ilavet,  Ennius,  Ann.,  177, 
178,  514,  MùUer,  p.  166-167.  —  Émile  Thomas,  Du  contenu 
primitif  du  Regius  (Paris  7774  A),  p.  168.  (Doveva  contenere 
la  Divinati©  e  tutte  le  Verrine).  —  O.  Riemann,  K.  Meisterhans^ 
Grammatik  der  attischen  Inschriften  (Berlin,  1885),  p.  169-184. 
(Esame  critico,  favorevole).  —  E,  Chatelain,  Louis  Quicherat. 
(Necrologia),  p.  185-189.  —  Louis  Havet,  Le  Pélerinage  d'En- 
nius,  p.  189.  —  Bibliografia,  p.  190-192.  —  Revue  des  Revues 
dell'anno  1884. 

1886.  Emil  Chatelain,  Leon  Renier,  p.  i-ii.  (Necrologia 
con  ritratto  del  celebre  archeologo,  nato  a  Charleville  (Arden- 
nes)  il  2  maggio  1809,  morto  a  Parigi  Tu  giugno  1885,  le  cui 
opere  principali  sono  :  Iscrizioni  romane  dell'Algeria,  da  lui 
stesso  raccolte,  e  le  Mélanges  d'épigraphie  (1854).  Pubblicò  i 
9  volumi  in  4°,  le  opere  del  Borghesi,  e  molti  lavori  in  gior- 
nali scientifici,  dei  quali  è  qui  dato  l'elenco).  —  Max  Bonnet,  A 
ou  ab.,  p.  II.  —  L.  Havet,  Sur  les  prologues  de  l'Heauton  ti- 
morumenos,  de  l'Hecyra  et  du  Phormio,  pag.  12-16.  (Per  il 
primo  propone  una  trasposizione  1-3  (io)-i5,  4-6,  16  alla  fine; 
i  versi  eliminali  appartengono  al  prologo  dell'Ecira,  che  di- 
venta Hec.  1-8,  Heaut.  7-9  [io].  Pr.  di  Formio,  v.  33,  si  legga: 
restitwa/).  —  Albert  Martin,  Notes  sur  l'Héortologie  Athénienne, 
pag.  17-37.  (  i)  Les  epitaphia  et  les  Théscia  ;  2)  L'  àfùjv  én\- 
Tdqpioq;  3)  La  procession  des  Thcséia  et  des  Panathénées).  — 
Paul  Tannery,  Aristote,  Meteorologie  livr.  Ili,  eh.  5,  p.  38-46. 
—  Louis  Havet,  Italicus  ;  Ilias,  621-627.  (A  proposito  di  questi 
versi  interpolati  osserva  che  i  critici  dovranno  tener  conto  non 
solo  degli  errori  dovuti  ai  molti  copisti  dello  scritto ,  ma 
anche  del  *  rcmanieur  conscient  ».  Confr.  F.  Plessis,  De  Italici 
Iliade  latina.  Accedit  Ilias  latina  cum  apparatu  critico,  Paris, 
Hachette,  1885).  —  A.  M.  Desrousseaitx,  La  critique  des  tcxtes 
grecs  à  l'ècole  pratique  des  hautes  ciudes,  p.  49-69.  (Discus- 
sione su  vari  passi,  specie  del  libro  I,  fatta  nelle  conferenze 
dirette  da  Tournier).  —  Aemilius  Baehrens,  Ad  Ciceronis  Bru- 
tum  et  Oratorem,  pag.  70-82.  (Emendazioni  proposte  a  molti 
passi).  —  Aem.  Baehrens,  Gellianum  ,  pag.  82.  —  R.  Mov.^at, 
Lampride,  Ant.  Heliogabal  XV,  pag.  82.  (Per  Murissimus  (Mir.) 
leggasi  Myrismus,  nome  conosciuto  dalle  iscrizioni).  —  Émile 
Chatelain,  Fragments  d'Asper  d'aprcs    le    palimpseste  de  Grò- 
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bie,  pag.  83-101.  (Nuova  lettura  del  palimpscsto  di  Gorbie  (poi 
S.  Germain  1270,  ora  alla  biblioteca  Nazionale  di  Parigi, 
n.  12 161)  delle  Quaestiones  Vergilianae  di  Aemilius  Asper , 
uno  dei  più  antichi  grammatici  latini,  vissuto  probabilmente 
prima  di  Valerio  Probo  e  poco  dopo  Cornuto.  Gonfr.  Rib- 
beck  nei  suoi  Prolegomena  critica  ad  P.  Vergili  M.  opera, 
Lips.,  1867,  pag.  128-136.  I  frammenti  di  cui  qui  è  data  una 
nuova  edizione,  son  già  pubblicati  da  E.  Keil  nel  1848  in  ag- 
giunta alla  sua  edizione  di  Probo).  —  Bulletìn  bibliographique, 
pag.  1 04-1 12.  (Parla  del  I  voi.  dell' Handbuch  der  klassischen 
Alterthumswissenschaft  pubbl.  da  Iwan  MùUer.  della  versione 
francese  deirilio  dello  Schliemann  ;  della  edizione  deirArcheo- 
logia  romana  di  Dionigi  d'Alicarnasso,  procurata  da  A.  Kiess- 
ling  e  V.  Prou  (ed.  Didot):  dei  Beitràge  zur  histor.  Syntax  der 
griechischen  Sprache  pubbl.  da  M.  Schanz,  Absichtssàtze  di 
Ph.  Weber;  del  Ghronicon  Parium  di  J.  Flach  ;  dell'opera  di 
Willems  sul  Senato  della  repubblica  romana  ;  di  quella  dì 
B.  Dahl  sui  cod.  di  Leida  del  Gato  major).  —  Edm.  Haulet^ 
De  novis  Sallustii  historiarum  fragmentis,  p.  11 3-1 31.  (La  Ri- 
vista ha  già  fatto  cenno  della  scoperta  di  questi  frammenti  e 
se  ne  occuperà  più  estesamente  in  un  prossimo  numero  a  pro- 
posito delle  altre  recentissime  pubblicazioni  ad  essi  relative 
fatte  dal  medesimo  autore  nei  Wiener  Studien,  Vili,  2,  e  spe- 
cialmente IX,  i).  —  Am-  Ilauvette,  Un  épisode  de  la  seconde 
guerre  médique.  Le  plongeur  Scyllias  de  Scioné  d'apres  Héro- 
dote  et  Pausanias,  p.  132-142.  (Erod.,  VIII,  8;  Paus.,  II,  15,  ecc. 
L'autore  crede  all'esistenza  reale  del  palombaro  Scilla  ;  il  rac- 
conto d'Erodoto  non  è  una  semplice  leggenda;  mentre  Pausania 
ci  dà  la  tradizione  leggendaria,  di  cui  il  passo  erodoteo  ci  mostra 
l'origine  storica).  —  Henri  Weil,  Les  lettres  nouvelles  de  l'em- 
pereur  Julien.  Observations  critiques,  p.  142-144.  (Correzione  ad 
alcune  delle  nuove  lettere  di  Giuliano  Apostata,  scoperte  da 
Papadopulo-Kcrameus  e  pubblicate  a  Costantinopoli  nel  TTap- 
ópiTiiLia  del  XVI  volume  delle  Memorie  del  Syllogo  ellenico 
(1885).  —  Pierre  de  Nolhac,  Le  Festus  d'Ange  Politien,  p.  145- 
148.  (L'autore  l'ha  ritrovata  nel  cod.  Vaticano  3368).  —  A.  \f. 
D.,  Sur  les  dialogues  des  Morts  de  Lucien,  p.  148.  (Riesamina 
due  passi  di  cui  ha  già  parlato  nella  Revue  del  1885,  p.  25  e 
seg.).  —  A.  M,  DesrousseauXy  Observations  sur  divers  auteurs, 
p.  149-154.  i)  Sur  la  correspondance  de  Festus.  (Discussione 
su  diversi  passi  nell'edizione  di  Naber,  Lipsia,  Tcubner,  1867). 
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—  Francis  Philip  iVash,  Sur  un  passage  de  Juvénal;  Sat.,  X, 
176-178,  p.  154-155.  (Il  Sostrato  nominato  è  quello  i  cui  libri 
7i€pl  TTOTajuiiSjv  cita  Plutarco  nello  scritto  che  ha  il  medesimo  ti- 
tolo, II,  I  ;  il  libro  era  in  versi,  il  madidis  di  Giovenale  si  riferisce 
al  soggetto  di  questo  libro).  —  Louis  Havet,  Cicero,  Orator, 
16,  p.  155-156.  (La  lacuna  è  dopo  copiam;  37,  si  cancelli  ybr- 
mam  e  si  scriva  scriptionem  ;  144,  si  legga:  nescio  cur  non  dic[am 
do]cendo  etiatn  aliquid  aliquando).  —  L.  Quicherat,  Un  passage 
obscur  de  Catulle  éclairé  par  une  conjecture,  pag.  157-160 
(LXI,  Collis  o  Heliconii;  v.  206,  per  ericei  si  legga  ertiti).  — 
O.  Rieman,  La  question  de  Timpèratif  latin  in  -/Oi  p.  161-183. 
(Studio  esteso  su  questa  forma).  —  Louis  Havet,  Le  Msc.  B. 
de  Cicéron,  De  Natura  Deorum.  Leyde ,  Vossianus  F.  86, 
p.  188.  (Il  raflEronto  di  Deiter  non  è  esatto).  —  W.,  Ennius 
ap.  Prisc,  IO,  26,  p.  188.  (H.  legge  :  me  fortuna  perosa  con- 
tudit).  —  W.,  Le  Réviseur  du  Ms.  de  Fronton,  p.  189.  (Il  saepe 
rogatus  che  si  vuol  supplire  nel  palimpsesto  di  Frontone  dopo 
il  libro  III  delle  lettere  a  Mario  Cesare  (A.  Mai)  è  impossibile;  bi- 
sognerebbe sostituire  pr.  pr.  togatus  =  prefetto  del  pretorio  t). 

—  Id,^  EXVVIS,  pag.  189.  {Exuuis  sarà  da  leggere  in  Plauto, 
Mostel.,  411,  26;  Nevio,  Trag.,  32  (Ribbeck,  Lycurgo,  XI,  L. 
Mùller).  —  Bibliographie,  p.   190-192.  —   Revue    des   Revues. 


Museo    italiano    di    antichità   classica    diretto    da    Domenico 
Comparetti.  Firenze,  E.  Loescher,   1886.  Voi.  II,  puntata  I. 

• 

Per  mancanza  di  spazio  annunziamo  un  poco  tardi  la  conti- 
nuazione deirimportante  periodico,  a  cui  il  direttore  Domenico 
Comparetti  dedica  tante  cure  malgrado  il  nuovo  insegnamento 
di  archeologia  greca  da  lui  assunto  nell'Università  di  Roma. 
La  puntata  recente  contiene  i  seguenti  scritti  :  E.  Drizio,  Vasi 
greci  dipinti  nel  museo  civico  di  Bologna;  Raccolta  De-Lucca, 
p.  1-39.  (Descrizione  de*  vasi  trovati  in  un  campo  del  marchese 
De-Lucca,  fuori  porta  S.  Isaja,  che  conteneva  una  parte  del 
sepolcreto  etrusco  felsineo,  con  3  tavole).  —  Domenico  Com- 
paretli.  Saffo  nelle  antiche  rappresentanze  vascolari,  p.  40-79. 
(Lavoro  minuto  e  profondo  su  sei  rappresentazioni  di  Saffo,  ri- 
prodotte nelle  tavole.  Si  sa,  che  le  rappresentanze  di  poeti  greci 
(ed  anche    di    fatti  storici)  son  rare    nelle    pitture    vascolari,  è 
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adunque  fatto  notevole,  che  tante  e  col  suo  nome  ne  abbiamo 
della  decima  Musa,  come    chiamavano    la    gentile  ed  amorosa 
poetessa  di  Lesbo,  la  quale  è  dipinta  secondo  un*idealità,  che 
vale  la  pena  di  studiare  da  vicino,  il  che  fa  appunto  il  Compa- 
retti,  parlando  i)  d'un  vaso  della  collezione  Dzialinsky  (tav.  3, 
n.   i);  2)  del  vaso  di  Monaco  (tav.  4)  illustrato  da  Jahn;  3)  del 
vaso    Middleton,  pubblicato    eziandio    da  Jahn   (tav.  3,  n.   2); 
4)  di   quella  pubblicata    ed    illustrata  da  Ad.  Michaelis,  Tha- 
myris  und  Sappho  auf  einem  Vasenbild,  Lpzg.,  1884  (tav.   5); 
del   vaso   d'Atene  (propr.  proveniente    da  Vari,  finora    inedito 
(tav.  6);  6)  d'un  altro  pure  inedito,  in  mano  privata,   cosicché 
lo  studioso  trova  qui  raccolto    ed  illustrato  tutto    il    materiale 
finora  conosciuto).    —   Remigio    Sabbadini,  Della  biblioteca  di 
Giovanni  Corvini    e  d'un'ignota    comedia    latina,  p.  80-94.  (In 
una  lettera  di  Candido  a  Nicolao  Nicoli,  probabilmente   scritta 
nel  141 5,  in    ogni    modo   non  più  tardi   del  1420,  si  parla,  fra 
altre  cose,  d'una  comedia  antica,  che  il  primo  editore,  Mehus, 
credeva  fosse  il  Miles  gloriosus,  il  che  non  è  ;  è  una  comedia 
sconosciuta,  di  cui  non  ci  è  noto  altro  che  il  frammento  inse- 
rito nella  lettera,  e  che  dà  qualche  vocabolo  nuovo  al  lessico; 
parla  di  altri    scritti    posseduti  dal  Corvini  e  dà    qualche    let- 
tera   inedita    di    umanisti).  —  Paolo  Orsi,  D'uno  scudo    paleo- 
etrusco,  pag.  98-122.   (Trovato    con    altri    oggetti  (riprodotti) 
nel   1885  presso  S.  Anatolio  di  Marco  circondario   di    Spoleto, 
e  qui  illustrato).  —  Luigi  A,  Milani,  A    proposito  di   un  vaso 
imitante  un    bucchero    etrusco,  p.   126-127.   (Osservazioni    allo 
scritto    antecedente).    —   D.  Comp aretti ,  Epìgrafi    arcaiche  di 
varie    città    cretesi,  pag.   130-170.    (Son  tutte  trovate  in  Creta 
da  Federico  Ilalbherr,  i    suoi   disegni   son   qui    riprodotti  i/io 
della  grandezza  originale  insieme  colle  relative  notizie  ;  son  di 
Oaxos,  Eleutherna,  'aia  *€XXtivik<ì,  ed  illustrate  dal  Comparetti). 
—  D.  Comparetti^  Epigrafi  arcaiche  di  Gortyna,  p.  182-252.  (Nu- 
merosi frammenti  ugualmente  scoperti  dal  Halbherr  riprodotte 
ed  illustrate  come  le  antecedenti.  Queste  iscrizioni  cretesi  furono 
linguisticamente  studiate  anche  da  F.  Baunack,  che  se  ne  oc- 
cupava   in    vari   numeri  della  Bcrliner  Philologische  Wochen- 
schrift  di  quest'anno).  —  L.  A,  Milani,  Di  alcuni  ripostigli  di 
monete    romane.    Studi   di    cronologia    e    storia,  pag.   254-370. 
i)  Ripostiglio  di   Fiesole  (Medagliere  di  Firenze);    2)  ripostiglio 
di  Roma  (Collezione  Amilcare  Ancona  di  Milano);   3)  ripostiglio 
di  Aleria  ;  4)  ripostiglio  di  S.  Bernardino  in  Val  di  Cecina. 

PrKTR»ì  INsEi.i-o.  gerente  responsabile- 
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L'OFFERTA  DEI  VESTITI 


NEGLI    USI    FUNEBRI    ATTICI 


L  Gli  usi  funebri  delF Attica  testimoniano  non  solo  la 
fede  primitiva  che  la  vita  continui  oltre  la  tomba  ;  ma  ci 
rivelano  eziandio  due  delle  molte  fasi  che  questa  fede  as- 
sume nel  suo  processo  evolutivo  (i).  Di  esse  due  la  più 
antica,  forse  la  primordiale  addirittura,  è  la  seguente  :  la 
mone  non  rompe  ma  interrompe  la  vita,  e  propriamente 
in  questo  modo,  che  la  vita  incominciata  sulla  terra  si  con- 
tinua sotto  terra  in  quella  casa  ['tomba\  che  il  morituro 
ebbe  cura  di  prepararsi.  In  seguito  si  credette  che  il  de- 
funto soggiornasse  nella  sua  casa  sotterranea  per  un  limitato 
periodo  di  tempo  (generalmente  9  giorni),  trascorso  il  quale 
egli  andasse  nel  regno  dei  morti.  Però  se  lo  studio  compa- 
rativo delle  usanze  funebri,  osservate   dalle   schiatte    indo- 


(i)  Un  lucido  riassunto  delle  interessanti  conclusioni,  a  cui  giungono 
Tylor  e  Spencer,  circa  le  idee  che  i  popoli  primitivi  si  foggiarono 
della  vita  futura,  vedilo  in  Masci,  Psicologia  religiosa^  I.  L'animismo 
primitivo,  pp.  56  sg.  Il  lavoro  di  E.  Spiess,  Entwickelungsgeschichte 
der  Vorsiellungen  vom  Zusiande  nach  dem  Tode^  1876,  è  una  gradita 
ed  istruttiva  lettura  ma  resta  alla  superfìcie  delle  quistioni  ;  né  il  fi- 
losofo è  riuscito  a  causare  completamente  le  preoccupazioni  teolo- 
giche. 

favUta  di  filologia  ecc.,  XV  33 
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europee,  dimostra  che  le  credenze  testé  menzionate  non  fu- 
rono specificamente  attiche  né  tampoco  elleniche,  la  sociologia 
dal  suo  canto  rivela  che  esse  non  sono  specificamente  pro- 
toariane: giacché  la  loro  esistenza  fu  constatata  presso  tutti 
i  popoli,  dei  quali  è  dato  discernere  lo  stato  spirituale  pri- 
mitivo. 

Noi  però  stabiliamo  che  i  Greci  e  gli  Attici  abbiano  avuto 
quelle  due  credenze  arguendo   precipuamente   dallo    studio 
dei  loro  usi  funebri  ;  ma  considerata  la  tenacità,  colla  quale 
gli   usi   si  perpetuano,  anche  dopo  che  le  credenze  che    li 
originarono  andarono  perdute  o  trasformate,  è  difficile  de- 
terminare se  i  Greci,  staccatisi  dalla  schiatta  madre,  abbiano 
perseverato  e  fino  a  quando    in    quelle  due  credenze.  Una 
cosa  sembra  certa:  che  ad  esse,  cioè,  corrisponda  la  diff^ 
renza  essenziale,  che  l'Eliade  ha   sempre   riconosciuta  fra 
èvT(S<pia   ed   èvaTteMaxa.   Gli   entafia  sono  tutto  ciò   che  si 
mette  nella  tomba  col  defunto,  e  che  contribuisce  a  fare  di 
questa  il  perfetto  duplicato  della  casa  terrena;  sono  oggetti 
destinati  a  restare  perpetuamente  col  defunto,  perchè  egli  se 
ne  valga  nella  sua  vita  sotterranea.  Quest'uso  quindi  pre- 
suppone necessariamente   la   prima   delle   due    menzionate 
credenze*,  laddove  la  seconda  fu  Torigine  degli  enagismata, 
che  noi  rinveniamo  in  tutto  il  mondo  antico  e  specie  nel- 
l'Attica; alle  provvigioni,  cioè,  date  al  defunto  nel  metterlo 
nella  tomba  vengono  aggiunte  offerte   suppletive,   le  quali 
però  hanno  luogo  nel  3®  e  9**  giorno  successivi  al  seppelli- 
mento (i). 

IL  Che  fra  gli  entafia  avessero   un   posto  onorevole  i 


(i)  Cfr.  Hermann-Blumner  ,  Priv.  Alterth,,  pag.  372.  Premettono 
altre  credenze  ed  hanno  quindi  altra  spiegazione  le  offerte  annue, 
alle  quali  non  s'intende  per  niente  di  accennare  nel  corso  di  questo 
studio. 
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vestiti  è  cosa  provata  ad  esuberanza  da  numerose  testimo- 
nianze classiche;  e  non  è  necessario  tornar  a  farne  Telenco 
in  questo  luogo  (i);  importa  solo  di  fermarsi  sulla  prima 
menzione,  che  di  quest'uso  noi  troviamo  nell'Attica. 

Da  Demostene  (2),  Cicerone  (3)  e  Plutarco  (4)  ci  ven- 
gono riferite  una  serie  di  disposizioni  dettate  da  Solone  per 
regolare  usi,  cerimonie  e  riti  funebri.  Non  è  dato  sapere 
se  esse  abbiano  fatto  parte  di  una  sola  legge;  e  quindi 
non  possiamo  formarci  una  chiara  e  precisa  idea  delle  ra- 
gioni che  guidarono  Solone  in  questa  parte  della  sua  legis- 
lazione. Però  da  alcune  di  quelle  disposizioni  risulta  ma- 
nifesto lo  spirito  di  reazione  a  tutto  ciò,  che  importato  dal- 
rOriente  (5),  per  opera  massime  dei  Fenìci,  ripugnava  a 
quell'ideale  di  sapiente  moderazione  e  di  schietta  semplicità, 
che  s'avviava  a  divenire  il  carattere  più  spiccato  dell'Attico, 
e  contrastava  forse  anche  l'incipiente  tendenza  verso  l'ugua- 
glianza democratica.  Ne  sia  stato  conscio  oppure  no  Solone, 
questa  riforma  degli  usi  funebri  dovette  essere  uno  degli  ul- 
timi atti  di  quella  lunga  e  tenace  lotta  contro  l'influenza  e  la 
supremazia  fenicia;  di  quella  guerra  per  l'indipendenza,  che 
noi  incontriamo  sulla  soglia  della  storia  greca,  e  nella  quale 
si  affermò  e  si  sviluppò  il  sentimento  nazionale  ellenico. 
Solone  adunque  secondo  l'unanime  relazione  di  Cicerone  e 


(i)  Vedi  Hermann-BlIìmner  ,  Pr.  A//.,  p.  38i;  e  cfr.  le  Adnimad- 
versiones  di  D'Orville  ad  Charit,,  1,  6,  pag.  240  sgg.  (ediz.  Lipsia, 
1783). 

(2)  Adv.  Macartat.^XLlìly62  (=  1071  R.);  e  cfr.  Grote,  History 
of  Chreece,  III,  186,  nota. 

(3)  De  legib.y  II,  23,  59. 

(4)  Vita  SoloniSy  21;  cfr.  12. 

(5)  Secondo  ogni  probabilità  d'origine  orientale  sono  la  stela  fu- 
nebre, l'uso  delle  lamentazioni  orgiastiche,  quello  delle  mutilazioni 
e  qualche  altro.  Notisi  Teco  della  tradizione  nell'epiteto  di  àq)€Xd)v 
TÒ  pappapiKÓv,  che  Plutarco  dà  a  Solone  (Vita  Sol.y  12). 
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di  Plutarco  (i):  èvoriCeiv  òè  poOv  ouk  eiaaev,  oòòè  auvriOevai 
irXéov  i|LiaTÌuJV  Tpiu)v. 

Un  documento  preziosissimo  scopeno  il  5  luglio  1859  nel- 
risola  di  Geo  ci  fornisce  le  migliori  dichiarazioni  di  questo 
passo  (2).  E  una  lapide  marmorea  incastrata  in  un  muro 
della  chiesa  di  Julide,  nel  complesso  ben  conservata,  e  che 
contiene  un  vero  e  proprio  regolamento  per  gli  usi  e  riti 
funebri,  che  dovevansi  osservare  da  quella  comunità  (3). 
In  base  a  caraueri  paleografici  il  Kòhler  fissa  alla  seconda 
metà  del  V  secolo  av.  C.  V  incisione  della  lapide  attuale  ; 
però  Tacuto  esame  di  un'espressione,  che  s'incontra  al  prin* 
cipio  del  titolo,  dimostra  che  esso  non  è  che  una  nuova 
edizione  di  una  legge  anteriore,  compilata  secondo  ogni  ve- 
rosimiglianza nella  seconda  metà  del  VI  secolo.  La  prossi- 
mità di  Geo  ad  Atene  non  poteva  restare  senza  influenza 
sulla  rispettiva  vita  pubblica  e  privata  dei  due  stati  ;  non 
mancano  prove  di  questa  influenza  e  nel  nostro  caso,  se- 
condo il  Kòhler:  «  non  si  può  far  a  meno  di  ammettere 
«  che   r  opera   del    Legislatore   ateniese   fosse    conosciuta 


(1)  Plut.,  Sol.y  21  =CicER.,  De  Leg,,  II,  23,  Sg.  Non  è  questo  il 
solo  passo  nel  quale  si  noti  una  strana  coincidenza,  quasi  testuale, 
fra  Plutarco  e  Cicerone  nel  riferire  fatti  ateniesi.  (Cfr.  p.  es.  Tusc.y 
4,  19,  44  =  Them.y  3,  3  +  ^^  Off.,  1,  22,  j5  =  Them.,  io  +  De  O/., 
I,  3o,  108  =  Pericle,  5,  e  Solone,  8  e  in  disaccordo  con  Demostene, 
XIX,  252.  Probabilmente  ciò  devesi  attribuire  all'essersi  serviti  en- 
trambi deiristessa  fonte.  (Eforo?  Cfr.  von  Wilamowitz-M6llendorf, 
Hermes,  XI,  3oi.  O  qualche  Attide?). 

(2)  '€q)im€pl<;  dpxaioXoT.  annata  1859,  fascic.  5x,al  n.  3527.  Venne 
studiato  da  vari  dotti;  l'ultimo  però  che  l'abbia  trattato  accurata- 
mente e  con  la  competenza,  che  tutti  gli  riconoscono,  fu  Ulr.  Kfihler, 
il  segretario  delTlstiluio  germanico  d'Atene  [MittheiL,  I,  x^S-iSo). 
Vedilo  inoltre  in  Dittenberger,  Sylloge,  n.  469. 

(3)  I  Cei  furono  celebri  neirantichità  per  la  costumanza  legale  (vó^oO, 
che  imponeva  il  suicidio  ai  vecchi  decrepili.  (Cfr.  BrÓnsted,  Voyage 
en  Grece,  I,  63).  Alcune  altre  prescrizioni  della  loro  legislazione  fu- 
nebre ci  erano  già  note  per  via  dello  (Pseud.)  Heraclid.  Pont.,  c.  9. 
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«  a  Geo  e  siasene  tenuto  conto  nella  redazione  di  esso 
«  regolamento  ».  Il  i®  articolo  adunque  prescrive:  Gànreiv 
TÒv  Gavóvta  èv  eifiatioi^  Tpi0l  XeuKoT^,  <ytpu)|LiaTi  Kal  èvòùjiati 
Ka\  ènipXriiuiaTi ,  èSeivai  òè  xaì  èv  èXd0<yo0i  \xì\  nXéovo^  àHioi^ 
Toiq  TfHOX  éxatòv  òpaxM^ujv  (i).  Cento  dramme,  stando  al  va- 
lore nominale  e  metrico,  equivarrebbero  poco  su  poco  giù 
a  g5  lire;  ma  siccome  il  valore  di  scambio  o  reale  deirar- 
gento  in  quell'epoca  era  molto  superiore  all'  attuale,  cento 
dramme  avrebbero  per  equivalente  una  somma  molto  mag- 
giore della  nostra  moneta  \  e  questo  solo  per  i  vestiti, 
cioè  per  una  delle  parti,  e  forse  non  la  più  costosa,  degli 
entafia.  Arrogi  che  il  regolamento  ha  tutti  i  caratteri  di 
una  legge  suntuaria.  Possiamo  quindi  immaginare  quale 
debba  essere  stato  il  lusso  e  la  pompa  di  quei  funerali  -, 
cosicché  è  facile  che  per  i  Gei  del  VI  e  V  secolo  e  per 
gli  Ateniesi  prima  di  Solone,  come  è  notorio  per  altri 
popoli,  il  prestare  i  dovuti  onori  al  morto  equivalesse  a 
ridurre  sul  lastrico  gli  eredi.  Ma  non  si  limitò  a  Geo  l'e- 
spandersi della  legislazione  mortuària  di  Solone:  particola- 
rità di  quelle  vigenti  in  altri  stati,  sopratutto  coloniali,  con- 
servateci incidentalmente  dagli  scrittori  (2),  ed  in  ispecie 
dallo  (Pseudo)  Eraclide  Pontico,  ci  convincono  anche  per 
questo  lato  che  il  dominio  politico  di  Atene  fu  preceduto 
e  preparato  non  solo  dal  primato  artistico  (3),  ma  bensì 
da  quello  civile,  che  ad  essa  conferì  in  parte  anche  la  mi- 
rabile  opera   di  Solone.   Cicerone    neir  accennata  disposi- 


(i)  Seguo  la  lezione  del  KÓhler.  È  inutile  rammentare  che  a  quel- 
l'epoca Geo  non  era  di  fronte  ad  Atene  nello  stato  di  vassallaggio, 
che  per  i  secoli  susseguenti  c'è  attestato  da  documenti  come  per  es. 
C,  I.  A,,  II,  546. 

(2)  Così  p.  es.  Stobeo,  44,  40  (=,  i83  Mein.),  per  le  leggi   di   Ca- 

ronda. 

(3)  WiLAMOwiTZ,  Homer.  Untersuch.y  p.  255. 
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zione  delle  XII  tavole  relative  air  uso  dei  vestiti  nei  fune- 
rali (  1  )  ed  identico  a  quello  di  Solone,  vedeva  un  imprestito 
fatto  dai  Romani  alle  leggi  ateniesi.  Ed  infatti  riesce  quasi 
impossibile  revocare  in  dubbio  il  rapporto  genetico  fra  le 
due  disposizioni:  cosicché,  ammesso  che  la  tradizionale  pe- 
riegesi  dei  decemviri  non  sia  storica,  e  questa  sembra  l'opi- 
nione oggi  dominante,  non  resta  che  accettare  anche  per 
questa  parte  Tipotesi,  secondo  la  quale  essi,  nel  redigere  le 
XII  tavole,  avrebbero  fatto  loro  prò  delle  leggi  vigenti  negli 
stati  ellenici  dellltalia  meridionale  e  della  Sicilia^  calcate  alla 
lor  volta  sulle  ateniesi  di  Solone. 

Su  di  un^altra  particolarità  mi  conviene  insistere,  sebbene 
non  pertinente  all'uso  dei  vestiti  nei  funerali.  Solone  proibì 
anche  di  èvariZeiv  PoOv  sulla  tomba  del  defunto:  cerimonia 
che  ebbe  lo  speciale  nome  di  aifiaKcpCm.  Storicamente  Fuso 
è  comprovato  per  i  Dori,  ma  la  proibizione  di  Solone  dì- 
mostra  come  esso  fosse  universalmente  greco  (2). 

III.  La  domanda  che  spontanea  si  presenta  a  questo 
punto  gli  è,  se  l'offerta  dei  vestiti  oltre  al  far  parte  degli 
entafìa  abbia  altresì  figurato  fra  gli  enagismata.  A  priori 
la  risposta  non  può  essere  dubbia,  qualora  si  tenga  presente 
la  causa  dei  due  generi  di  o£ferta:  la  soddisfazione  cioè  dei 
bisogni  corporali  del  sepolto,  creduto  tuttora  vivente  :  ed  è 
logico,  che  come  periodicamente  gli  si  fornivano  provvigioni 
da  bocca,  perchè  non  patisse  la  fame,  gli  si  provvedessero 
inoltre  vestiti,  perchè  non  soffrisse  il  freddo  (3).  Non  trovo 


(i)  Cfr.  inoltre  il  notevole  titolo  C7. 1.  L.,VI,  iSyS,  che  contiene 
un  editto  edilizio,  il  quale  vieta  di  mettere  nelle  tombe  :  Attalicas 
vestes. 

(2)  Cfr.  BoECKH  ad  Pind.,  01. ,  I,  90. 

(3)  tva  pLÌ\  ^nt'pcv  bfìXov  6ti  napà  ti?|v  óbóv  (dell'Ade):  Luciano,  De 
luctu,  §11,  parlando  propriamente  degli  entafìa. 


—  619  — 

però  che  altri  si  sia  proposto  tale  questione  :  ed  H .  Stepha- 
nus,  il  solo,  a  mia  conoscenza,  che  ne  abbia  discorso  a  pro- 
posito del  passo  di  Tucidide  che  sarà  discusso  in  seguito, 
si  dimostra  propenso  ad  una  negativa  ;  infatti  egli  scrive  : 
«  Sed  quod  Plataeenses  dicunt  inter  inferias,  quae  annua 
<c  religione  mortis  dabantur,  etiam  vestes  fuisse,  non  possum 
c(  aliorum  scrip forum  testimoniis  confirmare  ». 

Ma  è  proprio  esatto  che  non  si  abbiano  testimonianze 
letterarie  ? 

Mi  piace  per  la  prima  arrecare  quella  eloquentissima  di 
Euripide,  dello  scrittore  cioè  che  quanto  e  forse  più  di  Ari- 
stofane illustra  la  vita  privata  degli  Ateniesi. 

ìitìVOreste  Elena,  temendo  qualche  atto  di  prepotenza  da 
parte  della  folla  argiva,  invia  la  JSglia  Ermione  a  spargere 
libazioni  e  trecce  dei  suoi  capelli  sulla  tomba  della  sorella 
Clitennestra;  le  ingiunse  cioè  che  (vv.  ii6sgg.): 

iJTaa'  in'  Sxpou  xd)\xa-:oq  XéEov  TÓÒe* 
'EXévTi  &  àÒ€X<pf|  TaiiJGe  bujpeiTai  xoai^» 


&  b'  é^  àÒ€X(pf)v  Kapòg  èKiroveiv  i\xì 
fiiravO*  u7ri0xv€O  vepxépujv  òujp/ijiaTa. 

Ora  questi  òwprijiaTa  non  erano  solo  le  xocA  e  Kópai  che 
mandava  a  mezzo  di  Ermione,  ma  anche  un  mantello  di 
porpora,  nel  confezionare  il  quale  si  trovava  occupata,  quando 
venne  assalita  da  Pilade  ed  Elettra.  Infatti  il  servo  frigio 
che  viene  a  narrare  al  coro  il  truce  evento  dice  (vv.  1431 -36): 

à  CeXéva)  òè  Xivov  lìXaKàxqi, 
òaKTiiXoi^  ?Xi<ya€, 
vì\\xà  8'  fero  TT^Òiw 
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axùXujv  Opuriujv  irà  TÙjuipov  àfoX- 

jyiaTa  auoroXicTai  xp^^oucrd  X(vifj 

<p(Sp€a  Tiopqpupea,  òiwpa  KXuTaijivniJTpqi  (1). 

È  inutile  trascrivere  i  molti  scolii  a  questi  versi,  addirit- 
tura  sibillini  per  i  grammatici  posteriori.  E  importante  però 
il  seguente  (2):  ànò  òè  toO  tufyipou  tò  cru&juia  tt)^  KXuTaijuivri- 
0Tpag  ÒTiXoT.  àT(iX|LiaTa  òè  àvxl  toO  drrdX|uia0i,  KaXXium(7|Lia 
Tip  èonv  fi  KTiòeia  toO  venpoO  criùiuiaTO^.  E  questo  un  tentativo 
notevole  per  spiegarsi  il  passo  oramai  inintelligìbile^  e  di- 
mostra che  quello  scoliaste,  caso  raro,  non  era  un  ^  purus 
grammatìcus  ^;  quantunque  per  sottrarsi  ad  una  difficoltà 
incorre  in  una  contraddizione,  come  è  il  credere  non  ancora 
sotto  terra  il  corpo  della  defunta  Elena,  malgrado  ciò  che 
è  detto  nel  surriferito  verso  1 16,  E  ciò  è  tanto  più  lodevole 
e  notevole  in  quanto  i  posteriori  commentatori,  con  la  più 
olimpica  indifferenza  di  puri  grammatici,  non  si  curano 
della  parte  reale,  assorbiti  totalmente  nella  critica  del  testo  e 
nella  ricostituzione  della  tessitura  metrica  della  strofa.  Si 
amerebbe  sapere,  p.  es.,  cosa  abbiano  pensato  di  queir  àrdX- 
ILiara  Porson  ed  Hermann. 

Risulta  quindi  evidente  che  al  tempo  di  Euripide  era  an- 
cora viva  la  memoria  dell'uso,  se  non  Tuso  stesso,  di  offrire 
vestiti  ai  morti:  e  ciò  dentro  i  primi  9  giorni  successivi  al 
tumulamento:  vestiti  i  quali  erano  appesi  quale  ornamento 
della  tomba  (àT<iXfiaTa),  circostanza  questa  che  è  bene  tener 
presente  in  seguito. 


(i)  Rammenta  TElena  omerica  che  da  Iride  è  trovata  (I,  i25)  ...èv 
\i€fàpnì'  f\  òè  ^éYav  laxòv  Ocpaiv€  |  òiirXoKa  iropq)up€(ìiv.  Per  la  parte 
tecnica  cfr.  Blììmner,  Technologie  u.  Terni. yl,  121;  e  sul  vn^o,*filo' 
(non  vfifiaTQ  di  molti  mss.),  ib.,  p.  117. 

(2)  Scholia  Graeca  ad  Euripideniy  edidit  G.  Dindorf,  Oxonii^  i863, 
I,3iosg. 
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In  Sofocle  Elettra,  vedendo  il  trascurato  avallo  dell'  infe- 
lice padre,  invita  l'ancella,  che  Taccompagna,  a  tagliar  ciocche 
della  capigliatura  di  entrambe  ed  offrirle  al  mono;  e  sog- 
giunge i  versi,  divenuti  quasi  proverbiali  (Elettra,  vv.45i-3 
Jahn): 

...(TjuiiKpà  )Lièv  Tdò'  &XX'  6fiujg 

fiXWJ  ^ò?  aurqi  xrivb'  àXiTrapfì  xpixa 

Kttì  Cuùjuia  Toù^òv  où  xXibaì^  T^aKim^vov. 

Che  cosa  è  lo  Mjia  ?  Lo  Scoliaste  annota:  Juijia  bè  v  0  v 
Tf|v  ZuiVTiv  ÒTiXoT,  cu  TÒ  f  vbujia,  !va  toijtiu  CTÌ<pr\  tòv  T<iq)ov 
àvTÌ  jLittpaq.  [biòuj0i  ifàp  TÒ  Z^\xa  àvrì  xaiviag].  È  patente  che 
lo  scolio  è  doppio:  e  in  Atene  l'uso  di  ornare  dì  bende  i 
sepolcri  non  durò  forse  passato  Talto  impero,  la  prima 
parte  di  esso  deve  relativamente  essere  molto  antica.  Ma  è 
accettabile  la  dichiarazione  in  esso  contenuta?  Il  tenore 
stesso  dimostra  di  no:  perchè  in  sostanza  vi  si  dice  che 
al  tempo  dello  Scoliaste  lo  l<h\ka  era  tuttora,  o  si  sapeva 
essere  stato,  un  fvbu^a:  egli  però  non  vedendo  usata  l'of- 
ferta di  vestiti,  ma  bensì  quella  di  bende,  mette  in  guardia 
il  lettore  :  e,  condotto  forse  dalla  quasi  omonimia  di  l\byì\  e 
sopratutto  lGìa\ka  (i)  con  Ziwjyia,  attribuisce  anche  a  questo  il 
significato  di  ^ benda',  jyiiTpa.  E  anche  questo  adunque  un 
tentativo,  come  quello  precedente  per  Euripide,  per  adat- 
tare in  una  cornice  moderna  un  quadro  antico:  questa  volta 
però  coronato  di  felice  esito,  perchè  notissimo  l'uso  ate- 
niese di  ornare  di  bende  le  tombe;  cosicché  tutti  i  com- 
mentatori, non  escluso  l'Ellendt  (2),    hanno  ciecamente  ac- 


(i)  l<ì}a\ia  è  di  uso  frequente  negli  scrittori  posteriori;  e  nei  mss. 
non  è  rara  la  confusione  fra  t^\xa  a  Z^o\ka.  Cfr.  Jacobs  ad  Ach.  Ta- 
tium,  p.  77,  24. 

(2)  Lexicon  Sophocleum,  sub  voc. 
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cenata  la  interpretazione  comoda  sì,  ma  inconcludente  dello 
scoliaste. 

Lo  I6j^a  come  oggetto  di  vestiario  è  spessissimo  nominato 
dagli  scrittori  greci,  a  cominciare  da  Omero;  e  molto  è  stato 
scritto  sul  preciso  valore  della  parola  e  sulle  possibili  ripro- 
duzioni monumentali  della  cosa.  Lo  Schoene  (i)  ha  rac- 
colte  tutte  le  autorità  antiche  e  le  principali  opinioni  mo- 
derne e  mette  a  risultato  della  sua  dotta  discussione:  «  Zuifia 
.  «  esse  indumentum  illi  armatorum  subligaculo  simillimum 
c<  eo,  quod  non  infra  genua  erat  demissum  »• 

Sicché  anche  questo  passo  di  Sofocle  parrebbe  testimo- 
niare l'uso  dei  vestiti  negli  enagismata:  ed  anche  qui  l'of- 
ferta ha  luogo  dentro  i  9  giorni  successivi  al  seppellimento. 

rV.  Però  la  testimonianza  più  imponante,  per  le  con- 
siderazioni a  cui  dà  luogo  e  per  lo  sprazzo  di  luce  che 
getta  sulla  tecnica  di  Tucidide,  è  la  seguente.  All'  oratore 
che  dopo  l' infelice  resa  del  427  av.  C.  perora  davanti  agli 
Spartani  la  causa  dei  Plateesi  il  grande  storico  mette  in  bocca 
le  seguenti  parole  (III,  58,  4):  '  ànof^Xò^ate  fàp  iq  Tiarépuiv 
'  Tifiv   ùjietépujv   8r|Kag,  ou^  àTrcOavóvra^  òtto  Mribwv   Kal    xa- 


(i)  Fr.  G.  Schoene,  De  personarum  in  Euripidis  Bacchabus  habitu 
scenico  commentatìOj  Lipsia,  x83i,  p.  iii  sg.  La  miglior  lode  dell'aureo 
libretto  è  la  recensione  fattane  dal  venerando  Ritschl,  Opuscula,  V, 
235  sg.  La  replica  del  sofocleo  ZCEiiia  où  x^^^ciU  ^aximévov  é  lo  lih^a 
ir€Zoq)ópov  di  Eschilo  in  un  frammento  conservatoci  da  Esichio  (s.  v. 
iT€2:o(pópoiO*  Inoltre  il  Rancare  {Antiqu.  Héllen.y  Il,53i,  a  proposito 
deiriscrizione  861  =  (7.  /.  A.,  Il,  754,  contenente  un  inventario  sacro) 
definisce  lo  Idìpia  <  un  vétement  trés-court ,  descendant  un  peu  au 
dessous  de  la  laille  ».  Lo  Helbig  però  (Homerische  Epop.,  pag.  201- 
2o3)  studiando  lo  liSì\ia  nei  poemi  omerici  giunge  a  conclusioni,  per 
le  quali  forse  gii  argomenti  arrecati  potrebbero  non  essere  sufficien- 
temente probanti;  e  che  non  pare  s'accordino  con  quelli  di  Walter 
Lbaf,  The  Armour  of  Homeric  Heroes  {Journal  of  Hellen.  Studies^ 
IV,  i883,  p.73sg.). 
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*  cp^VTtt^  èv  rfji  fijutCTépqi  èrimjùfiev   xarà   €Tog   2Ka0TOV  bTi|Lio0ì()i 

*  iaQr\\xaal  re  Kal  roTq  SXXoig  voji(jioiq,  Soa  le  f\  ff\  fmiliv  àve- 
'òiòou  ibpaTa,  Tràvrujv  dirapxàq  è7riq)épovTeg  \ 

In  generale  i  commentatori  hanno  inteso  V  èaBf\\xaax  come 
formante  parte  delle  offerte.  Ho  riportato  testé  le  parole  di 
H.  Stephanus,  e  il  Poppo  nella  edizione  del  suo  Tucidide 
accetta  l'interpretazione  seguente  dello  Arnold  :  «  Vestimenta 
«  eodem  sensu  oblata  esse  puto,  qui  carnis  et  vini  liba- 
ci menta  excitabat,  quasi  mortui  corporibus  carentes  frige- 
<c  rent  m  (i).  La  cerimonia  accennata  si  conservò  fino  a 
tardi,  e  Plutarco  (2)  ci  descrive  come  essa  era  adempiuta  ai 
suoi  tempi  (vOv).  L'arconte  di  Platea  alla  testa  di  tutto  il  po- 
polo (il  òìiMo0(qi  di  Tucidide)  si  recava  il  giorno  anniversario 
della  battaglia  ai  tumuli  (Plut,  xàcpouq,  Tue.  invece  ha  BriKa^), 
scannava  la  vittima  condottavi,  un  toro,  (aifiaKoupCai  quindi), 
il  cui  sangue  era  versato  sulle  sepolture  ;  invitava  poi  i 
prodi  che  avevano  incontrata  la  morte  per  V  Eliade  ad  ac- 
cettare la  mensa  offerta  loro  {in\  xò  òemvov  Kaì  Tf|v  otjiioKpu- 
piov),  e  libando  vino  a  loro  diceva  :  «  Bevo  in  onore  degli 
eroi  (3)  che  andarono  alla  morte  per  la  libertà  degli  El- 
leni  )).  L'arconte,  il  quale  negli  altri  tempi  non  poteva  né 
toccare  alcun'arma,  né  portar  altra  veste  che  di  color  bianco, 
in  questa  occasione  invece  indossava  l'abito  purpureo  (901- 
viKoOv  xiToJva)  e  recava  in  una  mano  la  spada  e  nell'altra 
un  vaso.  Ora  lo  Stahl  nel  ripubblicare  il  commento  del 
Poppo,  impensierito  dalle  difficoltà  che  gli  espositori  prece- 


fi) Questa  interpretazione  fu  anche  ammessa  p.  es.  dal  Thirlwall, 
Storia  della  Grecia ,  traduzione  tedesca ,  Bonn,  1840,  II,  365,  e  dal 
traduttore  di  èssa ,  lo  Schmitz  (art.  *  Eleutheria  '  nello  Smith's  Di- 
ctionnary  of  Gr,  and  Rom.  Antiquities). 

(2)  Vita  AristidiSj  21. 

(3)  Notisi  la  parola  Eroi  nel  senso  primitivo  di  anime  dei  defunti, 
e  non  in  quello  mitologico  e  religioso  posteriore;  senso  attestatoci 
sopratutto  dai  monumenti  epigrafici. 
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denti,  pur  accettandola,  avevano  fatto  alla  dichiarazione 
suddetta,  crede  di  rimediare  a  tutto  mediante  la  concordanza 
del  racconto  di  Plutarco  coli' asserzione  di  Tucidide.  Lo 
Stahl  infatti  :  i)  identifica  lo  èadi\\iaai  col  (poiviKoCv  x^Tuiva 
di  Plutarco;  2)  ammette  necessariamente,  a  causa  del  più* 
rale  di  Tucidide,  che  con  lui  vestissero  di  porpora  tutti  i 
cittadini,  che  intervenivano  alla  cerimonia;  3)  e  giustifica 
infine  la  scelta  dell'  abito  color  porpora  coirattribuirgli  uno 
speciale  significato  funebre,  rimandando  ad  una  nota  di 
Hermann  (1).  Tale  interpretazione,  meno  che  nell'ultima 
parte,  venne  accettata  dal  Classen  nel  suo  esemplare  com- 
mento a  Tucidide. 

Esporrò  adesso  le  ragioni  per  le  quali  a  me  pare  che  la 
novità  dello  Stahl  non  possa  accogliersi;  e  come  perciò  sia 
da  conservare  l'antica  ed  universale  interpretazione. 

Anzitutto  fin  dalle  prime  letture  salta  agli  occhi  che  l'o- 
ratore parla  di  doni  e  di  offerte  fatte  ai  morti,  e  non  di 
onoranze  :  però  l'anacoluto  6aa  —  èmcpépovie^,  prescelto  evi- 
dentemente per  mettere  in  rilievo  e  per  accentuare  quella 
f]  rn  ^l^ujv,  sembra  che  abbia  forzata  la  mano  allo  scrit- 
tore e  lo  abbia  costretto  alla  costruzione  corrispondente  t6- 
Ka(  :  né  sembra  che  V  òcra  t€  ecc.  possa  considerarsi  come 
una  terza  serie  parallela  ai  due  dativi  precedenti,  perchè 
allora  non  ò<Ta  t€  ma  òcra  kqì  si  sarebbe  dovuto  avere. 
Grammaticalmente  quindi  l' interpretazione  non  è  dubbia  : 
«  noi  pagavamo  ai  vostri  morti  quello  che  ci  è  imposto 
«  dalle  leggi,  sia  vestiti,  sia  primizie  di  tutti  i  frutti  che  pro- 
ci duce  la  nostra  terra  ».  Inoltre  Tucidide  non  intende  par- 
lare che  di  sacrifizi  e  non  di  onoranze  :  perchè  1'  oratore 
finisce  questa  parte  della  sua  orazione  dicendo  (cap.  68,  5): 
«  Se  voi  distruggete  i  Plateesi,  lepd  t€   Geuiv   olg   €Ù5à|ui6VOi 


(i)  Hermann,  Griech.  Alterthutn.^  Il  (sacre),  §  35,  nota  16. 
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ff  Mribuiv  èKpdtTiicyav  èpriMOuxe  (1),  xaì  Guaia^  xà^  irarpiou^ 
«  Tujv  éaaajLiévujv  xaì  KTiadvTujv  àcpaiprjacaGe  ». 

Maraviglierebbe  poi  che  Plutarco,  se  oltre  l'arconte  tutti 
gli  assistenti  avessero  indossato  Tabito  purpureo,  non  abbia 
fatto  il  minimo  cenno,  in  un  racconto  cosi  diffuso,  di  una 
circostanza  tanto  notevole,  perchè  così  estranea  al  comune 
modo  di  vestire;  e  quindi  il  suo  silenzio  sembra  condanni 
l'asserzione,  alla  quale  lo  Stahl  e  il  Classen  sono  costretti 
dai  plurale  tucidideo  ècxOrjiiaa'i. 

V.  Ma  non  basta  che  la  concordanza  fra  Tucidide  e 
Plutarco  sia  fallita;  è  necessario  fare  un  passo  più  oltre  e 
provare  la  sostanziale  contraddizione,  che  esiste  invece  fra 
di  loro.  In  Plutarco  noi  troviamo  non  solo  Tunica,  ma  inoltre 
un'  eccellente  descrizione  di  un'  d|jiaKop(a  (2),  come  dove- 
vano usarsi  in  tempi  storici  presso  la  maggior  parte  delle 
schiatte  Doriche  e  settentrionali;  e  quali  dovevano  essere 
state  celebrate  anche  in  Atene  prima  che  Solone  proibisse 
di  poOv  èvariZeiv.  D'altra  parte  l'offerta  funebre,  i  cui  tratti 
essenziali  sono  mentovati  da  Tucidide,  non  può  staccarsi 
da  tutta  la  serie  di  descrizióni  congeneri^  che  troviamo  nei 
tragici;  ed  un  ottimo  commento  sarebbe  per  es.  Aeschyl., 
Persae,  61 5  sg.  Colà  il  centro  è  l'offerta  del  bue;  qui  in- 
vece del  latte  e  dei  prodotti,  che  elargisce  la  benigna  madre 
Demeter. 


(i)  Allusione  manifesta  ad  una  delle  due  feste  stabilite  dopo  la  bat- 
taglia di  Platea  (Plutarco,  Arisi, ^  21,  i)  cioè  alle  quinquennali  Eleu- 
therie. 

(2)  Si  potrà  discutere  se  al^aKoplai  sia  solo  ^Dorica  et  Boeotica  vox*, 
come  vollero  i  grammatici  (cfr.  Boeckh  jì  Pindar.  Olymp,,  I,  90,  vo- 
lume II,  2,  p.  112);  ma  da  quanto  è  stato  detto  poche  pagine  indietro 
è  manifesto  che  la  cerimonia  fu  anche  attica  almeno,  se  non  panel- 
lenica. 
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Ora  due  importanti  conseguenze  scaturiscono  da  questa 
osservazione. 

Prima  di  tutto  V  impossibilità,  che  gli  Ateniesi  abbiano 
stabilito  e  regolato  T  annuale  commemorazione  dei  morti  a 
Platea. 

La  tradizione  delle  guerre  persiane,  ed  in  ispecie  della 
campagna  di  Beozia,  è  stata  talmente  turbata,  che  è  impos- 
sibile raggiungere  una  ricostruzione  storica  degli  avvenimenti 
tale  che  sieno  sciolte  per  sempre  tutte  le  difficoltà  e  chiuso 
r  adito  ai  possibili  dubbT  ed  incertezze.  Si  comprende  che 
r  Atene  di  Temistocle,  e  sopra  tutto  di  Pericle,  non  potesse 
ricordare  con  soddisfazione  la  genuina  storia  di  quella  cam- 
pagna; ed  era  naturale  che  alla  fantasia  ed  alPamor  proprio 
ateniese  parlassero  eloquenti  Maratona  e  Salamina,  e  non 
Platea,  la  vittoria  di  Sparta  alla  testa  della  Grecia  unita  (i). 
Doveva  sopratutto  scottare  il  ricordo  della  vera  posizione 
di  Atene  nel  diritto  pubblico  greco  di  quel  tempo;  essa  non 
era  stata  che  uno  dei  membri  della  confederazione  Spar- 
tana; e  la  disputa  coi  Tegeati  dimostra  che  fra  quelli  essa 
non  godeva  certo  di  una  considerazione  speciale  ed  ammessa 
da  tutti  senza  contestazione  (2).  Quando  poi  Atene  dopo 
aver  creato,  dilatato  ed  afforzato  il  suo  impero  divenne 
l'emula  fortunata,  l'antagonista  minacciosa  di  Sparta  e  lo 
stato  più  potente  e  civile  di  tutto  il  mondo  ellenico,  la  vec- 
chia storia  dovette  sembrare  inverosimile  del  tutto,  se  non 
intenzionalmente  falsificata,  ai  nipoti  dei  Maratonomachi. 
Quest'ordine  d'idee  è  la  causa  primitiva  e  principale  delle 
alterazioni,  che  gradatamente  ha  subito  la  tradizione  orale 


(i)  Cfr.  p.  es.  la  protesta  di  Plutarco  [Arisi.,  19)  contro  Erodoto, 
per  il  quale  Platea  fu  l'opera  di  Sparta,  Tegea  ed  Atene,  e  cfr.  lo  SchoL 
ad  Aristoph.,  Equit.y  n.  i334,  il  quale  ci  fa  conoscere  Topinione  in 
corso  fra  i  dotti  Alessandrini. 

(2)  Herod.,  IX,  26  sg.  Plut.,  Arisi. y  12. 
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ateniese  dapprima,  e  quindi  la  letteraria;  ad  esso  si  deve  il 
silenzio  di  Erodoto  sulle  trattative  seguite  alla  battaglia  di 
Platea  (i),  riferite  da  Plutarco  e  Diodoro;  ad  esso  il  ten- 
tativo, in  parte  riuscito,  di  vedere  nella  vittoria  di  Micale 
r  opera  esclusiva  degli  Ateniesi  ;  e  la  quale  non  solamente 
afforzò  il  vantaggio  ottenuto  a  Platea,  ma  avrebbe  con- 
tribuito in  pari  misura  di  questa  alla  liberazione  della 
Grecia;  ad  esso  l'ingrandire  sempre  crescente  della  parte  di 
Aristide  ;  e  così  via  via.  Ma  non  era  però  in  potere  della 
tradizione  il  distruggere  le  testimonianze  viventi  del  passato 
e  parlanti  a  chi  voglia  ascoltarle;  e  l'istituzione  delle  quin- 
quennali Eleuterie ,  e  dell'  annuale  commemorazione  dei 
morti  (2)  non  perdettero  mai  l'indelebile  suggello  dorico  im- 
presso loro  da  Sparta,  che  le  stabilì  ed  ordinò  come  capo  della 
confederazione  (3).  Esse  infatti  ripugnano  agli  usi  ateniesi,  e 
specialmente  le  cerimonie  della  commemorazione  sarebbero 
state  un'infrazione  patente  ed  ingiustificabile  alle  leggi  vi- 
genti ad  Atene  da  Solone  in  poi.  Ma  v'è  anche  dell'  altro. 
11  Wilamowitz   ha   raccolto  (4)  alcune  testimonianze    che 


(i)  Cfr.  l'analisi  N.  Wecklein,  Die  Tradition  der  Perserkriege  nelle 
Sit^ungsberichte  deirAccademia  di  Monaco,  1876,  p.  239  sgg.;  ed  a 
p.  3o2,  un  altro  esempio,  in  cui  1*  antipatìe  di  Atene  per  Corinto 
hanno  manifestamente  alterata  la  tradizione. 

(2)  Non  mi  paiono  persuasive  le  ipotesi  a  questo  riguardo  svolte  dal 
BusoLT,  Die  Lakadaimonier  und  ihre  Bundesgenossen^  I,  p.  490  sgg. 

(3)  Ciò  non  è  nemmeno  in  contraddizione  con  quanto  narra  Plut., 
Arist.,  19:  giacché  in  sostanza  vi  è  detto  che  Artemide  propone  non 
ordinò  la  festa.  Ottime  ragioni  inducono  a  credere  che  Plutarco  in 
questo  tratto  si  sia  valso  di  una  fonte  eccellente  (Wilamowitz,  Philol, 
Unters.y  I,  pag.  8,  nota  8;  mi  dispiace  di  non  aver  potuto  vedere  il 
Broicher,  De  Sociis  Lacaedemoniorum^  Bonn,  1867,  il  quale  invece 
ne  dubita.  Lo  ScHMmr,  Das  Perikleische  Zeitalter,  II,  281,  assevera 
che  secondo  ogni  apparenza  questa  fonte  di  Plutarco  fu  Idomeneus, 
Frag.Hist,  Graec,  II,  489  sgg.). 

(4)  MoMMSEN,  Rdmische  Gesch.y  V,  244,  nota  2.  Benché  le  testimo- 
nianze sieno  dei  retori  dell'impero  è  manifesto  però  che  il  tema  deve 
essere  molto  antico. 
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Stabiliscono,  come  tema  di  esercitazioni  rettoriche  al  tempo 
deir  impero  romano  sia  stata  la  presidenza,  disputata  fra 
Ateniesi  e  Spartani,  della  festa  di  Platea.  Ammettendo  Pi- 
stituzione  avvenuta  per  opera  degli  Ateniesi  non  si  compren- 
derebbe, come  gli  Spartani  abbiano  potuto  elevare  contesta- 
zioni ed  affacciare  diritti;  né  la  storia  nota  ci  offrirebbe  un 
avvenimento  che  abbia  potuto  giustificare  le  loro  pretese. 
Tutt'altro!  Invece  tutto  va  per  la  piana  ammettendo  il  ro- 
vescio; e  il  trattamento  di  Platea  nella  guerra  del  Pelopon- 
neso spiegherebbe  i  diritti  vantati  dagli  Ateniesi  (i).  E  così 
la  circostanza  deir  abito  rosso  deir  arconte  trova  una  facile 
spiegazione  e  diviene  alla  sua  volta  un  argomento  signifi- 
cantissimo. I  Plateesi  dicono  essi  stessi  d'essere  stati  creati 
custodi  dei  morti  spartani^  e  gli  altri  non  ne  disconven- 
gono; è  logico  quindi  che  l'arconte  di  Platea  nel r  onorare 
annualmente  i  morti  spartani,  come  rappresentante  di  Sparta 
e  con  rituali  spartani,  indossasse  Tabito  purpureo  che  era 
Vinsigne  civitatis  dello  Spartano  (2). 

VI.  La  seconda  conseguenza  riguarda  più  davvicino  la 
critica  reale  di  Tucidide. 
Ammesso  che  nella  commemorazione  annuale  dei  morti  a 


(i)  Le  pretese  di  Atene  si  appoggerebbero  invece  suir  incorpora- 
mento avvenuto  nel  427  a.  C.  della  popolazione  sfuggita  e  sopravvis- 
suta alla  strage  che  tenne  dietro  alla  resa;  ed  al  nuovo  conferimento 
di  cittadinanza  del  372  av.  C.  Cfr.  SzJlnto,  Plataeae  und  Athen 
(Wiener  Studien,  VI,  159  sgg.). 

(2)  Neirantichità  classica  Tabito  ufficiale,  per  così  dire,  di  una  cit- 
tadinanza o  di  un  grado  è  quello  che  la  legge  o  il  costume  impone 
di  mettere  al  morto;  illazione  logica  delle  credenze  sulla  vita  sotter- 
ranea, e  regola  pratica  molto  utile  nelle  ricerche  sul  vestiario,  perchè, 
come  dimostrerò  altrove,  essa  non  soffre  eccezioni.  Ora,  secondo  Plu- 
tarco, Licurgo  ordinò  che  il  morto  fosse  seppellito  nell'abito  purpureo 
[L^Cy  21),  e  lo  ripete  neìVInst.  Lacan,  (Moralia,  238,  d);  ivi  poÌ238,/, 
riferisce  che  gli  Spartani  èv  roti;  iroXé|uioi?  q)oiviK(aiv  èxpO^vTO. 
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Platea  le  cerimonie,  come  sono  descritte  da  Plutarco,  non 
siano  state  quelle,  a  cui  allude  Tucidide,  come  spiegare  questa 
divergenza  ? 

Il  rispetto  superstizioso,  che  salvaguarda  nel  mondo  elle- 
nico tutto  ciò  che  si  riferisce  ai  morti,  e  l'assenza  di  ogni 
altro  competitore  di  Atene  e  Sparta  nella  citata  gara  per  la 
proedria  esclude  l'ipotesi  che  ad  un'epoca,  difficile  anche  a 
fissare  per  supposizione,  siasi,  per  opera  non  si  saprebbe 
di  chi,  abolito  il  cerimoniale  noto  a  Tucidide  e  sostituitovi 
quello  di  Plutarco. 

Il  Paley  pel  primo  e  Muller-Strubing(i)  in  seguito  hanno 
inteso  provare  che  il  racconto  dell'assedio  di  Platea  contenga 
difficoltà  insormontabili  ed  inverosimiglianze  sopratutto  tec- 
niche. E  con  ciò?  Tucidide  non  era  stato  né  tra  gli  asse- 
diati, né  tra  gli  assedianti;  e  molti  indizi  inducono  la  per- 
suasione, che  egli  non  conoscesse  la  faccia  dei  luoghi.  La 
materia  quindi  del  racconto  gliela  fornirono  o  la  tradizione 
orale,  giacché  non  consta,  mi  pare,  ve  ne  fosse  una  scritta, 
o  le  relazioni  di  testimoni  oculari;  ed  il  suo  compito  do- 
veva necessariamente  restringersi  alla  concordanza,  più  che 
si  potesse  perfetta  senza  sforzo,  ed  all'ordinamento  crono- 
logico esatto  di  tutti  i  dati  ch'egli  aveva  ragione  di  ritenere 


(i)  Paley,  Certain  eriginering  difficulties  in  Thukydides'  account 
of  the  escape  from  Plataea  nel  Journal  of  Philology ,  1882,  p.  8-1 5: 
«  (he  [Thuc]  bere  induiged  his  hearers  with  a  very  exciting  story  of 
<  a  hair-breadth  escape,  and  was  really  more  intent  on  making  the 
«  story  a  good  one  (in  which  he  was  certainly  succedeed)  than  in  a 
«  careful  investigation  of  thruth  >  p.  14),  e  MOller-Strììbing ,  Die 
GlaubìPiirdigkeit  des  Thukjrdides  gepriift  an  seiner  Darstellung  der 
Belagerung  von  Plataea,  Neue  Jahrbucher,  i3i,  1886,  pag.  289-348. 
(L'assedio  è  «  ein  wirkliches  Factum,  das  aber  der  Schriftsteller  auf- 
«  schmuckt  und  aufbauscht,  um  spàter  die  Capitulation  herbeizu- 
c  fiihren,  die  Gerichtssitzung  in  Scene  setzen  und  in  ihr  die  beiden 
«  berOhmten  Reden  halten  lassen  zu  kónnen  >  p.  348). 

Tdvisia  di  filologia,  ecc.  XV.  84 
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certi  e  sicuri.  Ma  Tautopsia  (i)  non  è  un'assoluta  guarentigia 
di  verità  ;  e  Tucidide,  non  per  colpa  sua,  ma  per  nostra 
disgrazia,  non  potè  mettere  a  base  delle  sue  ricerche  e  della 
sua  storia  le  carte  dello  stato  maggiore.  Date  perciò  queste 
circostanze,  qualche  inverosimiglianza  o  qualche  contraddi- 
dizione,  sottilmente  cercate  e  nebulose  anche  dppo  scovate, 
non  provano  nulla  né  contro  l'amor  della  verità,  né  l'acri - 
beia  che  lo  storico,  nella  famosa  professione  critica  (I,  22, 
2)  dichiara  sue  guide. 

Si  può  afiermare  altrettanto  delle  due  orazioni  messe  in 
bocca  ai  Plateesi  (III,  53-59)  ^^  ^^  Tebani?  (111,61-67). 
I  Plateesi  si  arresero  a  condizione  che  giudici  spartani  a- 
vrebbero  sentenziato  della  loro  condotta,  e  che  nessuno 
avrebbe  sopportato  indebita  offesa.  Il  tribunale  fu  costituito, 
ma  un  vero  giudizio  non  ebbe  luogo.  Non  vi  fu  né  accu- 
satore, né  atto  d'accusa  (KairiTopCa  fièv  oùb€|Liia  npocTéGìi;  IH, 
52,  4):  ma  a  ciascuno  di  essi  fu  rivolta  singolarmente  la 
capziosa  domanda,  se  durante  la  guerra  avesse  fatto  alcun 
che  di  bene  ai  Lacedemoni  o  ai  loro  alleati.  Questo  è  il 
racconto  di  Tucidide,  e  sembra  quindi  che  abbia  mancato 
fin  Taddentellato  ad  una  difesa,  come  é  quella  che  recitano 
i  Plateesi.  Il  Vischer  (2),  come  criterio  della  storicità  di 
essa,  rileva  la  circostanza-  che  Tucidide  nomina  e  definisce 


(i)  Suirautopsia  e  sulle  cause  che  ne  turbano  o  scemano  il  valore 
cfr.  Wachsmuth,  Ueber  die  Quellen  der  Geschichtsfàlschung  (Berichte 
della  R.  Accademia  di  Scien:[e  di  Lipsia ,  Vm.  i856,  pag.  122  scg.),  il 
quale  cita  anche  il  seguente  brano  di  Wellington  a  proposito  di  Wa- 
terloo :  «  Einige  Personen  mógcn  sich  wohl  der  kleinen  Vorkom- 
«  menheiten  entsinnen ,  wovon  das  Resultat  Verlust  oder  Gewinn 
«  ciner  Schlacht  ist.  —  Aber  kein  Einzelner  kann  sich  die  Ordnung, 
«  in  welcher  jedes  sich  zutrug,  wieder  vollst&ndig  vorstellen,  welches 
«  den  ganzen  Unterschied  in  Absicht  des  Werths  und  der  Wich- 
«  tigkeit  ausmacht  > . 

(2)  Ueber  das  historische  in  den  Reden  des  Thukydides  nei  Kleine 
Schri/ten,  I,  p.  415-458,  e  p.  342. 
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molto  precisamente  i  due  oratori  plateesi,  scelti  dai  loro  con- 
cittadini a  stornare  colla  persuasione  Fimminente  eccidio.  E 
sia  pure:  un^orazione,  un  discorso  fu  pronunziato  e  da  quei 
due;  ma  i  loro  argomenti  furono  quelli  che  Tucidide  presta 
loro?  E  chi  glieli  avrebbe  riferiti,  se  tutti  i  226  difensori 
furono  passati  a  fil  di  spada,  e  le  donne  ridotte  in  ischia- 
vitù?  Gli  Spartani  forse?  Insomma  Tucidide,  scrivendo  dopo 
circa  venti  anni,  ripete  bene  o  male  ciò  che  fu  veramente 
detto  o  improvvisa  argomenti  ed  un'  apologia  ?  Questa  la 
questione,  e  la  risposta  non  è  difficile:  è  sufficiente  riflettere 
sugl'indìzi  testé  accennati,  e  sulla  conclusione  circa  la  ceri- 
monia di  Platea,  e  richiamare  alla  memoria  la  accennata 
professione  critica  (I,  22,  i):  \hq  V  fiv  èbÓKouv  è|io\  iKaaroi 
TTcpi  Twv  del  TrapóvTUiV  rà  béovia  ^diXiar'  eìircTv  —  ouTiug 
eipriTm.  In  quanto  quindi  alla  loro  storicità  nessuna  diffe- 
renza corre  tra  quest'orazione  e  il  Plataicus  d'Isocrate  :  e 
tutti  e  due  non  hanno  trascurato  lo  stesso  luogo  topico  nella 
difesa  degli  interessi  di  Platea,  e  cioè  gli  onori  funebri  che 
a  nome  della  Grecia  i  Plateesi  rendevano  ai  Greci  morti 
per  la  libertà  della  patria  (i).  , 

Anche  perciò  questo  di  Tucidide  non  solo  attesta  1'  uso 
funebre,  soggetto  di  queste  ricerche,  ma  prova  anche  che 
esso  era  strettamente  ateniese.  Lo  storico  ha  prestato  ai 
Plateesi,  rendendolo  periodico  ed  annuale,  l'uso  attico  che 
contemporaneamente  Euripide  e  Sofocle  avevano  prestato  a 
Spartani  ed  Argivi. 

VII.  Quest'uso  quindi  di  offrire  anche  come  èvariafiaTa 
vestiti  ai  morti,  mi  sembra  provato  a  sufficienza  dai  passi 
precedenti:  e  in  esso  noi  abbiamo  la  chiave    per  intendere 


(1)  Kal  TOÙ^  jièv  Tuiv  auYKivòuvcuadvTiuv  ràxpox)^  fiV|  TUYX<ivovTa^  twv 
vo^iS^o^évuiv  airdvci  tiXiv  èiroiaóvTuiv  (Isocr.,  Plataicus^  [14],  94. 
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il  vero  significato  delle  bende  (raiviai),  che  ornavano  i  mo- 
numenti funebri. 

L'uso  è  quasi  specificamente  attico  (i),  donde  penetrò  a 
Roma  dopo  il  contatto  diretto  fra  i  due  paesi,  in  seguito 
alle  guerre  combattute  nell'Eliade  (2). 

E  come  esso  nacque  ? 

Le  bende  erano  parti  di  primaria  importanza  nelP  abbi- 
gliamento e  neiracconciatura  antiche  (3);  quindi  nella  tomba 
o  sul  rogo  il  morto  portava  seco  una  quantità  di  tali  og- 
getti. Lo  scoliaste  di  Aristofane,  Lysistrata,  6o3,  dice:  làq 
Tttiviaq,  àq  xoiq  vcKpoig  fireibiTrov  ci  91X01.  Né  altrimenti,  per 
es.,  si  possono  intendere  le  bende  svolazzanti  dai  tavolieri 
che  hanno  in  testa  i  personaggi  del  noto  vaso  di  Arche- 
moro  (4).  I  vasi  hanno  la  forma  di  lekythoi;  e,  come  è 
noto,  questi  riempiti  di  profumi  erano  posti  nella  tomba  col 
defunto;  destinate  perciò  ad  essere  scese  in  essa  erano  anche 
le  bende,  che  li  accompagnano.  Inoltre  in  tutta  la  serie  dei 


(1)  Le  aytorità  letterarie  sull'uso  delle   bende  nei    monumenti  fu- 
nebri vedile  raccolte  dal  Welcker,  Annali  deWInstitutOy  i832,  p.  38o 
le  testimonianze  monumentali  in  Hermann-Blumner,   Griech.  Priva- 
talterthiìmer,  p.  386,  nota  2  (aggiungi   Kumanudes,  '€inTùjipoi,  p.  14) 
per  le  rappresentazioni  vascolari ,  oltre  Topera   classica  dello  Stac 
KELBERG  [Dic  Gr&hcr  der  Hellenen]^  cfr.  Benndorf,  Griech,  u,  Sicil 
Vasenbiìder,  2*  parte,  ed  il  recente  lavoro  del  Fotti er,  Les  Lécyihés 
AthénienSy  p.  38  sg. 

(2)  Lo  proverebbe  Varrone,  il  quale  scrive  {Deling,  /a/.,  VI,  i32,M.): 
«  Cum  ad  sepulcrum  ferunt  frondes  atque  flores,  addunt  nunc  etiam 
«  lanam  ».  La  più  antica  citazione  però  è  del  comico  Caeciltus  {da 
Pesto,  36o,  M;  in  Ribbeck',  p.  37,  Androgynos,  i):  «  sepulcrum  ple- 
«  num  taeniarum  ita  ut  solet  »,  posto  che  non  sia  la  traduzione  let- 
terale del  passo  corrispondente  del  testo  greco.  L*  uso  si  mantenne 
poi  così  tardi  che  Arnobio  scrive.  «  Quid  comae  ?  quid  violae  ?  quid 
«  volucra  mollium  velamenta  lanarum?  *  (Adversus  gentes^  V,  17). 

(3)  Cfr.  le  recentissime  nomenclature:  Beckbr-GÓll,  III,  226,  e  K. 
O.  MUller,  ArchSol,  d,  Kunst^  §  340,  4. 

(4)  MuLLER,  Arch'doL  der  Kunsty^  412,  3. 
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lekythoi(i),  che  rappresentano  la  npóGeaiq,  generalmente  sul 
cadavere  sono  distese  le  bende  colorate,  le  quali  col  vestito 
e  cogli  altri  ornamenti  dovevano  accompagnare  nella  tomba 
il  defunto  o  esser  bruciati  con  lui. 

L'offerta  adunque  dei  vestiti  non  poteva  essere  scom- 
pagnata da  quella  di  bende,  quali  parti  integranti  di  ogni 
vestito.  Queste  però  si  prestavano  facilmente  a  diventare 
oggetto  di  ornamento  sì  per  la  varietà  e  vivezza  dei  colori, 
si  per  le  frange  e  fiocchi,  che  si  potevano  attaccare  alle 
due  estremità  ;  e  infine  pel  mutarsi  facilmente  in  una  specie 
di  sacchetti,  che  si  riempivano  poi  di  fiori  (2).  Cosicché 
quando  a  lungo  andare  cadde  in  disuso  ed  in  obblio  il  co- 
stume di  offrire  i  vestiti,  le  bende  continuarono  ad  appen- 
dersi alle  tombe,  giacché  per  esse  al  primitivo  significato 
di  offerte  era    subentrato  qui  il  concetto  di  ornamento  (3). 

Anche  oggi  nei  nostri  cimiteri  non  è  raro  incontrarsi  in 
questo  ornamento  plastico  delle  tombe  ;  e  per  lo  studioso 
esse  sono  perciò  il  simbolo  più  eloquente  della  fede  tenace 
e  primordiale,  che  l'umanità  ha  avuto  nella  vita  d'oltre 
tomba. 

Roma,  12  dicembre  1886. 

Francesco  Maria  Pasanisi. 


(1)  PoTTiER,  Les  Lecythes^  p.  18  sg.  e  le  tavole. 

(i)  Su  quest'uso  di  sacchetti  ripieni  di  fiori  e  sulla  sua  importanza 
per  la  retta  intelligenza  dei  monumenti  figurati  cfr.  le  bellissime  ri- 
cerche di  Stasoff  nel  Compie  rendu  de  V  Imp,  Cominission  ArchéoL 
de  S.  Petersbourgy  1872,  p.  3i5  sgg. 

(3)  Tuiv  Yovéuiv  TcXcuTTiadvTUJv  Toù(;  Tdq>ou^  Koa^elv,  Xen.,  Memor.j 
li;  2,  i3. 
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LA  LETTERA   DI   ALESSANDRO  MAGNO 


AD    ARISTOTELE    DE    MIRABIUBUS  INDIAE 


Di  questa  presupposta  lettera  di  Alessandro  Magno  esi- 
stono due  redazioni  principali.  L*una  si  trova  inserita  nelle 
Res  gestae  Alexandri  Macedonis  di  Giulio  Valerio  (in, 
23  sgg.),  opera  che  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  da 
Angelo  Mai  a  Milano  nel  1817  (i).  L^  altra  redazione  si 
conosceva  da  molto  tempo  prima  e  in  due  testi,  greco  e 
latino. 

Il  testo  greco  fu  pubblicato  da  Aldo  Manuzio  nel  1499 
nella  Colleciio  Aldi  Manuiii  Epistolarum  Graec.y  Venet, 
Nello  stesso  anno  1499  uscì  in  Venezia  il  testo  latino  : 
Alexander  Magnus,  Epistola  de  situ  et  tnirabilibus  Indiae, 
latine,  interpr.  Jac.  Catalanensi ,  Venet.,  1499.  Il  testo 
latino  ebbe  molte  altre  edizioni:  a  Bologna  nel  i5oi  e  nel 
i5i6;  a  Parigi  nel  i5i6,  i52o,  i537,  1639  (2).  Nel  1706 
Andrea  Paolini  la  pubblicò,  come  traduzione  di  Cornelio 
Nipote  (3).  Non  fa  meraviglia,  se  al    povero   Cornelio  fu 


(1)  Airopera  di  Giulio   Valerio   precede   V  Itinerarium   Alexandri 
Magni, 

(2)  Graesse,  Diction,  bibliogr,,  1859;  '»  P-  7^  ^  "7>  ^^''  ^• 

(3)  Ib.,  p.  70. 


.  « 
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affibbiata  anche  la  versione  déìVExcidium  Troiae  del  sup- 
posto Dares  Phrygius.  Ma  non  so  chi  possa  essere  quel 
Giacomo  Catalano,  che  Tedizione  di  Venezia  dà  come  tra- 
duttore, se  si  tratti  di  un  nome  vero  o  supposto  ;  né  ho 
modo  di  risolvere  il  mio  dubbio,  perchè  non  ho  soti'occhio 
l'edizione  veneta. 

Comunque  sia  però,  quel  testo  latino  è  di  data  antica  e 
fu  conosciuto  ben  presto  dagli  umanisti.  Infatti  in  una  let- 
tera che  cade  tra  il  1426  e  il  1427,  Pier  Candido  Decembri 
trasmette  da  Milano  a  Leonardo  Bruni  una  parte  di  quel 
testo  latino  (i).  Eccola  seconda  metà  della  lettera  del  De- 
cembri : 

«  Ea  igitur  quae  in  antiquis  quibusdam  Commen- 

tariis  de  Alexandri  Magni  Gestis  inepte  magis  quam  inele- 
ganter  scripta  noviter  comperi,  ad  te  mitto.  Facile  qujdem 
ingenio  tuo  fuerit  fabulam  ab  historia  discernere,  sive  ìUa 
Alexandri  sive  alterius  Graeci,  ut  opinor,  scriptoris  verba 
fuerint.  Ego  vero  ut  iudicium  meum  hac  in  re  intelligas, 
huìus  quidem  auctoris  ingenium  et  eloquentiam,  sed  prae- 
cipue  fingendi  eloquentiam,  qua  maxime  utitur,  admiror  ». 

Il  Decembri  doveva  avere  l'intero  testo  della  lettera,  la 
quale  è  molto  lunga  ;  egli  ne  estrasse  solo  una  parte,  quella 
che  riguarda  gli  alberi  del  Sole  e  della  Luna.  Il  testo  del 
Decembri  era  abbastanza  corretto,  da  quanto  pare  ;  ed  io 
come  saggio  recherò  qui  il  principio  e  la  fine,  perchè  si 
veda  in  che  rapporto  possa  stare  coi  testi,  che  già  si  cono- 
scono. 

«  f.  6r.  Dum  sciscitor  siquid  etiam  videre  possim  di- 


fi)  Cod.  deirUniversitaria  di  Bologna  iSBy,  fol.  60^  col  titolo:  Ad 
insignem  oratoretn  Leonardum  Aretinum  extracta  ex  quadam  Epi- 
stola Alexandri  Magni  ad  Aristotelem  philosophum  de  itinere  ac 
siTu  Indiae  mirabilia  de  responsis  arborum  Solis  et  Lunae. 
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gnum  admiratione  aut  memoria,  Indis  omnibus  negamibus 
et  dicenti  bus  nusquam  esse  castella  ulterius,  in  Fasiacen- 
sem  Indiam  diverti,  cum  antea  Noti  (nothi  cod.)  venti 
flatus  secutus  essem  dumque  in  itinere  sumpsi  agmen  cum 
signis  ducente  me,  duo  senes  facti  sunt  nobis  obviì,  quos 
cum  interrogarem  numquid  nossent  (noscent  cod.)  regione 
illa  spectaculum  aliquod  memoria  dignum,  responderunt 
esse  dierum  XV  non  amplius  viam,  per  quam  iniquae 
aquationes  essent  nec  cito  reverti  posse  me,  si  cum  tantis 
impedimentis  et  universo  exercitu  pergerem.  Ceterum  si 
comitatus  quadraginta  milia  hominum  praeponerem  per  an- 
gustas  semitas  et  bestiosa  loca  satis  posse  contingere  ut 
aliquid  mirabile  perspicerem  ». 

«  f.  65^.  lamque  ex  sacris  excesseramus  arboribus,  sed 
iam  odore  thuris  opobalsamique  nares  verberabantur  ;  et 
Indi  sacra  deorum  tenebant  ad  oceanum,  dicentem  me  pa- 
rum  esse  mortalem,  qui  usque  eum  locum  penetrare  po- 
tuissem.  Quibus  ego  quod  de  nobis  opinaretur  insinuans 
gratias  agebam;  pervenimus  deinde  in  valkm  Gordiam;  et 
reliqua  ». 

Di  questo  testo  latino  non  tengono  conto,  da  quanto  so, 
né  le  storie  letterarie  né  i  dizionari;  eppure  io  credo  che 
non  dovrebb'essere  trascurato  e  che  sarebbe  utile  farne  uno 
spoglio  lessicale;  avremmo  subito,  p.  es.,  da  aggiungere  ai 
vocabolari,  nel  solo  passo  dei  due  alberi,  i  sostantivi  *e- 
briones  (nome  dei  due  alberi  portentosi)  e  semisopor,  e 
l'aggettivo  bestiosus  ;  più  la  frase  itnpingere  aliquem  poena. 

Catania,   i3  marzo  1887. 

Remigio  Sabbadini. 
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CiCEROS  Rede  gegen  C  Verres  —  Viertes  Buch  —  Fùr  den  Schul- 
und  Privatgebrauch  herausgegeben  von  Fr.  Richter  und 
Alfred  Eberhard.  Dritte  Auflage,  Leipzig,  Teubner,  1886. 


E  un  volume  della  grande  collezione  di  classici  greci  e  latini 
con  note  tedesche  pubblicata  per  uso  scolastico  dal  Teubner 
di  Lipsia*  Son  noti  i  criteri  che  hanno  in  generale  servito  di 
guida  ai  collaboratori  di  questa  collezione;  e  però  non  è  il 
caso  di  ripeterli  qui.  Volendo  dare  un'idea  del  presente  volume 
considereremo:   i**  il  testo,  2*  le  note,  3*  Tintroduzione. 

I.  Il  miglior  codice  per  il  IV  e  il  V  libro  della  Azione 
seconda  delle  Verrine  è  senza  contestazione  il  codice  Parigino 
7774  A,  designato  dai  critici  colla  lettera  R.  Dopo  avere  servito 
già  al  Grevio,  questo  codice  fu  poi  collazionato  da  molti  altri 
e  in  ultimo  da  Conrado  Bursian  per  sei*vire  alla  seconda  edi- 
zione orelliana  (Zurigo,  1854).  Tolta  una  breve  lacuna  nel 
V  libro,  le  due  predette  orazioni  contro  Verre  sono  in  questo 
codice  contenute  per  intiero  e  in  un  testo  tale,  che,  sebbene 
non  vi  manchino  gli  errori,  le  ommissioni,  le  interpolazioni, 
nondimeno  è  ritenuto  come  molto  autorevole.  Vengono  in  se- 
condo luogo  due  codici  di  Wolfcnbùttel  {Guelpherhytani)  desi- 
gnati colle  lettere  Gì  e  G2,  e  un  codice  di  Leida,  Lrf;  tutti 
questi  contengono,  oltre  le  Verrine  in  discorso,  anche  altre  ora- 
zioni di  Cicerone.  L'Halm  era  d'avviso  che  questi  tre  mano- 
scritti fossero  ectipi  del  Parigino;  Carlo  Fed.  Guglielmo  MùUer, 
il  più  recente  editore  teubncriano  delle  opere  di  Cicerone,  non 
crede  che  vi  sia  rapporto  di  derivazione  tra  i  predetti  codici  (i). 
Ve  poi  ancora  un  buon  codice,  il  29  del  Lagomarsini;  nuova- 
mente   studiato,  almeno    in   parte,  dal    ReifTerscheid  :  tutti   gli 


(1)  V.  però  lo  studio  del  Nohl,  Dier  Wolfenhfttteltr  Handschr,  de 
IV  u,  V  Rede  gegen  Verres  (Hermes,  1885,  pag.  5C-61)  che  dà  ragione 
alPHalin. 
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altri  manoscritti  della  collezione  Lagomarsini  sono  da  collo- 
carsi fra  i  codici  deteriori.  Finalmente  è  da  ricordare  qui  un 
palimpsesto  Vaticano,  ed  è  quello  da  cui  il  Mai  trasse  fram- 
menti importantissimi  delle  diverse  Verrine  (Auct.  class,  ex  pa- 
lìmps.  Vatic,  voi.  Il);  del  libro  IV,  Azione  II,  vennero  cosi  in 
luce  in  un  testo  molto  antico  due  luoghi,  dalle  parole  cum  ho- 
spes  esset  Hetorum  del  §  6  al  principio  del  9,  e  da  domi  suae 
non  esse  del  16  a  negent  isti  onerartatn  del  19.  SuU* apprezza- 
mento di  questo  codice  i  critici  non  sono  d'accordo;  dove  il 
Klotz,  il  Kayser,  TEberhard,  tenuto  conto  della  sua  antichità, 
lo  consideravano  come  importantissimo  per  la  critica  del  testo 
delle  Verrine,  il  Jordan  e  il  Mùller,  ultimamente  anche  il  Nohl 
e  il  Thomas  notando  le  molte  interpolazioni  che  lo  guastano 
qua  e  là,  vennero  nell'opinione  che  esso  stia  molto  al  di  sotto 
del  Parigino  per  il  grado  di  autorità  e  di  credibilità.  Dati  questi 
cenni,  il  lettore  c'intenderà  facilmente  quando  affermeremo  in 
tesi  generale  che  l'edizione  presente,  curata  dall' Eberhard  su 
quella  anteriore  del  Richter,  segue  il  palimpsesto  vaticano  nei 
due  luoghi  ch'esso  contiene,  e  gli  altri  codici  nel  rimanente 
dell'orazione.  E  questo  criterio  generale  a  me  par  buono.  Le 
varianti  che  il  Vaticano  offre  in  confronto  del  Parigino  sono, 
per  la  4'  verrina,  accettabilissime.  Per  es.  nel  §6  1'  aggiunta 
atque  amicorum  dopo  le  parole  ex  urbibus  sociorum  è  del  tutto 
ragionevole,  chi  consideri  il  valore  dell'espressione  socti  atque 
amici  {populi  Romani)  che  è  un  titolo  onorifico  solito  ad  attri- 
buirsi alle  nazioni  e  ai  re  stranieri  benemeriti  della  repubblica. 
Del  pari  nel  §  12  la  lezione  Verri  vendita.  Sic  rettulit:  recita,  etc. 
è  certamente  la  lezione  buona  a  preferenza  della  lezione  con- 
getturale Verri  vendita  esse  che  il  Jordan  e  il  Madvig  escogita- 
rono, basandosi  sul  codice  Parigino  che  ha  vendita  sed.  E  come 
è  anche  più  giusto  al  §  19  il  quantam  putas  auctoritatem  del 
Vaticano  che  non  il  quam  putas  del  Parigino,  seguito  troppo 
ciecamente  da  C.  F.  G.  Mùller.  L'Eberhard  dunque  ha  giudi- 
cato, secondo  me,  rettamente,  tenendo  nel  debito  conto  le  va- 
rianti del  palimpsesto  Vaticano,  massime  che  egli  ha  saputo 
far  questo  con  discernimento,  scostandosi  dallo  stesso  codice 
quando  la  lezione  del  Parigino  era  effettivamente  migliore.  Ad 
es.  al  princìpio  dello  stesso  §  19  stampò:  quanti  is  a  civibus 
suis  fieret,  invece  della  variante  vaticana,  seguita  anche  dal- 
l' Halm  (Berlino ,  Weidmann,  7*  ediz.):  quanti  a  civibus  suis 
fieret;  ora  appunto    in    questo  luogo    è    necessario  il  pronome 
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come  richiamo  al  soggetto  di  cui  si  parla,  e  non  basta  a  tal 
fine  Veius  della  proposizione  seguente  :  quanti  auctoritas  eius  ha- 
beretur.  E  ha  fatto  anche  bene  TEberhard  alla  fine  del  mede- 
simo §  19  inserendo  coi  codici  deteriori  la  pa,r o\a  /aciundae  tra 
et  navi  e  Senatorem  Mamertinum,  giacche  si  deve  dir  qui  che 
un  senatore  messinese  fu  preposto  non  già  alla  nave  costrutta 
per  Verrc,  bensì  alla  costruzione  della  nave  destinata  per  Verrc. 
In  questo  e  simili  casi  i  criteri  paleografici  devono  cedere  ai 
criteri  logici,  giacché  nessuna  autorità  di  codice  potrà  mai  giu- 
stificare un  controsenso.  Il  Mùller  troppo  scrupoloso  accettò  la 
parola  faciundae^  ma  la  chiuse  fra  uncini  come  si  trattasse  di 
viziosa  interpolazione.  —  Fin  qui  dei  rapporti  fra  il  testo  del- 
TEberhard  e  i  codici ,  veniamo  a  dire  brevemente  delle  modi- 
ficazioni introdotte  nel  testo  per  congettura  o  accettata  da  altri 
o  escogitata  da  lui  stesso  ;  e  prima  delle  varianti,  poi  dei  passi 
uncinati  come  interpolazioni.  Non  poteva  Teditore  escludere  dal 
suo  testo  quelle  varianti  congetturali  che  già  erano  state  san- 
zionate dal  consenso  dei  critici.  Quindi  a  ninno  farà  meraviglia 
di  leggere  al  §  2:  nec  in  hospitis  quidem  (congettura  del  Jeep) 
in  luogo  di  ne  in  oppidis  quidem  ;  al  §  6  :  sed  quid  dico  nuper 
(Halm)  per  et  quid  d.  n.;  e  più  sotto:  nemo  venit  quin  viserit 
(Kayser)  invece  di  nemo  v.  q,  viderit;  al  §  27  :  se  dicto  audien- 
lem  fuisse  praetori  (Hotomannus)  dove  i  codici  hanno  scilicet 
dicto  a.  /.  />.;  al  §  104:  quem  legibus  atque  sociali  iure  perse- 
quor  (Cobet)  in  luogo  di  legibus  aut  (o  ac)  iudiciali  iure  p.  Pa- 
rimente r  Eberhard  ha  accettato  dal  Mùller  alcune  congetture 
di  lieve  importanza,  quicumque  per  cum  al  §  26  (ad  quam  qui- 
cumque  adirent  ex  Italia),  deferì  per  refert  al  §  85  (basandosi 
suirosservazione  che  ad  senatum  non  referuntur  res,  sed  re/ertur 
de  rebus),  derecta  per  directa  al  §  106.  In  tutto  ciò  si  può  dire 
che  TEberhard  ha  saviamente  operato  accettando  nel  suo  testo 
le  predette  varianti,  le  quali  sono  in  generale  basate  su  buone 
ragioni  e  approvate  dai  dotti.  Alcune  altre  varianti  poi  ha  egli 
introdotto  per  sua  propria  iniziativa:  §  5:  e/  certe  ita  est  in  luoga 
di  et  certe  item  dei  codici;  §  20:  id  ipsum  invece  del  solo 
ifsum  ;  §  24  :  cum  in  convivium  per  quod  in  convivium  ,*  §  28  : 
A  ttalica  per  ut  haec  ;  §  29:  penes  illum  ipsum  invece  di  per  1. 
i.;  §  48:  oppidum  ullum  per  nullum;  §144:  commone/aceret 
fuisse  invece  di  commonefacere  istius  ;  §  150:  dederent  per  de- 
derunt.  Ma  in  questa  parte  Topera  delFEberhard  non  mi  pare 
felicemente  riuscita;  tolta  la  prima  congettura  che  può    accet- 
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tarsi,  tutte  l'altre  o  non  sono  necessarie  o  guastano  peggio  il 
luogo  che  si  pretende  di  correggere.  Così  ad  es.  V  id  ipsum 
del  §  20  si  crede  miglior  lezione  di  ipsum  per  la  ragione  che 
a  ipsum  solo  dovrebbe  seguire  una  proposizione  relativa  ;  ora 
questa  legge  espressa  in  termini  cosi  generali  è  affatto  arbi- 
traria, e  non  giustificata  punto  dai  fatti  ;  i  quali  anzi  provano 
che  ipse  si  usa  da  solo  senza  il  pronome  is  ogni  volta  che 
acquista  forza  di  pronome  riferentesi  a  persona  o  cosa  già  co- 
nosciuta e  che  s*unisce  con  is  o  con  una  relativa  quando  viene 
ad  avere  valore  di  un  aggettivo  rispondente  al  nostro  €  stesso  » 
o  «  medesimo  >►.  In  ipse  dixit,  ipse  è  pronome  e  vale  «  egli 
stesso  »;  in:  iam  id  ipsum  absurdum,  maximum  malum  neglegi 
(Pin.y  li,  93,  ediz,  Madvig)  V ipsum  è  aggettivo  riferito  al  pro- 
nome id,  e  il  tutto  vale:  «  questa  cosa  stessa  »,  cioè  1*  affer- 
mazione che  non  si  abbia  alcun  pensiero  del  massimo  dei  mali 
è  assurda;  dove  id  è  il  vero  soggetto  e  ipsum  ne  modifica  la 
idea  nel  senso  di  far  considerare  la  cosa  onde  si  paria  per  se 
senza  altri  riflessi,  onde  V  id  ipsum  potrebbe  anche  rendersi  : 
«  questa  cosa  per  sé  »  o  «  questa  stessa  cosa,  senza  cercare 
altro,  è  assurda  ».  Ora  nel  §  20  della  nostra  Verrina  Vipsum  ha 
valore  di  pronome  riferendosi  al  frumentum  remissum  Mamer- 
tinis,  e  \id  non  ha  alcuna  ragione  d*essere.  Questa  aggiunta 
dunque  fatta  in  origine  dal  Richter  e  accettata  dall'Eberhard  è 
erronea;  e  Terrore  proviene  dal  non  aver  questi  filologi  suffi- 
cientemente ponderata  la  nota  del  Madvig  al  luogo  citato  del 
De  Finibus.  Non  meno  strana  e  fondata  su  un  falso  supposto 
è,  per  tacere  di  tutte  Taltre,  la  congettura  ullum  in  luogo  di 
nullum  al  §  481  II  passo  è:  non  modo  oppidum  nullum  sed  ne 
domus  quidem  ulla  paullo  locupleiior  expers  huius  iniuriae  repe- 
rietur.  Qui  TEberhard  vuol  leggere  oppidum  ullum  per  la  ragione, 
che  si  può  sostituire  non  modo  a  non  modo  non  allorché  il 
predicato  comune  a  cui  la  negazione  si  riferisce  è  posto  dopo 
ne...  quidem.  Leggiamo  infatti  ad  es.  nella  prò  Rosaio  Amer; 
65:  qui  tantum  facinus  commiserunt  non  modo  sine  cura  quiescere 
sed  ne  spirare  quidem  sine  metu  possunt  ;  che  vuol  dire  :  non 
modo  non  possunt  quiescere  sine  cura,  sed  ne  spirare  quidem  sine 
metu:  ma  il  possunt  essendo  collocato  dopo  ne...  quidem  può 
stare  da  solo  senza  il  tion  (così  in  italiano:  «  chi  ha  commesso 
sì  grave  delitto,  non  solo  riposare  senza  preoccupazione,  ma 
neanche  respirare  può  senza  paura  »).  Senonchè  ciò  avviene 
quando  la  negazione  è  in  forma  avverbiale  collocabile  vicino  al 
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verbo.  Se  invece  la  negazione  è  in  forma  di  aggettivo  o  pronome 
e  si  raccosta  al  sostantivo  che  funge  da  soggetto,  allora   suol 
esserci  anche  nel    primo    membro.  Così    Rose.  Amer.,  §  152: 
non  modo  culpa  nulla  sed  ne  suspicio  quidem  potuit  subsistere  ; 
se  qui  si  scrivesse  culpa  ulla  sarebbe  un  controsenso.  Cfr.  Ver- 
rina II,  §  113:  ut  perficeret  solus  quod  non  modo  Siculus    nkmo 
sed  ne  Stctlia  quidem  tota  potutsset;  III,   114:  non  modo  granum 
NL'LLUM  sed  ne  paleae    quidem   relinquerentur.  Nel    caso    nostro 
poteva  essere  ommesso  l'aggettivo  negativo  nel  primo  membro, 
scrivendosi:  non  modo  oppidum  sed  ne  domus  quidem  ulla^  etc. 
(Cfr.  Verr.  Ili,  48  :  non  modo  rem  sed  ne   spem    quidem  ullam 
reliquam  cuiquam  fecisti ;  in  tal  caso  il  ne.,,  quidem  ulla  fa  sot- 
tintendere il  nulla  nel  primo  membro),  ma  non  già  come  stampa 
l'Eberhard  :  non    modo    oppidum  ullum   sed   ne   domus    quidem 
ulla.  Anche  in  questo  caso  egli  ha  fuor  di  proposito  allargato 
il  dominio  di  una  legge  che  impera  solo  in  più  ristretti  confini. 
Bastino  questi  esempi    per   dimostrare  con    quanto    riserbo  si 
devono  accogliere  le  congetture  di  questo  autore.  Le  quali,  per 
buona  fortuna  sono    poche  di    numero,  e  ancorché   introdotte 
nel  testo,  il  che  fu  un'imprudenza,  non  sono  sufficienti  perchè 
tutta  l'edizione  abbia  ad  esserne  condannata.  —  Un  altro  genere 
di  variazioni  congetturali  consiste  nel  chiudere  fra  uncini  quei 
passi  che  vengono  ritenuti  come  glosse  inettamente  interpolate 
dagli  ammanuensi.  Ora  ben  venticinque  sono  i  luoghi  che  TEber- 
hard  ha  per    questo  rispetto  condannati.   Sono  per  lo  più  pa- 
role o  locuzioni  inserite  qua  e  là  nel  periodo,  raramente    pro- 
posizioni o  periodi  intieri.  E  qui  bisogna  riconoscere  che   egli 
ha  effettivamente  uncinati  dei  luoghi  che  hanno  tutto  l'aspetto 
di  glosse  condannabili,  dando  così  prova  di  non   poco   acume 
d'ingegno  e  sentimento  della  coerenza  logica  dei  pensieri.  Solo 
in  uno  o  due  luoghi  io  credo  che    la  condanna  sia  troppo  se- 
vera  e    immeritata.   Per   es.  al  §  21  sono   uncinate    le    parole 
nonnumquam  etiam  necessario.  Ivi  si  parla  dell'uso  dei  predoni 
di  scegliersi  alcune  città  come  amiche,  per  farle  ricettacolo  dei 
loro  bottini,  ed  è  detto  che  son  scelte  a  questo  fine  le  città  si- 
tuate in  luogo  opportuno,  dove    spesso    essi    predoni  abbiano 
occasione  di  approdare  colle  loro  navi,  quo  saepe  adeundum  sit 
navibus;  a  queste    parole    segue    appunto  nel  testo  il  predetto 
luogo  dall'Eberhard    condannato  ;  ma  io  inclinerei    a    ritenerlo 
genuino  interpretando:  «  luogo  dove  spesso    i   predoni  hanno 
occasione,  talvolta  anche  necessità,  di  approdare  ».  Il  fatto  del 
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ricorrere  un'espressione  analoga  poco  più  sotto  là  dove  Cicerone 
adduce  Tesempio  della  città  di  Faselide  divenuta  amica  dei  pi- 
rati Cilicii  {ut  exeuntes  e  Cilicia  praedones  saepe  ad  eam  neces- 
sario devenirent)  non  pare  a  me  ragion  sufficiente  per  credere 
che  il  luogo  precedente  sia  interpolato.  —  Noi  possiam  omai 
riassumere  le  nostre  impressioni  sul  testo  della  presente  edi- 
zione ;  è  un  testo  generalmente  buono  e,  salvo  poche  eccezioni, 
rispondente  alle  esigenze  dell'arte  critica;  se  vi  rimangono  dei 
passi  che  non  soddisfano  pienamente  il  lettore^  ciò  non  dipende 
da  negligenza  dell'Eberhard,  ma  dalle  condizioni  generali  dei  testi 
antichi  che  offriranno  sempre  alla  critica  qualche  appiglio  a 
riflessioni,  a  congetture,  a  mutamenti.  Uno  di  questi  passi  che 
ancora  non  è  stato  ridotto  a  lezione  soddisfacente  si  trova  al 
§  22,  dove  si  accenna  che  la  città  de'  Mamertini  era  dapprima 
nemica  dei  malvagi  e  ad  es.  sequestrò  i  bagagli  di  un  console, 
C.  Catone  nipote  di  Scipione  Africano,  solo  perchè  era  accu- 
sato, ed  ebbe  poi  difatti  condanna,  di  concussione  ;  più  taì-di 
invece  accolse  le  profferte  di  amicizia  di  Verre  e  divenne  il 
ricettacolo  delle  di  lui  prede.  Il  testo  cosi  suona  :  Mamertina 
civttas  improba  antea  non  erai;  etiam  erat  inimica  improborum: 
quae  C,  Catonis  illius  qui  consul  fuiì^  impedimenta  retinuit.  Al 
cuius  hominis!  clarissimi  ac  potentissimi^  qui  tamen^  cum  consul 
Jtiissetj  condemnatus  est,  ita  C.  Caio,  duorum  hominum  claris- 
simorum  nepos^  L.  Paulli  et  M,  Catonis  et  P.  Africani  sororis 
Jilius  ;  quo  damnato  tum  cum  severa  iudicia  fiebant,  HS  IIII  mi- 
libus  lis  aestimata  est,  Huic  Mamertini  irati  fuerunt  ;  qui  tnaiorem 
sumptum  quam  quanti  Catonis  lis  aestimata  est  in  Ttmarchidi 
prandium  saepe  fecerunt.  Il  passo  è  guasto  certamente;  e  sopra- 
tutto l'inciso  ita  C.  Cato.,,  sororis  filius  è  mancante  del  verbo 
principale,  e  non  dice  nulla  di  nuovo.  Gli  editori  moderni, 
r  Eberhard,  V  Halm,  il  MùUer  si  contentano  di  porre  nel  loro 
testo  un'indicazione  di  lacuna,  rinunziando  a  correggerlo.  A 
me  pare  si  potrebbero  ripigliare  i  tentativi  già  fatti  dagli  edi- 
tori più  antichi  e  a  sanare  il  passo  dovrebbe  volgersi  l'atten- 
zione *a  due  luoghi  principalmente.  Anzi  tutto  ricordando  quel 
che  leggesi  in  Velleio  Patercolo  (ii,  8):  Mandetur  deinde  me- 
moriae  severitas  iudiciorum.  Quipfe  C,  Cato  consularis,  M.  Ca- 
tonis nepos,  A/ricani  sororis  filius,  repetundarum  ex  Macedonia 
damnatus  est,  cum  lis  eius  HS  quattuor  milibus  aestimaretur  ; 
adeo  Hit  viri  magis  voluntatem  peccandi  intuebantur  quam  mo- 
dum,  etc;  raffrontando  il  severitas  iudiciorum  di  Velleio  col  tum 
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cum  severa  iudicia  fiebant  di  Cicerone,  tenendo  presente  anche 
il  fatto  che  la  cifra  ////  milibus  nei  codici  di  Cicerone  non  è 
ben  chiara,  essendoci  ora  GII,  ora  XVIII,  ora  Vili  (gli  editori 
hanno  adottato  il  ////  m/7,  solo  perchè  così  si  trova  in  Velleio), 
apparisce  molto  probabile  la  supposizione  delFErnesti  e  dello 
Zumpt    che    credettero  interpolate  nella  Verrina  le  parole  :  ita 

C.  Calo milibus  lis  aestimata  est.  Non  era  difatti  necessario 

qui  a  Cicerone  accennare  la  somma  per  cui  C.  Catone  era  stato 
accusato  di  concussione;  egli  voleva  solo  ricordare  il  fatto  che 
i  Messinesi  sequestrarono  la  roba  di  lui  non  volendo  farsi  ri- 
cettatori di  cose  che  la  voce  pubblica  diceva  rubate  ;  e  voleva 
ricordare  questo  fatto  per  contrapporvi  l'altro  dell'essersi  poi 
Messina  mutata  tanto  da  diventare  il  luogo  di  deposito  delle 
prede  di  Vcrre.  Le  predette  parole  non  ci  devono  essere  dunque 
in  Cicerone;  sono  evidentemente  una  glossa  marginale  tolta 
da  Velleio  e  occasionata  dall'espressione  :  maiorem  sumptum 
quam  quanti  Catonis  lis  aestimata  est.  Un  altro  punto  da  correg- 
gere sta  in  quel:  huic  Mamertini  irati  fuerunt.  Io  ritengo  che 
queir  huic  dee  riferirsi  non  già  a  C.  Catone,  ma  a  Verre,  e 
che  tutto  il  passo  voglia  dire:  mentre  i  Mamertini  s'erano  di- 
mostrati col  fatto  di  Catone  nemici  dei  malvagi,  con  costui, 
cioè  con  Verre,  non  ebbero  più  alcuno  sdegno,  che  anzi  spesso 
per  un  sol  pranzo  di  quel  Timarchide  che  era  il  braccio  destro 
di  lui,  spesero  una  somma  molto  maggiore  di  quella  per  cui 
C.  Catone  era  stato  chiamato  in  giudizio.  Il  che  è  detto  qui 
in  generale  senza  poi  menzionare  qual  fosse  questa  somma. 
Ora  se  questa  dovesse  essere  la  interpretazione  giusta,  ognun 
vede  che  nel  testo  si  dovrebbe  leggere  :  huic  Mamertini  irati 
KOS  /uerunt;  è  la  lezione  dei  codici  deteriori  che  era  adottata 
universalmente  prima  del  Grutero  e  poi  fu  presa  a  difendere 
di  nuovo  dall'  Ernesti.  Ed  io  la  credo  l'unica  buona  ;  sicché 
hanno  torto  gli  editori  moderni  di  non  menzionarla  più  neppure 
nelle  loro  note  critiche. 

Ma  basti  di  tutto  ciò  ;  il  lettore  può  essersi  già,  se  non  erro, 
formata  un'idea  sufficiente  delle  qualità  del  testo  seguito  dal- 
TEberhard  nella  edizione  che  stiamo  annunziando. 

II.  Venendo  al  Commento,  dobbiamo  riconoscere  ch'esso 
è  fatto  con  molta  dottrina,  ricco  sopratutto  di  raffronti  gram- 
maticali e  di  indicazioni  bibliografiche  per  studiare  la  storia  e 
lo  stato  presente  delle  singole  questioni.  Ciò  non  potrebbe 
servire  per  uso  di  scuolari,  cui    la   soverchia   lunghezza   delle 
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note  genera  fastidio  e  aumenta  la  fatica  del  leggere;  ma  serve 
molto  bene  per  gli  insegnanti  i  quali  ne  ricaveranno  lume  per 
una  più  larga  trattazione  delle  questioni  di  grammatica  e  di 
stile.  Le  osservazioni  sono  generalmente  buone,  salvo  in  pochi 
casi  dove  si  formolano  alcune  leggi  di  stilistica  in  modo  che 
lascia  a  desiderare  per  esattezza  e  precisione,  come  ad  es.  nelle 
note  fatte  per  giustificare  le  già  discusse  congetture  di  iJ  ipsum 
e  oppidum  ullum.  Qualche  volta  sono  accennate  in  commento 
delle  varianti  al  testo,  che  Teditorò  però  non  ha  creduto  di 
adottare  nel  testo  medesimo.  E  queste,  io  dico  schiettamente, 
avrei  lasciate  fuori  del  tutto;  TEberhard  ha  molti  pregi  come 
espositore,  ma  non  ha  la  sagacia  critica  necessaria  per  tentare 
correzioni  veramente  soddisfacenti.  Per  es.  nelle  note  al  §  9 
suggerendo  di  sostituire  pravis  temporibus  al  panns  in  rebus  del 
testo  non  s'avvede  che  con  tal  congettura  si  verrebbe  a  grua- 
stare  tutto  il  senso  di  quel  luogo,  dove  non  si  tratta  già  del- 
l'avere i  maggiori  preveduto  ciò  che  potesse  accadere  in  tempi 
corrotti,  ma  bensì  provveduto  a  quelle  piccole  infrazioni  della 
legge  che  sole  si  credevano  allora  possibili. 

Nonostante  questi  difetti,  deve  però  riconoscersi  che  il  com- 
mento dell'Eberhard  può  giovare  molto  ai  lettori  della  Verrina 
ciceroniana. 

III.  Resta  a  dire  della  Introduzione;  la  quale  contiene  in 
sedici  pagine  le  notizie  strettamente  necessarie  per  chi  im- 
prenda a  leggere  questa  orazione,  cioè  una  breve  biografia  di 
C.  Verre,  un  cenno  abbastanza  largo  e  dei  processi  repelun- 
darum  in  generale  e  in  particolare  di  quello  intentato  contro 
lo  stesso  Verre,  un  cenno  pure  della  condotta  tenuta  allora  da 
Cicerone  accusatore,  e  delle  orazioni  pronunziate  o  scritte  in 
quell'occasione,  per  ultimo  una  breve  analisi  del  discorso  pre- 
sente. 

Si  può,  dopo  tutto,  conchiudere  che  è  edizione  buona,  e  che 
faranno  bene  a  giovarsene  i  nostri  insegnanti  delle  scuole  se- 
condarie ove  intendano  leggere  e  interpretare  ai  loro  alunni  la 
quarta  Verrina  di  Cicerone. 

Pavia,  maggio  1887. 

Felice  Ramorino. 
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Meusel.    Lexicon  Caesarianum.  Fascic.  VI,  VII  ed  Vili,  Berlin, 
Weber,   1886-87. 

Sono  usciti  di  quest'opera  i  fascicoli  VI,  VII  ed  Vili,  coi  quali 
si  giunge  alla  lettera  H  inclusive^  ed  è  cosi  terminato  il  primo 
volume  dell'intiera  opera.  In  tutto  son  già  1544  colonne.  Il  ma- 
teriale è  raccolto  coU'usata  diligenza.  Tutto  il  Lessico  diverrà 
uno  strumento  indispensabile  per  chi  voglia  d'ora  innanzi  curare 
una  nuova  edizione  dei  Commentari  di  Cesare.  F.  R. 


Bastian  Dahl.  Zur  Handschriftenkunde  und  Kritik  des  Cicero- 
nischen  Calo  Maior,  I.  Codices  Leidenses,  II.  Codices  Pari- 
sini,  (Christiania  Videnskabs.  —  Selskabs  Forhandlinger, 
1885,  n.  23,   1886,  n.   12). 

Vanno  segnalate  ai  lettori  della  Rivista  queste  due  mono- 
grafie, le  quali  contengono  la  collazione  completa  dei  più  au- 
torevoli manoscritti  esteri  del  Cato  Maior  e  un  cenno  accurato 
di  quelli  meno  importanti  per  la  critica  del  testo.  Mettendo  in- 
sieme queste  monografie  con  quella  che  dallo  scrivente  fij  pub- 
blicata nel  fascicolo  precedente  della  Rivista  contenente  la  col- 
lazione di  tre  codici  laurenziani  e  un  cenno  di  parecchi  altri 
manoscritti  italiani  della  stessa  opera  di  Cicerone,  si  viene  ad 
avere  un  notevolissimo  apparato  critico  pel  Cato  Maior,  di  cui 
potrà  sei-virsi  chi  prenda  a  pubblicare  la  detta  opera.  Da  questo 
complesso  di  testimonianze  risulta  chiaro  che  il  cod.  Parigino 
6332  (P),  il  Vossiano  di  Leida  in  Oct.  n.  79  (V)  e  il  Lauren- 
ziano  L,  45  derivano  da  una  stessa  fonte;  che  non  è  quella  da 
cui  è  venuto  il  Leidese  Voss.  in  fol.  n.  12  (L),  e  da  cui  sono 
anche  derivati  gli  altri. 

Chiamando  X  l'archetipo,  si  ha,  per  ora,  il  seguente  schema: 

X 


I  I 

L  Gli  altri. 

I  rapporti  fra  i  codici  deteriori  non  sono  ancora  ben  definiti. 

Pavia,  maggio  1887. 

Felice  Ramorino. 

Hjvista  di  filologia  ecc.,  XV.  35 
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D''  G.  Heidtmann,  Emendationen    zu    Ver  gif  s  Aeneis  ;    Buch   I 
und  IV.  Coblenz,    1885,  p.  VIII-io. 


Il  prof.  Heidtmann  pubblicò  negli  anni  1882  e  1884  due  opu- 
scoli sulla  critica  del  testo  dtìYEneide,  nei  quali  proponeva 
alcuni  emendamenti  al  libro  I  e  II.  Io  non  li  ho  veduti,  ma  ho 
qui  il  terzo  dello  stesso  autore,  uscito  nel  1885,  dove  propone 
una  serie  di  emendazioni  al  libro  I  e  IV  deìV Eneide.  Nel  terzo 
opuscolo  l'A.  si  lamenta  che  le  sue  Emendazioni  non  abbiano 
ancora  avuto  un  esame  rigoroso  e  scientifico.  Non  so  se  il  mio 
sarà  quello  ch*cgli  desidera,  perchè  è  nelle  mie  intenzioni  di 
combattere  il  sistema,  anziché  la  persona  dell'A. 

L'  Heidtmann  non  è  il  solo  a  credere  che  V  Eneide  ci  arrivo 
guasta  nei  codici;  ma  egli  va  tant'oltre,  che  a  petto  di  lui  sono 
moderati  il  Peerlkamp  e  il  Bàhrens,  due  campioni  della  scuola 
olandese,  alla  quale  l'Heidtmann  appartiene.  Io  non  saprei  im- 
maginare per  nessun  altro  autore  antico  quello  stato  deplore- 
vole, in  che  ci  pervenne  Y Eneide,  secondo  il  suo  credere.  Che 
si  dovrebbe  dire  allora  dei  poemi  omerici?  Si  capisce  bene 
che  in  fatto  di  critica  del  testo  non  si  può  essere  più  ingenui, 
come,  p.  es.  i  nostri  primi  critici  del  secolo  XV,  i  quali  erano 
del  resto  anch'essi  tutt' altro  che  ingenui;  sempre  però  più  di 
noi.  Chi  ha  maneggiato  e  studiato  e  confrontato  manoscritti, 
ha  un  concetto  abbastanza  chiaro  delle  peripezie  dei  testi,  e 
quindi  non  crederei  mai  di  leggere  un  testo  interamente  ge- 
nuino alla  distanza,  poniamo,  di  un  mezzo  secolo  dalFauto- 
grafo.  Ma  supporre  uno  scompaginamento  generale  e  una  serie 
di  interpolazioni  sistematiche,  quali  le  ammette  TA.,  è  proprio 
assurdo  ;  tanto  più  se  si  tratti  di  un  poema  venerato,  come 
r  Eneide,  e  quindi  più  rispettato  dai  grammatici  e  dagli  inter- 
preti e  la  cui  tradizione  diplomatica  risale  a  un'antichità  tanto 
innoltrata.  Io  vorrei  sapere,  p.  es.,  perchè  quella  corrente  dele- 
teria delle  interpolazioni  si  fermi  al  secolo  IV,  anzi  forse  prima, 
e  non  prosegua  più  in  qua,  mentre  sarebbe  da  supporre  che  le 
grandi  interpolazioni  si  facessero  in  proporzione  maggiore  della 
distanza  dall'autore,  come  è  il  caso  dei  compimenti  dei  versi 
lasciati  da  Vergilio  imperfetti.  Su  per  giù  si  sa  come  avven- 
gono  i    mutamenti,  le  interpolazioni,  e    in    che  misura    e   con 
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quali  leggi,  perchè  anche  qui  ci  è  la  sua  legge  ;  ma  nella  peg- 
giore delle  supposizioni  non  si  arriverebbe  mai  ai  pazzi  eccessi 
dcirHeidtmann. 

Le  sue  emendazioni  sono  di  due  specie:  le  une  riguardano  le 
singole  parole  o  frasi,  le  altre  i  passi  interi.  Vediamo  alcune 
emendazioni  di  parole. 

I,  70,  disice  corpora  ponto,  L'A.  corregge  robot  a.  Che  bi- 
sogno c'era>  e  che  cosa  ci  guadagna  il  testo?-  L*A.  non  lo  dice, 
perchè  di  una  sola  porzione  degli  emendamenti  dà  le  ragioni, 
supponendo  che  si  indovinino  per  gli  altri. 

I,  76-77,  tuus,  o  regina^  quid  optes\\explorare  labor.  L'A. 
emenda:  quod  optes  \\  imperitare  locus,  perchè  egli  vuol  dare 
maggior  rilievo  airantitcsi  tra  imperiiare  e  iussa  capessere  (=  pa- 
rere). Ma  il  testo  com'è  non  dà  la  medesima  antitesi  >  purché 
la  si  cerchi  non  ntìVexplorare,  bensì  ncìVoptes,  E  poi  per  qual 
via  paleografica  o  per  quali  vedute  di  copista  può  esser  nato 
explorare  labor  da  imperitare  locus  ? 

I,  338.  Tyrios  et  Agenoris  urbem.  Anche  qui  per  non  far 
torto  al  Peerlkamp,  che  ha  proposto  due  congetture,  TA.  mette 
fuori  la  sua:  Tyrios  ab  Agenoris  urbe.  Io  gliene  regalo  altre 
due:  ab  Agenore  pubem:  et  Agenoream  urbem,  che  credo  val- 
gano la  sua. 

I,  379-381.  L'A.  emenda:  yàma  super  aeth era  no tos  {accorda. 
con  penates).  .  Italiam  quaero  et  patrium  genus  ab  love  summo  . 
Bis  senis  Phrygium,  eie.  Quanto  al  notos  si  dimenticò  vera 
mente  con  troppo  compiacente  smemorataggine  dell'Oim.,  IX, 
20:  Ktti  |i€U  K\éo^  oupavòv  tK€i.  Del  patrium  non  arrivo  a  indo- 
vinare la  ragione.  Circa  al  bis  senis,  invece  di  bis  denis  ci  è 
una  storia  curiosa,  nata  dalla  non  meno  curiosa  congettura 
del  Ribbeck  di  aliam  invece  di  illam  (I,  1 16).  In  questo  l'A.  ha 
per  alleato  il  Bàhrens.  Essi  contano  le  navi  nella  tempesta  (I, 
102-123)  e  ne  trovano  dodici;  trovano  poi  dodici  cigni (I,  293): 
dunque,  dicono,  le  navi  devono  essere  dodici  e  perciò  ha  sba- 
gliato Vergilio,  cioè  il  suo  interpolatore,  a  scrivere  bis  denis. 
Intanto  per  il  numero  venti,  rimando  i  due  critici  a  Varronc 
August.  {De  C.  D.,  XVIII,  19);  poi  soggiungo  un'osservazione. 
Se  le  navi  sono  dodici,  quanti  i  cigni,  dunque  non  si  conta 
quella  affondata.  Allora  erano  tredici. 

IV,  193,  nunc  hiemem  inier  se  luxu,  quam  longa,  foveie. 
L'A.  ha  mutato  quam  long  a  in  quocumque  ;  non  dice  la  ragione, 
ma  certo  perchè    nel  computo    del    tempo   impiegato  da  Enea 
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nel  suo  viaggio  gli  dava  noia,  come  del  resto  a  tanti  altri,  che 
si  fermasse  tutto  {quam  longa)  l'inverno  a  Cartagine.  Invece  di 
quel  disgraziato  quocumque,  io  gli  suggerirei  di  scorgere  in  quam 
longa  la  corruzione  di  un'esclamazione  p.  es.  quae  protra  !  ci 
sarebbe  un  pò*  più  di  spirito. 

IV,  561,  deinde  pericula.  L'A.  corregge  dira  pericula.  Io 
domando  come  e  perchè  a  un  copista  sia  venuto  in  mente  di 
cambiare  un  dira^  facilissimo  a  capirsi  qui,  in  un  deinde ^  non 
certo  troppo  facile.  Del  resto  sull'uso  del  deinde  in  Vergilio  ha 
detto  qualche  cosa  il  Plùss,  che  l'Heidtmann  dovrebbe  pigliarsi 
la  briga  di  leggere;  e  qualche  altra  cosa  dirò  io  tra  poco. 

L'altra  serie  degli  emendamenti  riguarda  i  passi  interi.  L*A. 
toglie  via  i  versi  a  due,  a  tre,  cinque,  venti  alla  volta  con  la 
massima  indifferenza,  e  di  diie  o  tre  versi  spesso  ne  fa  uno. 
Egli  ha  notato  un  fatto,  che  cioè  senza  mutar  parole  e  senza 
alterare  l'andamento  del  pensiero  si  possono  ntXY Eneide  levar 
via  emistichi,  versi  interi  e  interi  passi.  E  in  ciò  vede  la  più 
bella  riprova  del  suo  sistema  e  l'astuzia  nel  medesimo  tempo 
dell'interpolatore,  che  per  non  farsi  scoprire  non  mutò  nulla, 
limitandosi  solo  ad  aggiungere,  senza  però  pensare  che  un 
giorno  sarebbe  stato  scoperto. 

Citerò  un  solo  esempio,  quello  del  rogo  del  libro  IV.  L'A. 
si  è  fisso  in  capo  che  Didone  non  abbia  acceso  il  rogo  e  non 
sia  morta  bruciata,  ma  solo  di  ferro.  L'unica  ragione  appa- 
rente che  egli  reca  per  questa  sua  ipotesi  è  che  Anna  potè  sa- 
lire sul  rogo  (IV,  685).  Egli  perciò  sopprime  i  v.  504-521,  dove 
si  parla  dei  preparativi  per  accendere  il  rogo.  Ma  nei  v.  661- 
662  si  parla  pure  del  rogo;  via  anche  quelli;  nel  v.  676  si  parla 
nuovamente  del  rogo  ;  via  anche  quello;  nei  v.  1-7  del  lib.  V 
si  parla  ancora  del  rogo  ;  via  anche  quelli  ;  nel  VI,  457  trova 
un  que  (ferroque)  che  potrebbe  far  pensare  al  rogo;  via  anche 
quello  ;  cioè  no,  lo  muta  in  te.  —  Come  si  vede,  la  coerenza 
dell'A.  è  ammirabile. 

Qui  non  si  può  confutare;  e  in  che  modo  poi>  Non  resta 
altro  che  prendere  le  sue  stesse  armi  e  continuare  le  riduzioni 
ch'egli  ha  cominciate.  Nei  passi  dunque  che  egli  lascia  intatti 
si  potrebbero  togliere,  solo  nel  I  libro  fino  al  v.  280,  i  seguenti 
versi:  87,  146,  153,  255,  262,  266,  280;  i  v.  89-90,  177-178  si 
possono  fondere  in  un  sol  verso.  E  chi  più  vuole,  più  ne  metta. 
Io  poi  mi  impegnerei  a  difendere  queste  soppressioni  e  fusioni 
cogli  stessi  suoi  argomenti.  Il  male  si  è  che  l'A.  si  lasciò   il- 
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ludere  dalla  facilità  di  sopprimere  e  fondere  i  versi  di  Vergilio; 
ciò  che  nasce  dal  suo  modo  di  comporre.  Egli  ha  un'alta  idea 
dell'arte  vergriliana;  e  in  questo  sono  con  lui;  ma  bisognerebbe 
che  quest'alta  idea  l'avesse  concretata,  esaminando  e  studiando 
un  pochino  la  struttura  metrica  e  sintattica  di  Vergilio;  e  allora 
si  sarebbe  accorto  che  le  sue  soppressioni  si  possono  molti- 
plicare all'infinito  e  impunemente.  Egli  ha  un'alta  idea  dell'arte 
vergiliana,  ma  bisognerebbe  anche  che  si  ricordasse  che  Ver- 
gilio voleva  bruciare  la  sua  Eneide;  che  Vergilio  compose  i 
vari  libri  saltuariamente  ;  che  Vergilio  scrisse  in  varie  riprese 
le  parti  di  un  libro  stesso  ;  che  alcuni  passi  li  mutò  e  se  ne 
hanno  le  prove  ;  che  alcuni  altri  cominciò  a  mutare  e  se  ne 
hanno  le  prove  ;  che  il  piano  dtW Eneide  soffrì  molte  variazioni 
e  se  ne  hanno  le  prove. 

Tutto  questo  bisogna  ricordarsi,  caro  collega,  e  studiare  se- 
riamente gli  indizi  di  quelle  sconnessioni  e  di  quei  mutamenti. 
Questo  io  chiamo  lavoro  critico  e  fecondo  ;  non  l'altro  di  so- 
stituire il  capriccio  individuale  agli  alti  e  severi  principii  della 
critica.  E  non  siamo  noi  della  critica  conservatrice  gli  ingenui; 
perchè  io  potrei  facilmente  vincere  THeidtmann  nel  suo  stesso 
campo;  potrei  esaminargli  il  libro  X  àtW Eneide  e  ridurglielo, 
coi  suoi  criteri,  a  cinquecento  versi.  Si  intende  bene  che  non  lo 
faccio  per  rispetto  a  Vergilio  e  un  pochino  anche  a  me.  Voglio 
dire  con  ciò  che  questo  procedere  è  tutto  capriccioso;  e,  fran- 
camente, ai  capricci  di  questa  scuola  io  preferisco  i  capricci 
di  quegli  antichi  supposti  interpolatori. 


K.  Kappes,  Vergils  Aeneide,  /ùr  den  Schulgebrauch  erlàutert  ; 
I  Heft  :  I-III;  vierte  vcrbesserte  Auflage,  Leipzig,  Teubner, 
1887. 


Abbiamo  la  quarta  edizione  del  primo  tomo  (libri  I-III)  del- 
Y Eneide  commentata  per  le  scuole  dal  Kappes.  L'A.  nel  suo 
commento,  che  ha  ottimi  pregi,  ebbe  sempre  di  mira  l'uso 
scolastico  e  perciò  dall'una  parte  non  usurpò  il  campo  all'in- 
segnamento orale  della  scuola,  dall'altra  non  sfoggiò  nelle  note 
lusso  di  erudizione,  come  sarebbero  citazioni  di  opere,  rimandi 
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ad  altri  classici  e  simili,  persuaso  che  lo  scolaro  non  andrà 
mai  a  consultarli.  Sono  escluse  dal  suo  commento  le  note 
metriche  e  le  grammaticali,  meno  qualche  caso  in  cui  va  os- 
servato uno  speciale  uso  poetico.  L'attenzione  dell'A.  si  ferma 
più  sulle  notizie  reali  e  specialmente  sull'illustrazione  del  con- 
tenuto epico,  del  nesso  delle  singole  parti  e  delle  qualità  poe- 
tiche di  Vergilio.  Con  particolar  cura  il  Kappes  bada  a  quella 
bella  dote  poetica  vergiliana,  che  consiste  nciraggiungerc  al- 
l'idea astratta  un  elemento  concreto,  di  cui  si  servirebbe  il 
pittore  per  dipinger  quella  scena  :  il  Kappes  la  chiama  A  us- 
malung. 

Sulla  critica  del  testo  il  Kappes  ha  principii  sani.  Giustamente 
egli  stima  che  ciò  che  si  sarebbe  potuto  dire  altrimenti  o  meglio, 
non  bisogna  supporre  l'abbia  dovuto  dir  cosi  il  poeta.  E  quindi 
rifugge  dalle  intemperanze  della  critica  congetturale.  Però  crede 
che  i  versi  incompiuti  non  siano  un'imperfezione  del  testo,  ma 
voluti  così  da  Vergilio  per  un  certo  effetto  poetico,  ch'egli 
molto  ingegnosamente  illustra  per  ognuno  di  essi.  Però  nem^ 
meno  nella  quarta  edizione  ha  detto  nulla  del  III,   470. 

I  mutamenti  della  quarta  edizione  non  sono  molti,  ma  buoni. 
Qua  e  là  in  luogo  di  note  illustrative  di  alcune  frasi  ha  sosti- 
tuito la  -versione.  Nel  I,  755,  ha  aggiunto  che  quella  designa- 
zione di  tempo  (che  a  tutti  pare  strana)  si  può  anche  conside- 
rare dal  punto  di  vista  del  poeta,  ossia  soggettiva,  si  potrebbe 
dire.  Effettivamente  queste  sostituzioni  soggettive  del  poeta 
sono  uno  dei  caratteri  peculiari  di  Verg^ilio.  Nel  III,  503  ora 
non  dà  più  Epiro  H esperia  come  ablativi  di  origine,  ma  come 
ablativi  locali.  Perchè  lascia  sempre  senza  nota  il  I,  426?  Nel 
I,  572  e  III,   524  sono  rimasti  gli  errori  tipografici  hic^  lato. 

Catania,   13  marzo  1887. 

Remigio  Sabbadini. 
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Fragmenta   poetarum    romanorum    coli,  et  cm.  Aem.  Bàhrens  ; 
Lipsia,  Tcubner,  1886,  pp.  427. 


«  Pregato  dagli  amici  di  aggiungere  alla  collezione  dei  poeti 
latini  minori  un  volume  nel  quale  si  comprendessero  riveduti 
e  corretti  quei  frammenti  che  già  furon  raccolti  dallo  Scaligero, 
dal  Pithou,  dal  Burmann,  dal  Wernsdorf,  tanto  più  volentieri 
mi  determinai  a  farlo,  in  quanto  da  parecchi  anni  avevo  ri- 
volta la  mia  attenzione  sopra  queste  preziosissime  reliquie 
della  poesia  romana  ».  Cosi  il  noto  filologo  tedesca  presenta 
al  pubblico  la  nuovissima  edizione  tcubneriana  dei  Fragmenta 
poetarum  romanorum.  Nella  quale  per  altro  i  limiti  in  che  si 
erano  trattenuti  quegli  altri  editori  sopra  citati,  sono  per  una 
parte  allargati  e  per  un*  altra,  invece ,  ristretti  :  allargati,  in 
quanto  nella  presente  raccolta  si  comprendono  non  soltanto 
quelle  reliquie  della  poesia  romana  che  più  particolarmente  pos- 
sono sembrar  meritevoli  del  nome  di  frammenti,  ma  eziandio  i 
minimi  resti,  son  per  dire  le  minime  briciole,  non  escluse  le 
citazioni  indirette,  incomplete  o  alterate  degli  scrittori  ;  sono 
ristretti  poi  perchè  non  v'entrano  quei  luoghi  che  si  trovino 
per  avventura  già  criticamente  riveduti  in  altre  edizioni  parziali 
o  speciali,  come  le  inscrizioni,  le  reliquie  della  poesia  scenica 
ed  i  frammenti  di  satire  menippec.  Questo  fece  il  Bàhrens  per 
amore  di  brevità  e  massimamente  per  diminuire  la  mole  del 
volume,  che  dovrebbe  essere,  neirintenzione  sua,  una  collezione 
critica  compiuta  di  tutti  i  frammenti  sparsi  e  molteplici  della 
poesia  romana,  non  compresi  in  altre  collezioni  recenti  e  cri- 
tiche del  pari.  Per  ciò  anche  egli  lasciò  da  parte  le  notizie  dei 
poeti  e  dei  luoghi  registrati  nel  testo,  rimandando,  per  così 
fatte  illustrazioni,  costantemente  alla  storia  della  letteratura  ro- 
mana del  Teuffel;  ridusse,  più  che  gli  fu  possibile,  l'apparato 
critico,  studiandosi  di  limitarlo  alle  varianti  che  fossero  offerte 
da  codici  archetipi,  e  tra  le  congetture  scegliendo  quelle  sola- 
mente che  a  lui  paressero  migliori.  Il  criterio  certo  è  rispetta- 
bile; ma  bisogna  pur  convenire  che  è  eziandio  molto  discutibile 
e  da  servire  non  meno  a  diminuire  il  volume  che  a  renderne 
incerto  e  per  alcuni  rispetti  malagevole  l'uso.  Del  resto  se  la  bre- 
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vità  fu  la  norma  principale  cui  il  Bàhrens  volle  informata  la  sua 
raccolta,  si  presenta  subito  ovvia  l'osservazione  seguente:  perchè, 
cioè,  non  attenervisi  specialmente  là  dove  il  fatto  non  avrebbe 
potuto  essere  imputato  (se  pure  era  il  caso  d'imputazione)  che 
a  soverchio  rigore  logico  e  scientifico?  Questo  dico  riferen- 
domi in  modo  particolare  a  frammenti  ricavati  per  esempio  da 
grammatici  o  da  commenti  di  cui  s'hanno  edizioni  critiche  no- 
torie: che  necessità  di  ripetere  nell'apparato  critico  varianti  che 
si  ritrovino  in  quelle  medesime  edizioni  e  che  ciascuno,  occor- 
rendo, potrebbe  riscontrare  nei  luoghi  corrispondenti  dell'ap- 
parato loro>  Gli  esempi  che  io  potrei  ricordare  sono  infiniti, 
perchè  se  ne  presentano  in  tutto  il  libro  ;  che  anzi  ciò  è  stato 
riconosciuto  e  detto  nella  prefazione  dall'A.  medesimo,  che  con- 
fessa di  dovere  una  buona  parte  delle  sue  varianti  alle  recen- 
sioni del  Keil  (G.  L.\  dell'Hertz  {Gellio),  del  Thilo  {Servio)  e  di 
altri  ancora  (p.  4  sg.)- 

Questo  quanto  ai  criteri  coi  quali  fii  condotta  l'edizione:  in 
ordine  alle  fonti,  la  qualità  e  la  quantità  loro  si  lasciano  age- 
volmente indovinare  dalle  mie  ultime  parole.  Classici,  gramma- 
tici, commenti,  glossari,  compilazioni  varie;  a  farla  breve  scrit- 
ture latine  di  ogni  tempo  e  di  ogni  maniera  hanno  fornito  al 
Bàhrens  il  materiale  della  sua  raccolta,  che  mostra  per  questo 
lato,  come  gik  l'avevan  mostrata  i  Poeiae  latini  minofes,  l'eru- 
dizione dell'A.  e  la  sua  larga  conoscenza  di  tutto  il  campo 
della  letteratura  romana.  La  disposizione  dei  frammenti  nella 
raccolta  è  ordinata,  in  massima,  secondo  la  cronologia  :  co- 
mincia col  carme  saliare  e  termina  con  quattordici  versi  di 
Partenio,  dal  Teuffel  posto  nella  seconda  metà  del  secolo  V. 
La  maggior  parte  dei  frammenti  son  registrati  sotto  il  nome 
dei  poeti  cui  appartengono  o  si  suppongono  appartenere  ;  un 
certo  numero  ve  n'ha  tuttavia  d'incerti,  e  questi  non  si  com- 
prende come  e  perchè  sieno  stati  disseminati  variamente  qua 
e  là  per  il  volume.  Alcuni  ci  si  presentano  nelle  fonti  onde  il 
Bàhrens  li  attinse  accompagnati  da  indicazioni  che  possono  più 
o  meno  legittimare  la  disposizione  loro  ;  tali  sono,  per  citare 
alcun  esempio,  il  primo  dei  cinque  incerti  che  precedono  im- 
mediatamente il  Carmen  de  moribus  di  Catone  (p.  56),  conser- 
vato da  Gellio  e  appellato  da  lui  vetus  adagiutn  {prae/,,  19), 
oppure  l'epigramma  d'Ennio  posto  in  calce  ai  suoi  frammenti 
(pag.  137),  quantunque  esso  possa  essere,  anzi  verosimilmente 
sia,  assai  più  recente.  Per  altri  invece  manca  qualsivoglia  dato 
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che  possa  in  alcun  modo  riferirsi  alla  cronologia  loro  ;  ora 
sembra  a  me  che  questi  ultimi  almeno  sarebbe  stato  assai  più 
logico  relegare  in  fine  al  volume,  in  cambio  di  sparpagliarli  in 
questo  o  in  queir  altro  sito,  dopo  questo  o  quell'altro  autore. 
Cito,  anche  qui,  pochi  esempi.  A  pag.  357  sgg.,  tra  Dorcazio 
(Haupt,  Opusc,  Ili,  571;  cfr.  Isid.,  Origg.,  18,  69  onde  è  tolto 
il  frammento)  e  sei  epigrammi  popolari  su  Tiberio,  sono  inse- 
riti ventinove  frammenti  di  autore  incerto,  attinti  promiscua- 
mente da  Carisio,  Diomede,  Terenziano  Mauro,  Isidoro,  Quin- 
tiliano, Seneca,  Ennodio  ed  altri.  Ora  è  evidente  che  non  può 
essere  la  cronologia  o  la  qualità  delle  fonti  quella  che  abbia 
fatto  raggruppare  qui  insieme  questi  ventinove  frammenti  ;  e 
allora  perchè  ordinarli  in  questo  luogo  per  raccoglierne  poi 
altri,  ricavati  del  pari  da  fonti  diverse  a  p.  388  e  sgg.,  dopo  i 
frammenti  di  Settimio  Severo  >  È  ben  vero  che  TA.  avverte  in 
nota  di  avere  radunato  in  quest'ultimo  punto  «  quotcumque 
versiculi  apud  metricos  maxime  latinos  obvii  ad  hanc  aetatem 
spectare  videntur  »;  ma,  in  primo  luogo,  i  metrici  latini  non 
sono  tutti  dello  stesso  tempo,  e  benché  V  uno  abbia  general- 
mente servito  di  fonte  ali*  altro,  alcuna  differenza  e*  è,  che  si 
manifesta  appunto  in  modo  speciale  nella  scelta  e  nell'origine 
degli  esempi,  potendo  i  posteriori  averne  adoperato  di  tali  che 
cronologicamente  era  impossibile  si  trovassero  negli  antece- 
denti trattatisti;  poi  i  frammenti  non  sono  attinti  tutti  dagli 
scrittori  di  metrica,  ma,  per  esempio,  i  due  penultimi  derivano 
da  Sidonio  Apollinare  (£"/>.,  9,  14),  l'ultimo  da  Agostino  {De 
Mus,,  3,  2).  Ripeto,  dunque,  quello  che  ho  detto  innanzi:  a  me 
sembra  che  la  raccolta  dei  Fragmenta  sarebbesi  avvantaggiata 
di  molto  se  tutti  i  brani  incerti  fossero  stati  relegati  in  un'ap- 
pendice apposita  in  fine  al  volume.  —  Altre  obiezioni  ancora 
di  questo  genere  ci  sarebbero  da  muovere,  altre  osservazioni 
da  fare  qua  e  là  per  il  libro.  Cosi  a  me  sembra  che  la  mole 
del  volume  non  avrebbe  aumentato  di  troppo,  e  per  contro  si 
sarebbe  accresciuto  assai  il  suo  pregio  se  l'edizione  fosse  stata 
fornita  di  un  indice  ragionato  a  dimostrazione  dello  stato  della 
critica  in  ordine  a  ciaschedun  poeta  e  anche,  portandolo  il  caso, 
a  ciaschedun  frammento  ;  giacché  questo  non  si  può  ricavare 
dall'apparato  critico  cosi  agevolmente  come  l'A,  mostra  di  cre- 
dere in  quel  luogo  della  prefazione  (p.  5),  dove  egli  stesso  parla 
della  maggiore  o  minore  opportunità  di  un  cosi  fatto  indice  ; 
e  ciò  per  la  condizione  e    i    limiti  stessi    dell'apparato  critico, 
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come  s*è  veduto  innanzi.  Ancora  si  potrebbero  rilevare  parec- 
chie correzioni  e  restituzioni  o  soverchiamente  ardite,  o,  per  lo 
meno,  non  giustificate  a  sufficienza  ;  ma  queste  ed  altre  così 
fatte  osservazioni  io  lascio,  perchè  mi  condurrebbero  troppo 
lontano  e  oltrepasserebbero  quei  limiti  dentro  i  quali  la  recen- 
sione mia  vuol  contenersi. 

Piuttosto  richiamerò  brevemente  l'attenzione  del  lettore  sopra 
quella  parte  della  prefazione  che  all'A.  piacque  di  intitolare 
Analecta  ad  versum  saturnium  spectantia,  dove  si  discorre  ap- 
punto di  questo  verso  difficile  e  delicato,  principalmente  della 
sua  metrica  e  della  sua  storia.  Della  intricata  controversia  che  ri- 
guarda il  saturnio  io  parlerò  in  altro  fascicolo  della  Rivista  e  per 
altro  proposito;  qui  mi  accontenterò  di  esporre  per  sommi  capi 
le  idee  più  notevoli  del  Bàhrens,  specialmente  per  ciò  che  si 
riferisce  alla  metrica,  soggiungendovi  quelle  poche  considera- 
zioni che  r  opportunità  dell*  argomento  mi  verrà  presentando. 
Movendo  anzitutto  dalla  considerazione  che  il  documento  più 
antico  di  saturnio  pervenuto  sino  a  noi  sia  il  cosidctto  carme 
dei  fratelli  Arvali,  nota  il  Bàhrens  come  parecchi  abbiano  già 
osservato  che  il  principio  e  la  fine  del  canto  constano  di  un  solo 
emistichio,  sebbene  nessuno  abbia  ricavato  -ancora  dalFosser- 
vazione  quelle  conseguenze  che,  nella  opinion  sua,  pur  potreb- 
bero derivarne.  E  queste  si  riducono,  sempre  nella  opinione 
sua,  al  fatto  che  queH' emistichio  presenta  la  prima  forma  di 
saturnio,  che  è  questa  : 


da  un  così  fatto  schema  raddoppiato  si  sarebbe  prodotto  il  sa- 
turnio propriamente  detto,  con  l'omissione  di  una  tesi  nel  primo 
emistichio,  cosi  : 

Oppure  nel  secondo,  con  quest'altro  schema: 

—       '       —       '        '       '       _|'-_'       _       '^ 

Delle  due  forme  la  prima  sarebbe  stata  prevalente  in  tempi  più 
antichi,  la  seconda,  invece,  in  tempi  più  recenti.  Posto  in  tal 
modo  lo  schema  fondamentale  del  saturnio,  l'A.  si  occupa  della 
possibilità  che  nel  primo  emistichio  possa  mancare  una  tesi,  e 
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la  esclude  perchè,  secondo  lui,  non  dimostrata  necessaria  da 
un  coscienzioso  esame  dei  fatti;  poi  si  occupa  della  uguale  pos- 
sibilità che  nasce  nel  secondo  emistichio  da  quella  tesi  che  e 
la  sesta  del  verso  intiero,  e  che  può,  ugualmente,  mancare. 
Questa  osservazione  gli  porge  argomento  a  trattare  del  iato  e 
della  sinalefe,  a  proposito  della  quale  trasforma  in  legge  4c  fructuo- 
sissima  >  —  è  parola  sua  —  il  sospetto  che  altri  aveva  mani- 
festato intorno  a  certi  casi  di  mancata  elisione  di  un  m  finale 
dinanzi  a  parola  cominciante  con  vocale,  e  sentenzia  «  m  nun- 
quam  in  saturniis  elidi  »  (pag.  ii).  Giacche  in  tal  modo,  egli 
soggiunge  «  non  solum  nonnulli  versus  in  quibus  antea  pes- 
sime prioris  partis  thesis  tertia  suppressa  videbatur,  iam  recte 
profluunt...  sed  etiam  multae  mutationes  fiunt  supervacaneae  ». 
O  certo  che  con  così  fatte  supposizioni  nessuna  difficoltà  e'  è 
che  non  si  possa  togliere  di  mezzo,  nessun  impedimento  che 
non  si  possa  rimuovere;  tutto  sta  a  provare  che  esse  non  sieno 
avventate  e  non  soverchiamente  disformi  dal  vero,  cosa,  parmi, 
assai  discutibile. 

In  ogni  modo  il  Bàhrens  propone  una  nuova  spiegazione  del 
saturnio  secondo  il  sistema  -quantitativo,  del  quale  sembra  che 
egli  sia  fautore  in  maniera  esclusiva.  Ho  detto  sembra,  perchè 
il  Bàhrens  non  fa  neanche  menzione  del  sistema  accentuativo 
e  quindi  non  è  possibile  argomentare  l'opinione  sua  in  propo- 
sito ;  ho  aggiunto  in  maniera  esclusiva,  perchè  in  un  breve 
cenno  delle  più  notevoli  ricerche  critiche  sul  saturnio,  in  cui 
pure  si  risale  fino  agli  studi  di  CO.  MùUer  e  del  Ritschl,  non 
son  ricordati  né  il  Westphal,  né  l'Alien,  né  il  Paris,  ne  il  Misset, 
né  il  Keller,  né  il  Thurneysen:  in  una  parola,  nessuno  di  coloro 
che  affrontarono  e  trattarono  la  controversia  del  saturnio  da  un 
punto  di  veduta  per  avventura  diverso  da  quello  che  è  proprio 
del  Bàhrens.  Sicché  per  lui  le  ricerche  e  i  risultamenti  critici 
di  questa  scuola  son  cose  perfettamente  trascurabili;  la.quistione 
si  trova  ancora  al  punto  in  cui  Thanno  lasciata  rispettivamente 
gli  studi  del  Bùcheler,  dello  Spengel,  del  Korsch,  dell'Havet  (cito 
quelli  che  son  ricordati  dal  Bàhrens),  senza  preoccuparsi  affatto 
se  altri  ha  un'opinione  diversa  o  spgue  una  via  diversa,  con 
procedimento  e  fine  parimenti  diverso.  —  Quanto  alla  quistione 
del  metodo,  che  nella  controversia  è  d' importanza  capitale,  il 
Bàhrens  consente  pienamente  ai  principi  del  Ritschl  e  sta  per 
le  inscrizioni.  Probabilmente  con  ragione;  il  che  per  altro  non 
lo  licenzierebbe    a   titolare   semplicemente  e  sveltamente  d'im- 
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prudenza  V  opinione  contraria  di  L.  Mùllcr  (p.  6).  Ma  qui  mi 
accorgo  di  toccare  un  tasto,  diciamo  cosi,  un  pò*  equivoco. 
Giacché  questa  citata  non  è  Tunica  volta  che  il  nostro  A.  af- 
ferri l'occasione  per  arroncigliarc  più  o  meno  virulentamente  il 
benemerito  metrico  tedesco;  sono  anzi  parecchi,  se  non  m'in- 
ganno dodici,  i  luoghi  in  cui  lo  viene  piacevolmente  straziando, 

ora  dicendolo  autore  d'una  «  misella  compilatio,  qua nihil 

est  ad  liquidum  perductum  »  (e  questa  sarebbe  la  notissima 
•dissertazione  Der  saturnische  Vers^  Lipsia,  1885);  ora  chiaman- 
dolo critico  leggero,  temerario  e  anche  ridicolo  (pag.  19),  ora 
regalandolo  d'altri  cosi  fatti  sollazzevoli  rabbuffi.  Io  non  ho  bi- 
sogno di  passare  qui  in  rassegna  i  meriti  vari  di  L.  MùUer  ; 
non  posso  tuttavia  dispensarmi  da  notare  come  ad  un  osserva- 
tore maligno  potrebbe  per  avventura  presentarsi  ovvio  il  so- 
spetto che  il  Bàhrens  abbia  scritto  queste  ventidue  pagine  di 
prefazione  (tante  invero,  se  non  Tho  ancora  detto,  ne  compren- 
<iono  gli  analecta  sul  saturnio),  per  sfogare  certe  sue  polemiche 
passioncelle  contro  l'Autore  del  De  re  metrica.  In  questo  caso 
bazza  a  chi  tocca  ;  poiché  il  Bàhrens  promette  di  tornare  alla 
carica  in  altro  scritto,  nel  quale  sarà  dimostrato  «  quam  malus 
sit  metricus  Muellerus  ». 

Vedremo  dunque  la  dimostrazione;  intanto  io  mi  fermo  qui, 
giapchè  non  voglio  che  il  discorso  sulla  prefazione  abbia  a  di- 
ventar più  lungo  di  quello  sul  libro.  Tanto  più  che  l' impor- 
tanza e  il  merito  di  esso  non  dipendono  da  quella  qualsiasi 
importanza  e  da  quel  qualsiasi  merito  che  saranno  per  avere 
le  idee  del  Bàhrens  sul  saturnio  ;  ma  resteranno,  come  sono, 
l'importanza  e  il  merito  di  un  opportuno  complemento  ai  Poetae 
latini  minores  e  alYAnthologia  del  Riese,  le  quali  raccolte  ave- 
vano dovuto  escludere,  per  lo  scopo  proprio,  la  massima  parte 
ài  quel  materiale  che  nei  Fragmenta  presenti  si  ritrova. 

Torino,  gennaio  1887. 

Luigi  Valmaggi. 
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Vtrgilii   Maronis   grammatici   opera    ed.  loH.  Huemer,  Lipsiae^ 
Teubner,   1886;  pp.  XV-195. 


Anche  del  Virgilio  Tolosano,  finalmente,  abbiamo  un'edizione 
critica.  Tale  invero  non  si  poteva  chiamare  e  non  poteva  es^ 
sere  quella  dell'illustre  Mai,  nel  V  volume  dei  Classici  auctores 
(Class,  Auct.  ecodd.  Fa//.,  V,  Roma,  1833),  condotta  sopra  un 
solo  ms.  napolitano  e  di  lezione  troppo  incerta  in  parecchie 
parti  :  oltre  di  che  quell'unica  edizione  del  Tolosano  era  dimo- 
strata incompleta  dalla  scoperta  di  nuovi  frammenti  ed  estratti 
di  lui,  fatti  conoscere  dal  Quicherat  {Fragm,  inéd,  de  IJttér. 
lat.  in  Bibl.  de  VÉc.  des  chartes,  li  (1840-41),  pp.  130-143),  dal- 
l'Hagen  (Anecdt  Helv,y  pp.  189-201)  e  recentemente  dal  Col- 
lignon  (Rev,  de  philoL,  VII,  13-22).  In  virtù  di  queste  due  ragioni 
principalmente  era  divenuta  necessaria  una  revisione  critica  del 
testo  di  questo  grammatico,  tanto  interessante  quanto  strano 
per  più  d'un  rispetto:  ad  essa  s'era  accinto  già  il  Comparctti 
nostro,  come  avverte  egli  stesso  in  una  nota  del  suo  celebre 
Virgilio  nel  M.  E.  (I,  165),  giovandosi  di  vari  mss.  fin'allora 
inesplorati,  esistenti  in  biblioteche  francesi;  ed  è  a  dolere  che 
l'opera  sua  sia  stata  interrotta  dagli  avvenimenti,  sicché  dopo 
quella  del  Mai  l' unica  edizione  completa  è  la  presente  del- 
l'Huemer,  che,  se  bene  non  definitiva,  potrà  certo  servire  ad 
uno  studio  letterario  sull'opera  e  sull'autore  più  che  non  ser- 
visse la  precedente. 

Il  quale  studio  sarà  d'importanza  non  piccola,  non  per  quello 
che  valgano  le  stravaganti  elucubrazioni  teoretiche  del  gram- 
matico, ma  per  ciò  che  esse  sono  indizio  di  certi  modi  d'essere, 
di  certe  condizioni  intellettuali  che  si  producono  nei  secoli  bar- 
bari e  nei  segruenti,  dove  vengono  originando  alterazioni  e  tra- 
viamenti che  son  parte  viva  della  coltura  e  della  coscienza  di 
quelle  età.  Finora  poco  si  è  messo  in  chiaro  dell'autore  e  poco 
eziandio  dell'opera  sua.  Il  nome  non  può  sorprendere  troppo,  sia 
perchè  esso  rappresenti  una  forma  speciale  della  considerazione 
di  Virgilio  nel  M.  E.  (i),  sia  ancora  perchè  il  nome  medesima 


(1)  V.  io  proposito  tutta  la  parte  del  cap.  IX,  voi.  I,  p.  166-167  della 
già  citata  opera  del  Comparbtti  ,  Virg,  nel  M.  E,^  dove  si  discorre- 
appunto  del  Tolosano. 
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è  abbastanza  comune  in  quei  tempi,  come  mostrano  gli  esempi 
raccolti  dal  Mai  (i)  e  dairOzanam,  che  ha  dedicato  uno  studio 
speciale  al  Virgilio  Tolosano  nella  notissima  Civilìsation  chré- 
tiennc  c/iez  les  Francs  (2).  Molto  incerta,  invece,  è  la  crono- 
logia, che  oscilla,  sino  alle  indagini  più  recenti,  intorno  a  tre 
date  diverse:  una,  proposta  dal  Quicherat  (loc.  cit.,  p.  139  e 
segg.),  pone  Fautore  verso  la  fine  del  secolo  V;  una  seconda, 
affatto  opposta  e  sostenuta  dall'Osann  ne'  suoi  Contributi  alla 
storia  delle  letterature  greca  e  romana  (voi.  II,  p.  125),  lo  fa  ri- 
salire fino  all'epoca  di  Carlomagno,  su  considerazioni  onoma- 
stiche; la  terza  finalmente,  appoggiata  a  prove  interne,  assegna 
il  grammatico  alla  fine  del  secolo  VI.  Questa  è  la  data  proposta 
dal  Mai,  cui  sembrano  accostarsi  il  Comparetti,  che  la  giudica, 
nell'opera  e  nella  nota  citate  innanzi,  come  la  meglio  proba- 
bile, e  rOzanam,  che  tien  conto  principalmente  di  certe  con- 
dizioni di  religiosità  che  si  rilevano  dal  Tolosano.  Da  alcuni 
luoghi  infatti  delle  opere  sue  risultano  indizi  i  quali  accenne- 
rebbero al  Paganesimo  in  modo  da  lasciarlo  credere  non  an- 
cora sopraffatto  per  intiero  dal  Cristianesimo  (3),  condizione  di 
cose  che  non  potrebbe  riferirsi  al  secolo  VIII  quando,  ragiona 
rOzanam,  non  esistevano  più  pagani  da  combattere.  Quest'ar- 
gomentazione sembrerà,  a  taluno,  discutibile;  giacché  contro 
di  essa  si  possono  ricordare  traccie  di  riti  e  superstizioni  pa- 
gane che  sopravvivono  ancora  nel  VII  e  nell'VIII  secolo,  come 
un  concilio  del  692  che  biasima  e  vieta  la  celebrazione  di  feste 
pagane  sempre  in  vigore,  V  Indicolus  superstitionum  et  pagama- 
rum  compilato  dal  concilio  di  Leptines  nel  743  e  parecchi  ca- 
pitolari di  Carlomagno  (4).  Anche  la  quistione  cronologica  me- 
rita, dunque,  una  nuova  e  dihgente  disamina.  Lo  stesso  si  può 
ripetere  dell'opera,  non  tanto  per  le  molte  stranezze  e  per  gli 
errori  infiniti  che  vi  si  contengono,  quanto  perchè  quelle  stra- 
nezze e  quegli  errori  medesimi  sono  manifestazione  delle  con- 
dizioni intellettuali  dell'epoca  e  danno,  appunto  per  ciò,  la  mi- 
sura di  quella  fama  relativa  onde  il  Tolosano  godette  nei  tempi 


(1)  Op.  cit.,  pref.,  p.  Vili. 

(2)  In  (Eutr.,  voi.  IV  (Parigi,  1855),  p.  423  agg. 

(3)  Su   questo   argomento   v.  anche  il  Mài  nella   prefaz.  delPop.  cit., 
p.    Vili  8g. 

(4)  Cfr.  Graf,  Roma  nelle  mem,  €  nelle  imag,  del  M.  E.,  Il,  373. 
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posteriori.  Il  Comparctli  lo  definisce  come  una  «  enimmatica 
mostruosità,  ridicola  e  trista  ad  un  tempo  »,  che  considerata 
4c  rispetto  a  ciò  che  l'attornia  e  sul  fondo  da  cui  si  distacca, 
fa  l'impressione  di  una  grottesca  ironia  )►.  Per  tacere  delle  do- 
dici latinità  e  d'altre  cosi  fatte  scapestrataggini  che  occorrono 
nel  sistema  grammaticale  di  questo  Virgilio,  ricorderò  soltanto 
quello  che  nel  Catalogus  grammaiicorum  (i)  egli  vien  dicendo 
intorno  alla  storia  dell'arte  sua,  portata  di  Troia  in  Roma  dal 
«  senex  »  Donato,  che  si  presentò  a  Romolo,  fondatore  della 
città,  e  accolto  da  lui  festosamente  fabbricò  una  scuola  e  scrisse 
innumerevoli  opere.  Discepolo  di  Donato,  sempre  a  Troia,  fu 
un  tal  Virgilio,  diligentissimo  «  in  discribendis  versibus  »(2), 
che  scrisse  settanta  volumi  di  metrica  e  ammaestrò  nelle  di- 
scipline grammaticali  un  altro  Virgilio —  Virgilio  Asiano,  come 
aggiunge  il  nostro.  Questo  secondo  Virgilio  (il  terzo  e  lui 
stesso,  il  Tolosano),  «  vir  dulcissimus  »,  sarebbe  lo  scopritore 
delle  dodici  latinità  diverse,  grammatico  profondo  non  meno 
che  fisico  ed  astronomo  sagace.  La  storia  procede  di  questo 
passo  fino  ad  un  Enea,  forse  il  padre  o  il  maestro  del  Tolosano, 
che  nel  lungo  corso  delle  sue  meditazioni  trovò  aver  vissuto 
nei  tempi  del  diluvio  «  vir  quidam  Maro  (questi  ha  poi  da  es- 
sere il  poeta  Virgilio)  cuius  sapientia  nulla  narrare  secula  po- 
tebunt  ».  Anzi  la  sapienza  del  Mantovano  era  tanta  che  Enea 
giudicò  potesse  essere  degno  di  dare  il  suo  nome  al  Tolosano; 
il  quale  fu  così  battezzato  Marone  €  quia  in  eo  antiqui  Maronis 
spiritus  redivivit  ».  Io  non  ho  citato  che  un  saggio  della  dot- 
trina di  questo  scrittore  —  chiamiamolo  anche  cosi,  dal  mo- 
mento che  scrittore  etimologicamente  dev'essere  chi  scrive  — ; 
ma  gli  esempi  si  potrebbero,  occorrendo,  moltiplicare  e  tutti 
concoiTerebbero  a  mostrare  che  siamo  pressoché  interamente 
fuori  d'ogni  qualsivoglia  tradizione  classica,  sopra  un  terreno 
fantastico,  se  la  cronologia  non  ci  permette  di  dire  a  dirittura 
romanzesco.  Può  darsi  che  la  supposizione  migliore,  tra  le 
poche  che  furon  fatte  sin  qui,  sia  quella  dell'Ozanam,  il  quale 
inclinerebbe  ad  ammettere  in  tutte  le  finzioni  che  si  presentano 
nel  Virgilio  Tolosano  un  senso  allegorico  (3);  può  darsi,  dico, 


(1)  Pag.  87,  ediz.  Hubmbr. 

(2)  Ib.  p.  88. 

(3)  Op.  e  loo.  cit. 
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che  questo  sia,  giacche  noi  sappiamo  quale  parte  abbia  avuto 
Tallegoria  nel  pensiero  e  nello  spirito  dei  tempi  che  precedono 
il  M.  E.,  e  del  M.  E.  medesimo,  e  in  quanti  e  quali  modi  essa 
siasi  venuta  bizzarramente  deformando  ;  però  queste  non  sono 
che  ipotesi,  e  non  potranno  essere  altro  sino  a  che  l'opera 
come  l'autore  non  sieno  stati  oggetto  d*un  nuovo  studio  largo 
e  diligente. 

L'edizione  presente,  benché,  ho  già  detto  sopra  e  ripeto  qui, 
non  definitiva,  potrà  essere  di  un  cosi  fatto  studio  il  primo 
fondamento.  L'Huemer,  che  al  Virgilio  Tolosano  aveva  dedi- 
cato una  dissertazione  pubblicata  negli  Atti  dell'Accademia  di 
Vienna  (i),  la  condusse  su  parecchi  mss.,  onde  uno  è  il  Na- 
politano già  adoperato  dal  Mai,  l'unico  codice  conosciuto  in  cui 
si  conservino  le  Epistolae  del  nostro  grammatico  ;  un  secondo 
è  il  Parigino  13026,  del  secolo  IX,  che  contiene  molti  fram- 
menti di  poeti  e  grammatici  della  decadenza,  registrati  dall'A. 
nella  prefazione  (pag.  IV  sg.),  oltre  gli  epitomi  Virgiliani.  A 
questi  due  s'aggiungono  il  frammento  Vindobonese  19556,  for- 
mato dai  fogli  superstiti  d'un  ms.  che  1' Huemer  giudica  do- 
vesse appartenere,  in  massima  parte,  al  secolo  IX  ;  un  altro 
frammento  d'un  codice  miscellaneo  del  secolo  X,  e  vari  mss. 
che  contengono  degli  estratti  Virgiliani,  registrati  e  descritti 
dall'A.  ancora  nella  prefazione  (pag.  IX  sgg.)  —  Tutti  questi 
codici  provengono  dallo  stesso  archetipo,  secondo  I'  opinione 
dell'editore,  che  si  fonda  principalmente  sul  fatto  che  in  ognuno 
ricorrono  le  medesime  scorrettezze  grafiche. 

La  distribuzione  e  la  costituzione  del  testo  si  scostano  al- 
quanto dalla  recensione  del  Mai.  Precedono  gli  epitomi,  che 
son  quindici  (2),  come  si  rileva  da  un  luogo  delle  Epistolae  di 
Virgilio  («  ego  ipse  in  epitomis  ter  quinis  numero  proprium  pro- 
nomini indixerim  opusculum  »,  p.  121  dell'ed.  Huemer):  di  questi 


(1)  Die  Epit.  d,  Gramm,  Virg,  M.  nach  dem  Fragm.  Vind.  19556, 
in  Sitzungsber,  der  phil,  hist.  Classe  d,  Ahad,  d,  Wiss,,  Wien  ,1881, 
p.  509  sgg. 

(2)  Veda  però  TH.  la  difficoltà  che  presenta  per  una  distriburione  cosi 
fatta  il  luogo  deirVIII  a  p.  67  della  sua  ediz.  (Edicto  de  principalibns 
partibus  separatim  per  singulas  partes...  nane  per  l'eliquas...  unam 
tantum  epitomatn  sumus  eooposituri) ,  dal  quale  risulterebbe  che  van 
comprese  in  un  unico  epitome  quelle  parti  onde  nell'edizione  son  costi- 
tuiti gli  epitomi  VIII-XII. 
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epitomi  i  primi  cinque  furono  ordinati  sulle  indicazioni  dei  mss.; 
il  XV,  ossia  Tultimo,  è  costituito  dal  catalogo  dei  grammatici, 
secondo  dice  lo  stesso  Virgilio,  nelle  ultime  parole  del  catalogo, 
che  sono  insieme  le  ultime  di  tutta  Topera,  e  secondo  prova 
la  sottoscritta  del  codice  napolitano.  Sull'autorità  del  codice 
medesimo  vennero  stabiliti  il  XIII  e  il  XIV:  quanto  a  quelli  di 
mezzo,  tra  il  V  e  il  XIII,  mancando  un  criterio  diplomatico 
sicuro,  TA.  sì  attenne  alla  stregua  della  divisione  dei  capitoli 
nelle  Epistole  dello  stesso  Virgilio  e  nell'Ars  di  Donato  €  prin- 
ceps  grammaticorum  >  (praef.,  p.  XIII). 

Gravi  difficoltà  presentava  la  forma  della  grafia,  per  l'incer- 
tezza de'  codici  e  per  l'incertezza  di  criteri  degli  editori  di 
testi  appartenenti  ai  bassi  tempi;  la  quale  incertezza  e  per 
quest'ultimo  rispetto  resa  anche  più  sensibile  dal  fatto  che  non 
è  sicura  la  cronologia  del  Tolosano,  e  quindi  qualunque  cri- 
terio, anche  razionale  e  scientifico,  sarebbe,  per  questo  solo, 
dubbio  sempre  e  mutevole  col  mutare  di  quella.  Per  ciò  appunto 
la  grafia  adottata  nell'edizione,  che  s'attiene  in  massima  parte  alla 
tradizione  manoscritta,  riproducendone  le  scorrezioni  e  le  alte- 
razioni d'ogni  maniera,  non  è  l'ultima  di  quelle  ragioni  in  virtù 
delle  quali  io  dicevo  innanzi  non  potersi  l'edizione  medesima 
avere  per  definitiva;  giacché  le  corruttele  grafiche  del  testo  sa- 
ranno sì  istruttive  per  la  storia  della  pronunzia  volgare  e  per 
altre  considerazioni  lessicografiche  ;  ma  non  saranno  tali  che 
quando  sia  fissata  la  cronologia  del  testo,  che,  fin'oggi,  non 
è.  L'obiezione  mia,  del  resto,  è  implicitamente  ammessa  per 
buona  dallo  stesso  editore,  il  quale  riconosce  come  il  lavoro 
presente,  più  che  compiere,  inizia  lo  studio  critico  del  Virgilio 
Tolosano.  A  lui  il  merito  di  avere  ordinata  alquanto  la  farra- 
gine che  ingombrava  le  opere  di  questo  curioso  grammatico, 
rendendo  possibili  nuovi  e  più  sicuri  studi  intorno  ad  esse  e 
al  loro  autore  :  con  l'aiuto  di  questi,  con  la  probabile  investi- 
gazione di  nuovi  manoscritti,  o  in  tutto  o  in  parte.  Virgiliani, 
con  quel  lavorio  esegetico  sul  testo  cui  la  medesima  edizione 
dell'Huemer  porgerà  indubbiamente  occasione,  sarà  spianata  la 
via  ad  una  nuova  recensione  condotta  con  criteri  diplomatici  e 
critici  sicuri.  Allora  diverrà  possibile  risolvere  certe  difficoltà 
che  la  costituzione  del  testo  presenta:  si  vedrà,  per  esempio, 
che  valore  possano  avere  le  citazioni  e  gli  estratti  del  Tolo- 
sano, dall'A.  registrati  sempre  in  calce  ad  esso  testo  e  che  ge- 
neralmente dal  testo  medesimo  appaiono  discordanti;  si  stabi- 

"Hf vista  di  filologia  ecc.,  XV.  36 
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lira  una  norma  sicura  di  grafia  e  si  potranno  distinguere  le 
scorrezioni  che  risalgono  all'autore  da  quelle  altre  che  non  gli 
appartengono  e  derivano  soltanto  dairimperizia  e  dagli  abiti  dei 
copisti;  si  avrà  modo  di  definire  parecchie  altre  quistioni  cosi 
fatte,  riguardanti  il  testo  o  alcuna  delle  sue  parti,  come  quella 
che  può  nascere  intorno  al  nome  stesso  del  grammatico,  dal- 
l'Huemer  accolto  sotto  la  forma  Virgilius^  corruzione  volgare,  si 
sa,  della  classica  Vergilius.  La  prima  di  queste  due  forme  si  potrà 
accogliere  solo  quando  sia  provato  che  il  Tolosano  appardene 
ad  un'epoca  in  cui  la  continuazione  volgare  della  seconda,  ossia 
deiroriginaria  Vergilìus,  le  si  era  sostituita  anche  nel  terreno 
grammaticale  e,  relativamente,  erudito,  dove  era  destino  do- 
vesse restare  per  tutto  il  M.  E.  sino  ai  tempi  del  Poliziano, 
primo  a  sospettarne  ed  additarne  Torigine. 

Ma  perchè  a  queste  ed  altrettali  quistioni,  ripeto,  si  possa 
rispondere  in  modo  se  non  definitivo  (e  quante  sono  le  con- 
troversie letterarie  che  si  possano  riputare  terminate. definitiva- 
mente)), in  modo,  dico,  almeno  probabile,  son  necessari  nuovi 
studi  sull'opera  e  sull'autore  suo.  Speriamo  che  sieno  per  aversi 
presto  ;  intanto  il  primo  fondamento  c'è  nella  presente  edizione 
Teubneriana,  più  completa  e  più  sicura  che  non  fosse  quella 
del  Mai. 

Torino,  marzo  1887.  Luigi  Valmaggi. 
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di  educazione  politica  per  la  gioventù  in  tempi  di  libertà^ 
discorso,  Modena,  Toschi  e  comp.,   1886,  pp.  20. 

C.  Meiszner  ,  Kurzgefaszte  lateinische  Synonymik  nehst  einem 
Antibarbarus,   3*  ed.,  Leipzig,  Teubner,  1886,  pp.  VI-88. 

E.  ScHNEiDER,  Dialectorum  italicarum  aevi  vetustioris  exempla  se- 
lecta  in  usum  scholarum ,  voi.  I ,  pars  I  (Dialecti  latinae 
priscae  et  faliscae  exempla  selecta),  Lipsiae,  Teubner,  1886, 
pp.  XI- 168. 

Non  vorrei  che  dal  vedere  avvicinate  in  un  medesimo  reso- 
conto queste  tre  pubblicazioni  diverse  fosse  qualcheduno  per 
attribuirmi  un'intenzione  che  non  ebbi  e  che  professo  di  non 
aver  avuto  ;  non  vorrei,  cioè,  che  ci  si  vedesse  una  qualsiasi 
contrapposizione  tra  ciò  che  per  l'incremento  degli  studi  clas- 


—  sos- 
tici si  fa  in  altri  paesi  e  ciò  che  per  lo  stesso  incremento  si 
vuol  fare  da  noi.  Che  anzi  io  riconosco  essere  stata  lodevolis- 
sima  idea  quella  che  animò  il  professore  Tarducci  a  toccare, 
nell'occasione  appunto  d'una  solenne  inaugurazione  d'anno  sco- 
lastico, dell'utilità  di  questi  studi  classici  la  causa  dei  quali  ha 
proprio  bisogno  di  essere  difesa  nella  terra  classica  del  clas- 
sicismo ;  e  toccarne  in  una  forma  immaginosa  e  atta  a  tener 
desta  l'attenzione  di  un  pubblico  vario  e  complesso,  comin- 
ciando can  uno  sguardo  rapido  e  un  tantino  poetico  sulla  storia 
politica  dell'Eliade  e  di  Roma  antica,  e-  soggiungendo  alcune 
considerazioni  sul  modo  onde  possano  meglio  i  fatti  di  quella 
storia  colpire  la  fantasia  dei  giovani  ed  avvivare  in  essi  effica- 
cemente il  sentimento  nazionale.  Giacche,  osserva  con  molta 
giustezza  il  chiarissimo  autore,  le  impressioni  che  quegli  avve- 
nimenti producono  in  tutti,  e  specialmente  ne'  giovani,  e  ne- 
cessario che  4c  debbano  per  naturale  correlazione  far  vibrare  la 
corda  del  sentimento  verso  i  bisogni,  il  benessere,  la  gloria 
della  propria  patria  »  (p.  i6).  —  Tanto  più  volentieri  io  con- 
cedo all' A.  questa  lode  dell'opportunità  del  suo  discorso,  in 
quanto  che  non  potrei  così  facilmente  accordarmi  con  lui  per 
ciò  che  della  quistione  tocca  molte  idee  generali  e  per  ciò  an- 
cora che  riguarda  molte  particolarità.  Tra  queste  ultime  rilevo, 
tanto  per  fare  alcun'osservazione,  la  seguente.  A  p.  1 3  del  suo 
opuscolo  dice  l'egregio  A.  cosi:  «  E  qui  avvertite  che  il  meglio 
fiorire  delle  lettere  tanto  in  Grecia  che  in  Roma,  coincide  ap- 
punto col  maggior  fiorire  della  libertà  politica.  La  voce  dei  più 
grandi  oratori  tuonò  con  essa  e  per  essa;  con  essa  s'infervorò 
la  maggior  potenza  dei  poeti;  per  essa  scrissero,  celebrandone 
i  trionfi  o  piangendone  la  caduta,  i  maggiori  storici  ».  Ora  il 
presente  giudizio  se  in  parte  è  vero,  è  in  gran  parte  anche 
falso,  giacche  credo  non  sarà  certo  il  Tarducci  a  sostenere  che 
la  maggior  potenza  poetica  di  Roma,  per  esempio,  coincida 
con  la  sua  maggiore  libertà  politica;  ed  è  falso  appunto  per 
questo  che  muove  da  certi  criteri  critici  e  letterari  incompati- 
bili con  la  realtà  oggettiva  delle  cose,  se  bene  in  Italia  abbiano 
avuto  fortuna  un  tempo  che  rispondevano  a  necessità  storiche 
gloriose  e  gloriosamente  fatali.  La  storia  della  letteratura  ita- 
liana del  Settembrini  informi. 

Ed  ora  vengo  alle  altre    due    pubblicazioni.  Della  y  ed.  del 
manuale  del  iMeiszner  dirò  due  parole  soltanto,  anzitutto  perchè 
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esso  è  libro  abbastanza  noto  nella  letteratura  scolastica  latina^ 
poi  ancora  perchè  l'importanza  sua  non  riguarda  direttamente 
le  scuole  nostre,  essendo  scritto,  naturalmente,  in  tedesco,  con- 
formato alle  attitudini  e  ai  bisogni  di  scolari  tedeschi.  Per 
queste  ragioni  anche  procurato  in  edizione  italiana  riuscirebbe 
di  assai  mediocre  utilità  per  giovani  studiosi  italiani,  giacche 
altra  e  Tindole  della  lingua  tedesca,  altra  Tindole  della  nostra; 
altre,  per  conseguenza,  le  relazioni  che  con  la  latina  ha  quella, 
altre  le  relazioni  che  ha  questa  ;  tuttavia  potrebbe  la  fortuna 
che  il  libro  ha  incontrato  in  Germania  (la  !•  ed.  è  dell'S^;  tre 
edizioni,  quindi,  in  tre  anni)  invogliare  qualcuno  a  comporre 
qualche  cosa  di  simile  anche  fra  noi,  che  riuscirebbe,  a  quella 
miseranda  condizione  attuale  de'  vocabolari  latini  che  s'adope- 
rano comunemente  nelle  scuole,  una  vera  manna. 

L'ultimo  libro  sul  quale  richiamo  l'attenzione  dei  lettori  non 
e  che  la  prima  parte  del  volume  primo  d'una  raccolta  di  testi 
epigrafici  e  letterari  da  servire  allo  studio  documentato  della 
prisca  dialettologia  italica.  L'opera  completa  conterrà  iscrizioni 
latine  e  falische,  reliquie  dell'antica  poesia  e  delle  antiche  leggi 
latine  conservate  dagli  scrittori,  con  le  loro  glosse,  e  in  fine 
i  frammenti  intelligibili  delle  iscrizioni  osche  ed  umbre,  ancor 
esse  con  le  relative  glosse.  —  Nel  presente  fascicolo  si  con- 
tengono iscrizioni  latine  e  falische,  divise  in  due  parti,  l'una 
per  le  iscrizioni  latine  (pp.  1-104),  l'altra  per  le  falische  (pp.  105- 
107):  la  prima  comprende  in  tutto  392  titoli,  distribuiti  in  qua- 
ranta paragrafi,  la  cui  serie  comincia  con  le  leggende  di  monete 
del  secolo  V  e  termina  con  il  carme  dei  fratelli  Arvali  ;  nella 
seconda  abbiamo  titoli  31,  divisi  in  due  soli  paragrafi.  La  rac- 
colta ordinata  diligentissimamente  è  fornita  di  un  doppio  ap- 
parato :  un  primo  storico  e  letterario,  dove  si  hanno  le  prin- 
cipali  indicazioni  storiche  intorno  ai  frammenti  compresi  nel 
testo  e  alla  letteratura  di  ciascuno  ;  1'  altro  strettamente  cri- 
tico. Il  fascicolo  si  chiude  con  cinque  indici  differenti:  uno  di 
rapporto  tra  i  luoghi  corrispondenti  del  C.  I.  L.,  dei  Priscae 
Latimtatis  mon.  epigr.  del  Rilschl  (Berlino,  1862)  e  della  rac- 
colta presente;  il  secondo  dei  nomi  propri  occorrenti  nel  testo: 
il  terzo  ortografico,  ed  è  suddiviso  nn  due  parti:  una  per  le 
abbreviazioni,  l'altra  per  gli  errori  grafici  (scambi,  aggiunte, 
omissioni,  correzioni,  errori  vari).  Il  quarto  indice  è  tratto  dai 
Monumenta  del  Ritschl,  sopra  citati  (/«a?i.,  p.  123;  cfr.  Ritschl, 
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Op,  philoL^  IV^  705  e  Garrucci,  Diss.  sui  canoni  epigr.  di  Fr. 
Ritschl,  1870),  e  contiene  l'indicazione  dei  canoni  epigrafici  più 
importanti  per  stabilire  la  cronologia  delle  inscrizioni;  il  quinto 
finalmente  è  grammaticale,  fonetico  e  morfologico,  con  un'ap- 
pendice sulle  oscillazioni  linguistiche  offerte  e  insieme  confer- 
mate dagli  antichi  monumenti.  La  parte  sintattica,  dice  TA. 
in  una  breve  avvertenza  premessa  al  volume,  sarà  posta  in 
calce  al  secondo  fascicolo.  —  Un  giudizio  definitivo  sul  valore 
dell*  opera  potrebbe  sembrare  ora  avventato,  e  con  ragione  ; 
giacché  per  darlo  bisogna  attendere  che  l'opera  medesima  sia 
compiuta.  Tuttavia  da  questo  primo  saggio  mi  par  lecito  ar- 
gomentare che  essa  risponda  pienamente  allo  scopo  propostosi 
dallo  Schneider  nel  compilarla,  ed  offra  un  importantissimo 
sussidio  di  studio  a  tutti  coloro  che  non  possono  avere  facil- 
mente a  mano  il  Corpus  o  alcun'altra  delle  grandi  raccolte 
epigrafiche.  Oltre  di  che  il  fine  speciale  e  la  forma  stessa  del 
libro,  gli  apparati  critico  e  storico,  la  copiosa  bibliografia  of- 
ferta da  quest'ultimo  e  gli  indici  abbondevoli  ne  rendono  l'uso 
più  vantaggioso;  cosicché  questo,  se  non  c'inganniamo,  sarà 
per  essere  un  manuale  utilissimo  specialmente  per  gli  studi  di 
grammatica  e  lessicografia  latina  delle  nostre  Facoltà  lette- 
rarie. 

Torino,  aprile   1887. 

Luigi  Valmaggi. 


Louis  Havet.  Cours  élémentaire  de  métrique  grecque  et  latine 
professe  à  la  F acuite  des  lettres  redige  par  Louis  Duvau. 
Paris,  Delagrave,   1886,  di  pagg.  194  in-8°  p. 


Il  Duvau  ha  raccolto  in  questo  volume  il  corso  di  metrica 
professato  da  Luigi  Havet  per  preparare  i  candidati  alla  licenza 
in  lettere,  e  l'ha  redatto  e  rifuso;  come  ci  avverte  egli  stesso, 
sotto  la  propria  responsabilità,  pur  comunicando  il  suo  lavoro 
all'Havet.  È  quindi  un  lavoro  d'indole  scolastica  e,  diciamolo 
pure,  abbastanza  lodevole,  considerandolo  in  relazione  collo 
scopo  cui  é  indirizzato. 
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Molto  opportunamente  alla  esposizione  della  dottrina  metrica 
precedono  alcune  nozioni  preliminari  di  prosodia  greca  e  la- 
tina; e  riguardo  a  quest'ultima  non  furono  dimenticate  le  prin- 
cipali particolarità  della  prosodia  arcaica,  in  quanto  si  distingue 
dalla  classica. 

Anzi  su  queste  particolarità  della  prosodia  arcaica  latina,  in 
quanto  si  riscontrano  nella  versificazione  drammatica,  trovi  un 
intero  capitolo  a  pagg.  133-147.  Larghissima  è  la  trattazione 
dclFesametro  dattilico  tanto  greco  quanto  latino  (pp.  28-73)  ^ 
quella  dei  versi  trocaici  e  giambici  (pp.  88-125).  ^^^^  lirica  le- 
sbica, al  genere  peonico,  al  genere  ionico,  oltre  ai  versi  ana- 
pestici  ed  alla  versificazione  dei  cori  riguardata  nei  suoi  prin- 
cipi! generali  sono  assegnati  distinti  capitoli.  E  fu  ottimo  pen- 
siero di  consacrare  anche  un  capitolo  agli  ultimi  destini  della 
metrica  classica  ed  alla  versificazione  ritmica,  argomento  troppo 
trascurato  nei  libri  scolastici. 

Ancora  si  deve  notare  che,  sebbene  ordinata  a  scopo  sco- 
lastico, la  trattazione  procede  in  generale  con  metodo  rigorosa- 
mente scientifico  e  conformemente  ai  risultati  degli  studi  odierni. 
Non  comprendo  tuttavia  come  non  siasi  dato  luogo  ad  una  espo- 
sizione speciale  della  teoria  degli  elementi  del  verso,  come  dei 
piedi  ritmici  e  dei  piedi  metrici,  dei  piedi  irrazionali,  delle 
pause,  della  Tov/j,  delle  dipodie,  dell'anacrusi,  dei  membri,  degli 
incisi,  della  struttura  del  verso,  del  periodo,  ecc.  Anzi  di  alcune 
di  queste  parti  essenziali  di  una  compiuta  teoria  metrica  non 
è  detto  anche  là  dove  il  tacerne  offende  l'esattezza  dell'esposi- 
zione. P.  e.,  come  si  può  dare  un'idea  esatta  del  pentametro, 
se  si  trascura  il  valore  ritmico  della  pausa  >,  che  ha  luogo  in 
fine  dei  due  incisi  onde  risulta,  o  della  sillaba  finale  di  cia- 
scuno di  essi  prolungata  per  TO\f\  a  quattro  tempi,  come  pro- 
pende a  credere  l'A.,  senza  tuttavia  dare  del  fatto  sufficiente 
spiegazione?  Perchè  non  dare  la  ragione  dell'aggrupparsi  due 
a  due  in  un  metro  degli  anapesti,  dei  giambi  e  dei  trochei? 
Perchè  non  distinguere  la  KaTdXriEi^  metrica  della  ritmica?  E 
si  che,  avendo  l'A.  in  più  punti  oltrepassato  i  limiti  di  un  in- 
segnamento puramente  elementare,  poteva  anche  destinare  a 
questi  argomenti  qualche  parola.  Non  credo  inoltre  esatto  il  chia- 
mare ptedi  condensati  ì  piedi  irrazionali  (nòbeq  fiXoTOl);  ne  è 
esatto  il  dire  che  lo  spondeo  condensato  ha  una  durata  totale 
di  tre  tempi  (p.  90).  Ne  io  vedo  perchè  l'A.  non  abbia  creduto 
di  provveder  meglio  alla  chiarezza  ed  alla  esattezza  scientifica 
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col  far  precedere  alla  esposizione  della  metrica  nella  lirica  le- 
sbica la  teoria  generale  dei  versi  logaedi  e  non  si  sia  fermato 
a  chiarire  la  natura  ciclica  del  dattilo  e  a  dimostrare  un  pò* 
meglio  come,  malgrado  la  sua  presenza,  non  sia  turbato  l'anda- 
mento trocaico  del  logaedo.  Lo  stesso  dicasi  del  coriambo,  sul 
quale  sono  troppo  scarse  le  indicazioni  date  a  pag.  161  seg. 
Troppo  breve  e  incompiuto  è  il  capitolo  sul  genere  ionico.  Al 
qual  proposito  TA.  non  s'è  dato  pensiero  di  spiegare  l'identità 
ritmica  della  serie  >-w^_ww__  con  la  serie  -  «  ,  w  _  w  _  . . 
Ad  ogni  modo  questi  ed  altri  difetti  non  sono  tali  da  sce- 
mare notevolmente  il  valore  del  libro,  che  sarà  certo  di  grande 
vantaggio  agli  studenti  cui  è  destinato  ed  a  chiunque  voglia 
avere  una  buona  guida  nello  studio  dell'organismo  esteriore 
della  poesia  classica.  Finalmente  va  lodato  il  Duvau  per  aver 
dato  lo  sfratto  a  j  =  »  consonante,  a  cui  sono  così  tenace- 
mente attaccati  i  suoi  connazionali,  compresi  quelli  che  teori- 
camente lo  rifiutano.  Ed  è  anche  bene  che  si  sia  sforzato  di 
sopprimere  la  distinzione  grafica  tra  u  e  r,  che  non  ha,  pel  la- 
tino, alcuna  ragione  di  essere. 


Anecdota  varia  Graeca  musica  metrica  grammatica  edidit  Guilel- 
Mus  Studemund.  Berolini  apud  Weidmannos,  MDCCCLXXXVI, 
dipagg.  VI-313,  in-8°  gr. 


È  il  primo  volume  di  una  collezione  che  col  titolo  Anecdota 
varia  Graeca  et  Latina  dovrà  comprendere  varii  scritti  antichi, 
o  non  mai  pubblicati  o  editi  in  guisa  assai  diversa  dalla  loro 
forma  genuina.  Socio  dello  Studemund  in  quest'importante  col- 
lezione è  Rodolfo  Schoell  :  molti  sono  i  collaboratori,  fra  cui 
noto  i  nostri  Enea  Piccolomini  ed  Enrico  Rostagno  per  la  col- 
lazione di  codici. 

Del  resto  il  contenuto  di  questo  primo  volume  è  il  seguente. 
Abbiamo  in  primo  luogo  Tres  canones  harmonici  editi  per  la 
prima  volta  da  Adolfo  Stamm.  Nelle  pagine  a  sinistra  se  ne 
ha  il  testo  greco  secondo  un  codice  della  Laurenziana  del  se- 
colo XIII  con  la  versione  latina  in  calce:  nelle  pagine  di  destra 
il  testo  emendato,  accompagnato  dalla  versione  tedesca.  Segue 
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r  Interpretatio  in  latino.  Viene  poscia  1*  *EErJYTi(Ji^  ei^  TÒ  ToO 
'Hq)ai(JTiuJvo^  èTX^ipiòiov  di  Giorgio  Chcrobosco  edita  da  Gu- 
glielmo Hoerschclmann  con  Epilegomena  dello  stesso  ed  una 
larghissima  Appendix  in  latino  dello  Studemund  col  titolo  De 
ccdicibus  aitquot  ttaltcis  ad  Hephaesttonem  et  Choerobosci  exe- 
gestn  pertinentibus,  E  divisa  in  otto  capitoli  e  vi  si  esaminano 
parecchi  codici  contenenti  scolii,  trattati  di  metrica,  prosodia, 
de  vocibus  animaliiim,  ecc.,  trascritti  insieme  col  relativo  mate- 
riale critico.  Segue  un  testo  greco  anonimo  De  re  metrica  tratto 
da  un  codice  Ambrosiano  ed  edito  dallo  Studemund  con  Ap- 
pendice latina;  quindi  un  testo  greco  edito  dallo  stesso  col 
iìioìo:  Anonymi  iMurenttani  duodectm  deorum  epitheta  cui  fan  ri- 
scontro i  Nicetae  Rhythmi  de  duodecìm  deorum  epithetis.  A  poche 
pagine  di  Corrigenda  et  addenda  fan  seguito  in  ultimo  due  In- 
dici, uno  degli  Scrittori  e  l'altro  dei  Manoscritti  greci  ricordati 
od  escussi  nel  volume. 


J.  Ph.  Krebs,  Antibarbarus    der    Lateinischen    Sprache.  Sechste 

AuJIage  in  vollstàndiger  Umarbeitung  der  von...  D""  Allgayer 

besorgten  funften   Ausgabe  von  J.  H.  Schmalz.  Erste  Uè- 

ferung.   Basel,   Benno  Schwabe,    1886,   di  pagg.   XVI- 144, 

in-8*  gr. 


È  noto  come  V Antibarbarus  del  Krebs  per  il  suo  grande  me- 
rito intrinseco  e  per  la  notevole  utilità  pratica  che  ne  ritraggono 
gli  studiosi  della  lingua  latina,  abbia  avuto  parecchie  edizioni. 
L'ultima,  cioè  la  quinta,  era  quella  che,  rifatta  e  considerevol- 
mente ampliata  dal  dott,  Allgayer,  si  era  pubblicata  a  Franco- 
forte nel  1876.  Ora  lo  Schmalz,  noto  ai  filologi  per  pregevoli 
lavori  di  filologia  latina,  particolarmente  di  sintassi  e  di  stili- 
stica, ha  voluto  continuare  Topera  dell'AUgayer  con  nuove  ag- 
giunte e  modificazioni  e  dar  mano  così  ad  una  sesta  edizione, 
che  uscirà  in  dieci  fascicoli.  Noi  ne  annunziamo  qui  il  primo. 
Oltre  alla  Histon'sche  Einleitung  ed  alle  Vorschri/ìen,  ove  furono 
dallo  Schmalz  introdotte  utilissime  modificazioni,  contiene  i 
vocaboli  da  A  sino  ad  Amittere  inclusivamente.  Non  sono  re- 
gistrati vocaboli  che  non  sieno  contenuti  già  nell*  edizione 
precedente  ;  anzi  furono  tolti  e  ben  a  ragione  i  capoversi  Ae- 
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sculapius,  Aesculapìt  filius  che  non  han  che  fare  con  un  An- 
ttharbarus  ;  ma  considerevoli  sono  le  aggiunte  fatte  sì  in  ordine 
alla  citazione  di  scrittori  latini  come  di  studi  filologici  recenti 
concernenti  la  latinità;  per  non  dire  che  alcune  affermazioni 
della  precedente  edizione  sono  state  rettificate,  e  nuove  espres- 
sioni furono  proposte.  Il  che  appare  immediatamente  dal  con- 
fronto della  recentissima  edizione  con  la  precedente.  Per  es.  in 
Abuti,  oltre  le  citazioni  di  un  passo  caratteristico  di  Catone, 
R.  R.,  pag.  62,  I  K  e  di  studi  di  Sùpfle-Bòckel ,  Georges  , 
Landgraf  etc,  che  non  si  trovano  nell'edizione  precedente,  ab- 
biamo un'aggiunta  notevole  nell'edizione  Schmalz  relativamente 
all'impiego  di  quel  vocabolo  nella  tarda  latinità  ed  al  suo  uso 
passivo  in  Plauto,  Asin.,  196  (per  errore  tipografico  è  notato 
186)  =  I,  3,  44.  Così  lo  Sch.  fa  notare  in  Acceptabilis  che 
questo  vocabolo  si  trova  negli  ecclesiastici  e  nei  giuristi  della 
tarda  latinità,  riferendosi  ai  lavori  dei  Gòlzer  e  del  Rònsch  : 
in  Accredere  modifica  l'affermazione  che  sia  vocabolo  proprio 
dell'antico  latino  e  del  latino  poetico,  sebbene  si  trovi  in  Plauto, 
Lucrezio  ed  Orazio,  ma  lo  dice  proprio  del  latino  volgare:  di- 
mostra che  Accrescere  è  parola  volgare  e  da  evitarsi,  mentre 
nella  precedente  edizione  era  detto  essere  «  fùr  ganz  gut  zu 
erachten  »:  nega  che  Actutum  si  trovi  in  Cicerone,  ma  lo 
trova  in  Sallustio,  Ovidio  e  nei  Tragici:  in  Alloqui  aliquem  fa 
vedere  che  questa  locuzione,  più  che  alla  latinità  classica  (manca 
in  Cesare  ed  è  rara  in' Cicerone),  appartiene  specialmente  alla 
argentea  ed  al  latino  poetico  :  e  così  potrei  moltiplicare  gii 
esempi  delle  notevoli  novità  che  si  debbono  alle  cure  dello 
Schmalz.  Finalmente  è  da  osservare  che  anche  l'ortografia  fu 
migliorata  e  resa  conforme  ai  risultati  degli  studi  odierni. 

È  desiderabile  che  gl'insegnanti  italiani  di  filologia  classica 
si  muniscano  di  questa  pubblicazione  :  che  parecchi  fra  essi, 
allevati  nello  studio  della  latinità  con  un  metodo  antiscientifico 
per  eccellenza,  impareranno  àdXY Antibarbarus  del  Krebs,  come 
sia  d'uopo  essere  molto  più  cauti,  di  quello  che  non  si  faccia 
attualmente,  a  gabellare  per  erronee  certe  forme  e  costrutti  la- 
tini e  credere  oro  di  coppella  parole  e  locuzioni  e  condannabili 
e  condannate. 


—  570  — 


M.  Valerti  Martialìs  Epigrammaion  libri.  iSlit  erklàrenden  An- 
merkungen  von  Ludwig  Friedlaender.  Leipzig,  Hirzel , 
2  voi.  di  pagg.  523  e  546  risp.  in  8°  gr. 


Giovanni  Flach  neiredizionc  del  primo  libro  degli  Epigrammi 
di  M.,  da  lui  pubblicata  a  Tubinga  nel  1881  con  note  latine, 
giustamente  notava  che,  quando  il  Friedlaender  avesse  fatto 
di  pubblica  ragione  Tedizione  di  M.  da  lui  promessa  da  pa- 
recchio tempo,  avrebbe  senza  dubbio  conseguito  universali  ap- 
provazioni e  ringraziamenti.  L'insigne  filologo  ha  sciolto  la  sua 
promessa  e  l'augurio  del  Flach  si  è  avverato.  Si  potrà  certo 
dissentire  in  qualche  punto  dalle  opinioni  sostenute  dal  F.  nella 
larga  sua  Introduzione,  nella  critica  e  nell'interpretazione  del 
testo,  nell'ortografia,  nell'  economia  delle  note,  ecc.  ;  ulteriori 
studi  chiariranno  meglio  parecchi  punti  ancora  oscuri  nelle 
molteplici  questioni  cui  dan  luogo  gli  Epigrammi  del  poeta  di 
Bilbilis;  ma  è  d'uopo  convenire  che  il  suo  poderoso  lavoro  è 
fra  i  più  ben  fatti,  fra  i  più  ricchi  di  nuovi  risultati,  fra  i  più 
utili  che  in  tal  genere  si  sieno  pubblicati  nella  dotta  Germania. 

All'edizione  del  testo,  corredato  a  pie  di  pagina  dall'indica- 
zione delle  varianti  principali  ;  da  quella  di  passi  analoghi  che 
si  incontrano  in  altri  scrittori,  dei  luoghi  che  il  poeta  imitò  o 
furono  imitati  da  altri  ;  illustrato  finalmente  da  copiose  note 
tedesche,  precede  una  Introduzione  di  ben  127  pagine,  la  quale 
è  divisa  in  5  parti,  cioè  :  I.  Vita  e  poesie  di  M.;  II.  Metrica 
di  M.;  III.  Cronologia  degli  Epigrammi  ;  IV.  Tradizione  del 
testo  con  3  Appendici;  V.  Edizioni. 

Riguardo  la  prima  parte  il  F.  discorre  ampiamente,  oltreché 
della  vita  di  M.,  di  cui  pone  la  nascita  al  i®  marzo  di  uno  degli 
anni  38-41  di  Gr.  e  la  morte  al  più  tardi  verso  il  104,  anche  del 
suo  carattere,  di  cui  mette  in  rilievo  molti  lati  buoni  ed  amabili  ; 
e  venendo  alla  considerazione  de'  suoi  Epigrammi,  ci  mostra 
quale  celebrità  ebbero  nei  tempi  del  poeta  e  nei  posteriori,  giu- 
stamente notando  che  la  posterità  <  erkennt  in  M.  den  gròssten 
Meister  des  Epigramms,  der  in  der  Litteratur  aller  Zeiten  und 
Vòlker  nicht  seines  Gleichen  hat  »  (p.  18),  e  ne  dichiara  la 
potente  originalità  e  l'importanza  che  ha  come  pittore  di  co- 
stumi. Termina  col  rilevare    le   relazioni    di   Marziale,  rispetto 
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airespressione,  coi  poeti  anteriori,  come  Catullo,  Ovidio,  Vir- 
gilio, Orazio,  ecc. 

Alla  seconda  parte  va  unita  una  dissertazione  del  Birt  sul 
distico  elegiaco  in  M.,  non  senza  alcune  aggiunte  dei  F.  La 
terza  parte,  riguardante  la  Cronologia  degli  epigrammi,  è  tratta, 
come  ci  avverte  il  F.  stesso  (p.  50,  n.  i)  dal  terzo  volume  del- 
l'opera, che  tutto  il  mondo  conosce,  Darstellungen  aus  der  Sih 
tengeschichte  Roms,  etc.  (5*  ediz.),  con  tagli,  aggiunte  e  rettifi- 
cazioni. E  a  proposito  di  questa  parte,  è  bene  osservare  che 
la  cronologia  è  cosi  definitivamente  stabilita  da  F.:  Il  così  detto 
Liber  spectaculorum  fu  composto  nell'a.  80,  ma  ne  fu  fatta  po- 
steriormente, sotto  rimpero  di  Domiziano,  una  seconda  edizione 
con  aggiunte  (cfr.  pp.  5 1  e  1 36J:  il  libro  1  ed  il  11  furono  editi 
sulla  fine  delfS^  o  sul  principio  dell'Só;  il  III  ncll'S;  o  nell'SS; 
il  IV  verso  i  Saturnali  dell'SS;  il  V  nell'autunno  deirSg;  il  VI 
nell'estate  o  nell'autunno  del  90;  il  VII  nel  dicembre  del  92  ; 
rVIII  nel  93;  il  IX  nell'estate  del  94;  il  X,  che  noi  abbiamo 
non  nella  prima  edizione  apparsa  verso  i  Saturnali  del  95  (cfr. 
I,  p.  62  e  11,  p.  108  n.),  ma  nella  seconda  assai  ampliata,  nel 
98  e  quindi  dopo  la  pubblicazione  del  lib.  XI  che  avvenne  nel 
dicembre  del  96  ;  il  XII  non  può  essere  il  brevis  libellus  messo 
insieme  Paucissimis  diebus  da  M.  e  mandato  a  Terenzio  Prisco 
nel  dicembre  del  loi,  ma  probabilmente  una  seconda  edizione 
del  medesimo,  ampliata  ed  ordinata  dopo  la  morte  di  M.  (cfr. 
I,  p.  07  e  II,  p.  218  n.);  finalmente  i  libri  intitolati  Xeuia  e 
Apophoreta  apparvero  nel  tempo  dei  Saturnali  deir84  o  deir8s, 
entrambi  forse  nel  medesimo  anno. 

Ma  di  tutte,  la  parte  più  nuova,  più  importante  per  i  risultati 
cui  pervenne  il  F.  col  suo  lungo  studio  e  grande  amore  del- 
l'argomento, è  la  quarta,  che  riguarda  il  testo  di  M.  Ivi  egli 
stabilisce  tre  famiglie  di  manoscritti  provenienti  da  tre  distinti 
originali.  Alla  prima  (A)  appartengono  quelli  che  dipendono  da 
un  originale  dell'VIII  o  del  principio  del  IX  sec,  il  quale  era 
non  solo  in  varia  guisa  scorretto,  ma  anche  già  emendato,  e 
conteneva  soltanto  una  scelta  di  Epigrammi.  In  ogni  modo  il 
F.  stabilisce  che  la  tradizione  di  questa  famiglia  è  in  tutto  la 
migliore,  o  per  lo  meno  dello  stesso  valore  della  seconda  (B). 
Questa  ebbe  per  originale  un  esemplare  della  recensione  di  un 
Torquatus  Gennadius,  forse  figlio  di  quel  Gennadius  «  forensis 
orator  »  nominato  da  S.  Gerolamo  chron.  a.  2369  =  353  d.  Cr. 
(p.  69),  il  cui  nome  appare  nella  maggior  parte  dei  manoscritti 
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dì  essa  famiglia,  in  alcuni  dei  quali  penetrarono  anche  lezioni 
della  terza  (C).  I  manoscritti  appartenenti  a  questa  scaturirono 
da  uno  stesso  codice  del  sec.  Vili  o  IX,  il  quale  era  alla  sua 
volta  una  copia  di  un  altro  manoscritto  non  molto  antico.  È 
una  famiglia  ricca  di  scorrezioni  ed  anche  in  varia  guisa  arbi- 
trariamente  corretta.  E  distinta  dal  F.  in  due  classi  Ca  e  Cb. 

A  questa  quarta  parte  dell'Introduzione  tengono  dietro  tre 
appendici,  di  cui  la  seconda,  riguardante  il  codice  F  {Floren- 
tinus  del  sec.  XV,  della  classe  Ca),  è  scritta  da  Carlo  Frobcen, 
e  la  terza,  consacrata  all'Ortografia,  è  di  Gualtiero  Gilbert.  Fi- 
nalmente la  quinta  parte  concerne  le  edizioni  ;  al  qual  riguardo 
il  F.,  rimandando  il  lettore  al  lavoro  dello  Schneidewin,  si  con- 
tenta di  accennare  le  cose  più  essenziali. 

Per  ciò  che  spetta  al  commento,  dirò  che  vi  abbondano  le  di- 
chiarazioni d'ordine  storico,  ma  vi  sono  troppi  rimandi  all'opera 
già  citata,  Sittengeschichte,  e/c,  in  luogo  di  spiegazioni  che  il 
lettore  desidererebbe  aver  subito  sott'occhio.  Mi  dispiace  di 
non  poter  qui  fermarmi  ad  esaminare  anche  questa  parte  rile- 
vantissima del  lavoro  del  F:  basti  il  dire  che  sono  tante  le 
notizie  di  fatto  che  egli  condensò  nelle  sue  note,  le  rettifica- 
zioni delle  dichiarazioni  già  date  da  altri,  le  interpretazioni 
nuove,  i  riscontri  fatti,  ecc.,  che  danno  a  questa  edizione  un 
valore  veramente  eccezionale. 

L'opera  si  chiude  con  tre  Registri  distinti.  Il  primo,  suddiviso 
in  sette  parti,  contiene  i  nomi  ed  è  dovuto  alle  cure  del  Fro- 
been  ;  il  secondo  riguarda  i  vocaboli  ;  il  terzo  concerne  l'Intro- 
duzione e  le  note. 

Torino,  aprile  1887.  Ettore:  Stampini. 


JcLius  Jung,  Rocmer  u.  Romatien  in  den  Don aulaend erti,  htsto- 
risch-ethnographische  Studien  (2*  ediz.).  Innsbruck,  Wagner, 
1887;  un  voi.  di  pp.  VIII-372,   in-8. 

La  prima  edizione  uscì  nel  1877,  ^^  ora  l'opera  ricompare  in 
gran  parte  rifatta  ;  specialmente  quello  che  si  attiene  al  periodo 
romano,  così  nei  riguardi  della  politica,  come  in  quelfi  della 
vita  sociale,  e  più  o  meno  rivisto  e  ritoccato  dall'  autore,  che 
naturalmente  ebbe  cura  di  giovarsi  delle  ricerche  scientifiche  più 
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reccnti.  Scopo  del  libro  è  spiegare  lo  stato  dei  paesi  sul 
Danubio,  lungo  la  massima  parte  del  corso  di  questo  fiume,  nel- 
l'intero periodo  storico  che  giunge  al  costituirsi  delle  due  na- 
zionalità Ladina,  e  Rumena  o  Valacca.  Delle  popolazioni  vinte 
dai  Romani  (Reti,  Celti,  ecc.)  dice  assai  poco  (cap.  IV),  ma 
pur  ricerca  quali  conseguenze  storiche  ed  etnografiche  abbia 
portato  la  loro  esistenza.  La  conquista  romana  è  spiegata  lar- 
gamente, dai  tempi  di  Giulio  Cesare  e  di  Augusto,  sino  al 
chiudersi  della  guerra  Marcomannica,  prima  della  fine  del  se- 
colo II  (e.  I).  L'  organamento  provinciale  dato  dai  Romani  ai 
paesi  conquistati,  i  quali  in  gran  parte,  come  terre  di  confine, 
subivano  il  dominio  militare  :  Tamministrazionc  delle  borgate  e 
delle  città,  e  altri  aspetti  della  vita  sociale,  formano  argomento 
ai  e.  II  e  IV,  mentre  il  e.  Ili  riguarda  in  particolare  le  cose 
militari,  le  guarnigioni,  le  flotte,  la  difesa  della  linea  Danubiana, 
il  <  limes  *>.  Dopo  il  militarismo  e  l'ordinamento  cittadino,  gio- 
varono alla  diffusione  del  romanismo  i  mezzi  di  comunicazione, 
il  commercio,  ecc.  (cap.  V);  ai  quali  argomenti  vanno  qui  uniti 
quelli  d'ordine  morale,  e  specialmente  la  propaganda  religiosa. 
Preparato  così  il  terreno,  TA.  si  trova  in  grado  di  cercare  gli 
effetti  che  sopra  tali  territori  produssero  i  Germani  nella  loro  mi- 
grazione. Dopo  il  periodo  di  civiltà  romana,  segue  sul  Danubio, 
il  periodo  gotico  (dalla  metà  del  IV  sec.  alla  metà  del  VI),  cui 
terrà  dietro  il  periodo  tedesco.  Qui  il  discorso  s*intreccia  colla 
storia  della  invasione  Avara,  e  poi  l'argomento  si  riattacca  al- 
l'origine .  da  una  parte  dei  Ladini  e  dall'altra  dei  Rumeni  ;  di 
questi  ultimi  si  occupa  diffusamente  a  spiegarne  il  problema 
etnografico.  Parlando  dei  Ladini,  è  ovvio  ch'egli  (p.  293)  indaga 
la  relazione  del  Germanismo  con  essi,  e  coll'Italia  di  NE  ;  e 
così  parla  dei  VII  e  XIII  Comuni  «  Cimbri  »;  sul  quale  argo- 
mento i  suoi  risultati  saranno  discussi  in  un  articolo  da  pubbli- 
carsi nel  IV  voi.  della  Miscellanea  edita  dalla  R.  Deput.  Slor. 
di  Venezia.  —  Il  libro  ha  natura  sintentica,  e  1'  autore  non  fa 
ricerche  nove  e  minute,  ma  si  studia,  con  materiali  noti,  di 
comporre  un  quadro  completo,  e  che  nelle  vicendevoli  relazioni 
delle  sue  singole  parti  acquisti  quel  valore  di  novità  che  non 
può  avere  nelle  ricerche  d'ordine  speciale.  —  L'opera  è  dedi- 
cata al  consigliere    aulico    prof.  Julius    Ficker,  di  Innsbruck. 

Torino,  maggio,    1887. 

CaKI.O  CnOLLA. 
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Antonio  Rocchi,  Versi  di  Cristo/òro  Patrizio,  editi  da  un  co- 
dice della  monumentale  Badia  di  Grottaferrata.  Roma,  Ti- 
pografia poliglotta  di  Propaganda  Fide,  1887.  (Opera  dedi- 
cata al  Comm.  G.  B.  De  Rossi). 


È  una  pubblicazione  che  fa  molto  onore  all'esperto  paleo- 
grafo e  dotto  filologo  basiliano.  Descritto  il  codice,  molto  guasto, 
e  i  suoi  caratteri  paleografici,  egli  ne  indaga  l'età  e  la  prove- 
nienza. Con  ottime  ragioni  prova  che  fu  scritto  da  un  calligrafo 
di  Costantinopoli  nel  secolo  XV  e  appartenne  alla  biblioteca 
dell'antico  monastero  di  San  Nicolò  delle  Casule  vicino  ad 
Otranto  e  che  assai  probabilmente  da  questo  fu  donato  al  ce- 
lebre cardinale  Bessarione,  il  quale  deve  averlo  lasciato  con 
altri,  in  perpetua  memoria  dì  sé,  alla  Badia  ove  ancora  si  con- 
serva. Quanto  all'autore  degli  epigrammi,  per  la  massima  parte 
inediti,  ch'esso  contiene,  riesce  accertato,  secondo  il  R.,  che 
fu  un  Cristoforo  di  Paflagonia  e  assai  verisimile  che  questi  si 
identifichi  con  quel  Cristoforo  mitileneo,  patrizio  e  giudice  di 
Paflagonia,  che  si  ritiene  pur  autore  di  un  giambo-distico  me- 
nologio  o  sinassario  de'  santi  di  tutto  l'anno.  K  la  convenienza 
stilistica  degli  epigrammi  suddetti  appunto  con  questo  sinas- 
sario e  il  loro  riferirsi  e  coordinarsi  tutti  perfettamente  ad  un 
periodo  di  storia  bizantina,  che  è  la  prima  metà  del  secolo  XI, 
sono  argomenti  a  favore  della  autenticità  di  tutti.  Si  passa 
quindi  a  desumere  da  essi  i  tratti  principali  della  biografia  del 
loro  autore.  Uscito  di  nobile  famiglia  di  Lesbo,  esercitò  gli 
uffici  di  segretario  imperiale  e  giudice  di  Paflagonia,  ebbe  i 
titoli  di  patrizio  e  antipato,  e  quando  scrisse  gli  epigrammi 
viveva  a  Costantinopoli.  Fu  uomo  non  meno  studioso  che  re- 
ligioso (il  che  non  gli  tolse  di  essere  faceto  e  arguto),  e  amo- 
rosamente sollecito  della  famiglia  paterna.  Si  risponde  infine 
al  doppio  quesito  che  valore  abbia  questo  scrittore  e  per  la 
materia  e  per  la  forma.  La  sua  lingua  di  rado  è  scorretta  e 
brutta  de'  barbarismi  usati  nella  cancelleria  bizantina  :  è  poi 
classica,  anzi  omerica,  ne'  »versi  eroici.  Per  ciò  che  riguarda 
la  versificazione,  è  notevole  che  Cristoforo  non  adopera  mai  i 
cosi  detti  versi  «  politici  »,  ma  sempre  versi  di  tipo  classico 
e  di  preferenza  giambi.  I  quali  (essendo  quasi  tutti  inediti)  sono 
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un  nuovo  saggio  di  quella  letteratura  artificiosa  e  frivola  ch'era 
in  voga  nel  medio  evo  bizantino.  E  ne  sono  un  saggio  co- 
spicuo. Degno  di  speciale  attenzfone  sotto  questo  aspetto  e  il 
poeta  quando  rappresenta  l'eco  e  decanta  le  lodi  della  passera, 
della  formica  e  del  ragno,  e  quando  insegna  al  vignaiuolo  a 
coltivare  la  zucca,  e  dove  descrive  l'accanimento  dei  sorci,  che 
tutto  gli  rodono,  non  escluso  ciò  ch'egli  ha  di  più  prezioso,  i 
libri.  E  anche  notevoli  per  energica  mordacità  sono  i  versi  sa- 
tirici. Non  si  può  dire  certamente  che  si  tratti  qui  di  un  capo- 
lavoro prezioso;  ma  ne  è  innegabile  l'utilità  inquanto  integra 
qualche  punto  della  storia  letteraria  bizantina  e  contribuisce  a 
farci  viemeglio  conoscere  la  vita  pubblica  e  privata  di  Costan- 
tinopoli nel  secolo  XI.  E  tutti  gli  ellenisti  saranno  grati  a  chi 
con  tanta  pazienza  e  intelligenza  lo  ha,  per  cosi  dire,  disseppel- 
lito e  anzi  in  buona  parte  ricostruito  e  ampiamente  illustrato. 

Firenze,  maggio   1S87. 

G.  MoHosi. 


Ettphrouios  —  Eine  Stiidte  zur  Gescliichte  der  griechischcn  Ma- 
lerci  von  WiT.HELM  Klein.  Zweite  umgearbeiteie  Auflage. 
Wicn.  Gerold,  1886;  in-8*,  pagg.  VI-^2^.  —  Die  gne- 
chischen  Vasen  mìt  Meisiersignaturen  von  Wilhelm  Klein. 
Zweite  vermehrte  und  verbessertc  Auflage.  Wien,  Gerold, 
1887;  in-8^   pagg.  Xn-261. 


Le  due  opere,  di  cui  annunciamo  la  seconda  edizione,  sono 
due  opere  di  molto  valore  per  lo  studio  dei  vasi  dipinti  greci, 
soli  monumenti  che  ci  sopravanzano  della  pittura  di  quel  po- 
polo. Nel  libro  su  Eufronio,  pubblicato  per  la  prima  volta  nel 
1879  nelle  Dcnkschrijten  della  Accademia  delle  scienze  di  Vienna 
(Classe  fìlosofica-storica,  voi.  XXIX),  illustrò  le  pitture  vasco- 
lari dovute  al  pennello  di  questo  artista,  a  cui,  siccome  dice 
il  Klein  «  spetta  un  posto  e  non  degli  ultimi  nella  storia  del- 
l'arte ».  Col  nome  di  Eufronio  si  hanno  una  coppa,  in  cui  e 
rappresentato  Ercole  combattente  con  Gerione  (Monaco);  un'altra 
coppa  con  Ercole  ed  Euristco  (scoperta  a  Vulci  ;  museo  bri- 
tannico); un  vaso  con  tre  donne  ignude  che  bevono  in  coppe, 
mentre  una  sona  il  flauto  (scoperto    a    Cere  ;  Pietroburgo);  un 
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cratere  col  combattimento  di  Ercole  ed  Anteo  (scoperto  a  Cere; 
museo  del  Louvre);  una  coppa  con  Teseo  ed  Anfitrite  (scoperta 
a  Cere  ;  Louvre);  una  coppa  con  Achille  trascinante  Troilo  per 
i  capelli  air  altare  di  Apollo  (scoperta  a  Vulci);  una  coppa  di 
soggetto  non  ben  certo  (scoperta  a  Vulci;  Berlino);  e  due  coppe 
in  frammenti,  nell'una  rimangono  i  resti  delle  figure  di  Dolone. 
Diomede,  Ulisse  ed  Atena  (di  Tarquinia;  Parigi,  Cabinet  des 
médatlles);  neìV  altra  gli  avanzi  di  una  scena  (della  presa  di 
Troia,  secondo  il  Klein  ;  museo  di  Berlino).  Sessanta  figure 
furono,  con  grandissimo  vantaggio  dei  lettori,  inserte  in  questa 
nuova  edizione. 

La  seconda  opera,  uscita  già  nel  1882,  è  il  catalogo  dei  vasi 
greci  conosciuti  coi  nomi  degli  artefici,  nomi  che  salgono  al 
numero  di  ccntotrè.  Il  Klein  descrive  i  vasi,  ne  indica  la  pn> 
venienza,  la  collezione,  in  cui  si  trovano  (i),  le  opere,  in  cui 
furono  pubblicati. 

Torino,  28  maggio  11^87. 

Ermanno  Ferrerò. 


—  Nella  Società  archeologica  di  Berlino  (seduta  dell'  aprile) 
T.  Mommscn  rese  nota  d'una  strana  scoperta  fatta  in  Ritinia; 
cioè  d'una  pietra  con  iscrizione,  in  cui  un  alto  funzionario  ro- 
mano dice  essere  stato  traslocato  dal  paese  dccumato  colà 
colla  carica  d'impiegato  finanziario  degli  Iperlimitani.  Il  Momm- 
sen  ne  deduce,  che  i  Romani  possedevano  in  quel  tempo  anche 
un  certo  territorio  al  di  là  del  Limes.  Con  ciò  sarebbe  decisa 
la  vecchia  quistione,  se  il  Limes,  considerato  sin  ora  come 
confine,  non  sia  stato  posto  più  lontano,  ovvero  se  si  debba 
perfino  ammettere  un  secondo  Limes.  Così  la  Beri,  phìlolog. 
Wochensclin'/Ì,   1887,  n.  20,  p.  640. 


« 

(1)  Un^osservazione  sul  n.  40  col  nome  di  Nihosthenes,  La  collezione 
Palagi  non  ò  più  a  Torino;  ma  trovasi  da  parecchi  anni  a  Bologna. 


Pietro  L'ssello,  ^ferente  responsabile. 


